
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 284 414 van 7 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DE MOT 

Bevrijdingslaan 232 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 17 oktober 2022 tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. DE MOT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 oktober 2020 wordt een beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te  

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de heer :  

 

(…) 
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, wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij 

op 28.02.2020 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent tot een definitieve 

gevangenisstraf van 7 maanden. Ook de andere leden van zijn gezin kwamen in België reeds meermaals 

in contact met de politiediensten. Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin 

gemakkelijk en gewillig verleiden tot ernstige normoverschrijdend gedrag. In de gegeven omstandigheden 

is er dan ook een reëel recidivegevaar Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten 

(diefstal) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust 

van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij.  

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.  

 

De betrokkene verklaarde in zijn vragenlijst "hoorplicht", ingevuld op 30.09.2022 in het bijzijn van de 

terugkeerbegeleider, sinds de maandag voor zijn opsluiting in het Rijk te verblijven, in het bezit te zijn van 

zijn identiteitsdocumenten en te lijden aan medische problemen (operatie aan buik). Verder wist hij nog 

te verklaren dat hij een echtgenote, P. V., en drie kinderen nl. M., D. en R. in België heeft. Betrokkene 

stelde absoluut niet te willen terugkeren omdat zijn vrouw en kinderen in België zijn. Hij zou niets hebben 

in Roemenië. Hij weigerde dan ook een vrijwillige vertrekverklaring te ondertekenen. Hij verklaarde te 

lijden aan medische problemen (operatie aan buik). Hieromtrent werd een fit-to-fly aan de medische dienst 

van de gevangenis. Op 05.10.2022 werd er door de medische dienst van Gent geoordeeld dat er geen 

contra-indicaties zijn voor een repatriëring. Zijn verklaarde medische problemen verhinderen een 

repatriëring dan ook niet. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat zowel zijn echtgenote P. 

V. als zijn kinderen D. en M. op bezoek komen in de gevangenis. Op het ogenblik van dit schrijven heeft 

geen van deze personen een recht op verblijf in het Rijk. Er kan dan ook besloten worden dat geen van 

deze familieleden in België een recht heeft op verblijf. Hij haalt verder aan niet te willen terugkeren naar 

zijn land van herkomst omdat zijn echtgenote en kinderen hier verblijven en omdat hij in Roemenië niks 

meer heeft. Indien betrokkene zich wenst te beroepen op de bescherming van het gezinsleven in de zin 

van artikel 8 EVRM, dient het volgende te worden opgemerkt. Het begrip 'gezinsleven' in het artikel 8, lid 

1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden 

geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen 

onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er 

daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing 

komt, aannemelijk te maken dat zij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal 

verblijf in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene dit gedaan heeft. Gelet op het feit 

dat uit het administratief dossier blijkt dat zijn familieleden geen verblijfsrecht hebben in België, kan 

betrokkene ook niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Zijn familieleden zullen bij zijn vrijlating 

eveneens het Belgisch grondgebied moeten verlaten. Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het 

EVRM worden ingeroepen. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de 

betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden 

aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Het loutere feit dat 

betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden 

minder gunstig zouden zijn dan deze in België volstaat op zich niet om een schending van artikel 3 van 

het EVRM aannemelijk te maken. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.  

 

Teruqleidinq naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  
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De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van artikel 

44quinquies §1, 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: De betrokkene heeft zich 

schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 28.02.2020 werd veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 7 maand. Er bestaat een risico tot nieuwe 

schending van de openbare orde.  

 

 

Hij verklaarde te lijden aan medische problemen (operatie aan buik). Hieromtrent werd een fit-to-fly aan 

de medische dienst van de gevangenis. Op 05.10.2022 werd er door de medische dienst van Gent 

geoordeeld dat er geen contra-indicaties zijn voor een repatriëring. Zijn verklaarde medische problemen 

verhinderen een repatriëring dan ook niet. Betrokkene stelde absoluut niet te willen terugkeren omdat zijn 

vrouw en kinderen in België zijn. Hij zou niets hebben in Roemenië. Hij weigerde dan ook een vrijwillige 

vertrekverklaring te ondertekenen. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken 

dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Het loutere feit 

dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden 

minder gunstig zouden zijn dan deze in België volstaat op zich niet om een schending van artikel 3 van 

het EVRM aannemelijk te maken. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.  

 

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat hij reeds op 24.04.2021 werd gerepatrieerd met 

bestemming Roemenië.  

 

Vasthouding  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid, en artikel 44 septies 

§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te 

sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve repatriëring te 

verzekeren.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

 

“A. MIDDEL M.B.T. HET UITWIJZINGSBEVEL  

 

- Schending van de artikelen 3 en 8 E.V.R.M. ;  

 

- Schending van het artikel 13 E.V.R.M. ;  

 

-Schending artikel 7, °3 Vreemdelingenwet ;  

 

-Schending artikel 74/13 van de vreemdelingenwet ; 

 

- Machtsmisbruik ;  

 

- Rechtsmisbruik ;  

- Schending van het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU – schending van het 

hoorrecht en schending van de billijkheid ;  

 

- Schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet ;  

 

- Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel ;  

 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ;  
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- Schending van het evenredigheidsbeginsel ;  

 

- Schending van de motiveringsplicht juncto artikel 62 Vreemdelingenwet ;  

 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ;  

 

- Manifeste beoordelingsfout ; - 

 

Vermoeden van onschuld ;  

 

5.1. Overwegende dat overeenkomstig het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen alle 

administratieve beslissingen met redenen moeten omkleed worden.  

 

Overwegende dat artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Bovenstaande artikelen eisen een motiveringsplicht waarbij een motivering voorhanden is zodat er geen 

appreciatiemogelijkheden of onredelijke interpretaties mogelijk zijn rekening houdend met de gegevens 

van het dossier; Zie RvSt nr. 53 199, 10 mei 1999.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden.  

 

Het redelijkheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat 

inhoudt dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen.  

 

Met andere woorden, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

 

5.2. De aangevochten beslissing stelt het volgende :  

 

„… wordt door zijn gedrag geacht de openbare orde te schaden.”  

 

De verzoeker wordt onmiddellijk vastgehouden en teruggeleid en dit omwille van het feit dat zijn gedrag 

“een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving” zou vormen. Men verwijst hiervoor naar de veroordeling door de correctionele rechtbank 

van Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 7 maanden.  

 

Evenwel is deze veroordeling alles behalve definitief!  

 

Deze veroordeling werd immers hij verstek uitgesproken, en intussen werd verzet aangetekend tegen dit 

vonnis, zodat dit wordt geacht niet meer te bestaan.  

 

Indien er beslissing tot vasthouding en verwijdering wordt afgeleverd, dient deze ALLE feitelijkheden en 

procedure-elementen te bevatten.  

 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat alle procedure- elementen uit het verleden beschreven staan.  

 

Dat hier sprake is van absoluut onzorgvuldig bestuur van verwerende partij.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

In casu schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

5.3. Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met alle feitelijkheden.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken gaat over tot de vasthouding en het terugleiden en motiveert in de 

bestreden beslissing niet op een afdoende manier waarom onmiddellijk wordt overgegaan tot een 

terugleiding.  

 

De beslissing is voornamelijk gebaseerd op het feit dat de familie van verzoeker geen enkel verblijfsrecht 

zou hebben en dat verzoeker als gevaar voor de openbare orde kan worden aanzien – quod certa non.  

 

Immers kan verzoeker deze twee hoofdargumenten duidelijk weerleggen  

- Verzoeker werd NIET definitief veroordeeld ;  

- Zijn echtgenote is in België effectief tewerkgesteld  

 

Er dient dan ook rekening gehouden te worden met het principe van het vermoeden van onschuld!  

 

De beslissing is dan ook volledig in strijd met wat men wat men van een billijke overheid mag verwachten. 

Door deze houding laat de Dienst Vreemdelingenzaken compleet na om de juiste feitelijke en juridische 

ontwikkelingen in overweging te nemen.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er niet kan besloten worden tot een schending van artikel 8 

EVRM, daar geen van hen verblijfsrecht heeft in België. Opnieuw dient te worden vastgesteld dat dit niet 

correct is.  

 

Een beschermenswaardig gezinsleven is bovendien een feitelijke kwestie, die niet staat of valt met het 

officieel karakter ervan.  

 

5.4. Uit de wettelijke bepalingen van de vreemdelingenwet blijkt expliciet dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken een discretionaire bevoegdheid heeft : de afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met terugleiding is een mogelijkheid, doch geen verplichting.  

 

Bijgevolg heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een ruimere motiveringsplicht.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient niet alleen aan te tonen dat de situatie van de verzoekende partij 

conform een wettelijke bepaling is, doch de Dienst Vreemdelingenzaken dient eveneens te motiveren 

waarom effectief, in het voorliggende geval, plots toepassing dient gemaakt te worden van de betreffende 

wettelijke bepaling zonder de rechtsmiddelen van de verzoeker af te wachten.  

 

5.5. Het is dan ook in het licht van deze zeer snelle gang van zaken dat de verzoeker vraagt tot het 

toekennen van de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing dd. 17/10/2022.  

 

Immers wordt de verzoeker nu aangehouden met het oog op verwijdering, en dit volledig onterecht gelet 

op het feit dat er absoluut geen sprake is van een definitieve veroordeling, en dus ook geen bedreiging 

vorm voor de openbare orde.  

 

Hoe kunnen de verzoeker zijn rechten nu nog gewaarborgd zijn.  

 

Er kan onmogelijk sprake zijn van een daadwerkelijke toetsing die de bestreden beslissing vooraf ging.  

 

De verzoeker beroept zich bijgevolg op artikel 13 EVRM dat bepaalt:  

“Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie. “  

 

De handelingen van de Dienst Vreemdelingenzaken duiden op machtsmisbruik en rechtsmisbruik.  

 

5.6. De verzoeker heeft een beschermenswaardig gezinsleven.  

 

Bij de beslissing dient bijgevolg een belangenafweging gemaakt te worden, rekening houdend met het 

individueel dossier. In casu is de echtgenote van verzoeker aan het werk in België. (zie stuk 3)  
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Opnieuw dient te worden vastgesteld dat de motivering van DVZ absoluut incorrect is! Er dient een fair 

balance toets gemaakt worden, tussen het belang van het individu en dat van de overheid, om na te gaan 

of er positieve verplichtingen liggen op de staat (EHRM 17 oktober 1986, REES/the United Kingdom, §37.)  

 

Gelet op het feit dat in casu nooit deze afweging werd gemaakt, is huidige beslissing is in strijd met de 

positieve verplichtingen die op Dienst Vreemdelingenzaken rust en vorm het een inmenging in de 

uitoefening van het recht op gezins- en familielieven is in casu absoluut niet gerechtvaardigd.  

 

Artikel 8 E.V.R.M. is dan ook geschonden.  

 

5.7. Verder motiveert de bestreden beslissing als volgt:  

 

“De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 28/02/2020 werd veroordeeld 

door de correctionele rechtbank van Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 7 maand. Er bestaat 

een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.”  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan onmogelijk stellen dat verzoekers gedragingen de openbare orde 

kunnen schaden, daar de veroordeling dewelke wordt aangehaald niet definitief is. (zie stuk 2)  

 

- 5.7.1. De Dienst Vreemdelingenzaken stelt in haar bestreden beslissing dat het gedrag van verzoeker, 

gezien de ernst van de feiten, een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de maatschappij vormen.  

 

Er dient te worden benadrukt dat de feiten waarvoor verzoeker bij verstek werd veroordeeld betrekking 

hebben op diefstal van elektriciteit in een woning. Verzoeker verbleef immers gedurende enige tijd in een 

woning waarbij geen contract met een energieleverancier was afgesloten.  

 

Er is dan ook geen sprake van enige ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de 

maatschappij. Bovendien is het vonnis waarvan sprake in de bestreden beslissing niet definitief!  

 

- 5.7.2. Als de Dienst Vreemdelingenzaken wilt besluiten dat verzoeker een ‘gevaar voor de openbare 

orde’ is, dient er rekening gehouden te worden met de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU.  

 

De rechtspraak en het Hof is hierin duidelijk en stelt dat:  

- per geval nagegaan moet worden of de persoonlijke gedragingen van de betrokkene een daadwerkelijk 

en actueel gevaar voor de openbare orde vormen ;  

- er niet mag uitgegaan worden van een algemene praktijk of een vermoeden ;  

- er rekening gehouden moet worden met de persoonlijke gedragingen van de betrokkene en met het 

gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde  

- verdacht zijn van het plegen van een misdrijf of daarvoor veroordeeld zijn op zich niet voldoende is (HvJ, 

C-554/13 van 11/6/15)  

- er sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige dreiging die een fundamenteel 

belang van de samenleving aantast (HvJ, C-430/10 van 17/11/11)  

 

De vraag die zich hier gesteld moet worden is of de zogenaamde veroordeling op naam van verzoeker 

werkelijk beschouwd kan worden als:  

 

- een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast of  

- een risico op een nieuwe schending van de openbare orde.  

 

Er kan evenwel onmogelijk geoordeeld worden dat verzoeker voldoet aan deze voorwaarden. De 

veroordeling waarvan sprake is immers nog steeds niet definitief!  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan onmogelijk volhouden dat verzoeker persoonlijks gedrag:  

 

- een daadwerkelijk en actueel gevaar vormt voor de openbare orde ;  

- er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige dreiging die het fundamenteel belang van 

de samenleving aantast.  

 

Meer nog.  
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Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat er niet mag uitgegaan worden van een ‘vermoeden’.  

 

Gelet op het feit dat de veroordeling niet definitief is, geldt heel duidelijk het vermoeden van onschuld, tot 

het tegendeel bewezen wordt geacht.  

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in ruime mate zijn discretionaire bevoegdheid heeft overschreden.  

 

5.8. De bestreden beslissing is niet billijk en redelijk te noemen.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken maakt op onredelijke wijze gebruik van zijn beleidsvrijheid.  

 

Het is immers de Dienst Vreemdelingenzaken zelf die voorwaarden oplegt aan de verzoeker en toeziet 

op de naleving van de letter en de geest van die voorwaarden.  

 

Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet 

heeft overschreden, zal de rechter tot een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de 

kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het 

redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 

2002, p. 55 – 56).  

 

Er kan ook worden verwezen naar de wijze waarop Advocaat-generaal DE SWAEF het 

redelijkheidsbeginsel invult (zie M. BOES, l.c., nr. 242):  

 

“Het evenredigheidsbeginsel, dat een meer precieze omschrijving inhoudt van het redelijkheidsbeginsel, 

het beginsel dat de titularis van een bevoegdheid, in casu het bestuur, die bevoegdheid naar redelijkheid 

moet uitoefenen concretiseert die eis van redelijkheid in gevallen van conflicterende belangen. Wanneer 

de uitoefening van een bevoegdheid in het algemeen belang conflicteert met een ander algemeen belang 

of een privébelang, wordt de redelijkheid van de genomen beslissing getoetst op basis van de volgende 

drie-fasen-test:  

 

is de beslissing waarvan de rechtmatigheid wordt beoordeeld, nuttig om het ermee nagestreefde doel te 

bereiken? Is de beslissing daartoe onmisbaar, dit is kan ze niet evengoed door een alternatieve, voor een 

ander belang minder bezwarende regeling worden vervangen en is de beslissing, al is ze onmisbaar in 

de hiervoor genoemde betekenis, niet disproportioneel bezwarend voor een ander belang.”  

 

Verzoekers belang wordt in de bestreden beslissing totaal genegeerd.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken betrekt in de bestreden beslissing niet alle elementen. Het is evident dat 

de beslissing niet redelijk en billijk is en in wanverhouding tot het belang van de verzoeker.”  

 

2.2.1. Na een duiding van de aangevoerde rechtsregels voert verzoeker aan dat het determinerend motief 

van de bestreden beslissing, met name het feit dat hij werd veroordeeld door correctionele rechtbank van 

Gent tot een definitieve gevangenisstraf van zeven maanden onjuist is, nu verzoeker verzet heeft 

aangetekend tegen dit vonnis. Verzoeker voert aan dat hij bij verstek werd veroordeeld voor diefstal van 

elektriciteit omdat hij een tijd in woning heeft gewoond waar geen contract met een energieleverancier 

was. Verzoeker betwist dat hij hierom een bedreiging voor de openbare orde zou vormen en betoogt dat, 

overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie, het persoonlijk gedrag van de betrokkene moet 

worden beoordeeld en dat geval per geval moet worden nagegaan of er sprake is van een daadwerkelijk 

en actueel gevaar voor de openbare orde. Ter terechtzitting licht de advocaat van verzoeker toe dat verzet 

werd aangetekend tegen verzoekers veroordeling en dat dit verzet ontvankelijk werd verklaard. Bijgevolg 

bestaat verzoekers veroordeling niet meer.  
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2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 

 

De bestreden beslissing steunt op het motief dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal, 

waarvoor hij op 28 februari 2020 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent tot “een 

definitieve gevangenisstraf van 7 maanden”. De beslissing vervolgt dat verzoeker zich laat verleiden tot 

lucratief geldgewin en normoverschrijdend gedrag en dat er in die omstandigheden een reëel 

recidivegevaar is. Evenwel blijkt niet dat er naar andere concrete feiten wordt verwezen in de bestreden 

beslissing, zodat de veroordeling door de correctionele rechtbank het enige materiële element vormt 

waarop de bestreden beslissing gesteund is.  

 

In zijn middel betwist verzoeker dat de veroordeling definitief zou zijn aangezien hij slechts bij verstek 

werd veroordeeld. Verzoeker voert aan dat hij verzet heeft aangetekend tegen dit vonnis, zodat dit niet 

meer geacht wordt te bestaan. 

 

In het administratief dossier bevindt zich een document van de FOD Justitie, gevangenis Gent, van 21 

oktober 2022 waaruit blijkt dat verzoeker met onmiddellijke ingang in vrijheid werd gesteld, met de 

vermelding: “reden: verzet aanvaard.” 

 

Artikel 187, § 4, van het Wetboek van strafvordering bepaalt dat ten gevolge van het verzet de 

veroordeling voor niet bestaande wordt gehouden, behoudens in de gevallen bedoeld in paragrafen 5 tot 

7. Uit de stukken van het administratief dossier, noch uit de debatten is gebleken dat verzoeker zich zou 

bevinden in een situatie als bedoeld in artikel 187,§§ 5 tot 7, van het Wetboek van strafvordering, dit is, 

indien het verzet onontvankelijk wordt verklaard, het als ongedaan wordt beschouwd, of als er afstand 

van wordt gedaan. Uit het document van de gevangenis van Gent van 21 oktober 2022 blijkt dat het verzet 

werd aanvaard, waarna verzoeker in vrijheid werd gesteld.  

 

In de nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij dat het verzet niet tot gevolg heeft dat het 

vonnis van 28 februari 2020 niet meer zou bestaan. Zij meent dat het slechts is wanneer er sprake is van 

een nieuw vonnis na verzet dat het eerdere vonnis uit het rechtsverkeer verdwijnt. De Raad dient echter 

op te merken dat dit standpunt in strijd is met de duidelijke tekst van artikel 187, § 4, van het Wetboek van 

strafvordering. 

 

Aldus besluit de Raad dat het determinerende motief op grond waarvan de bestreden beslissing werd 

genomen, met name verzoekers veroordeling door de correctionele rechtbank te Gent, niet langer bestaat. 

Door voorbarig te stellen dat verzoeker werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf, zonder er 

acht op te slaan dat het een vonnis bij verstek betrof en dat er een zeer reële mogelijkheid bestond dat 

verzoeker op ontvankelijke wijze verzet zou aantekenen, heeft de verwerende partij onvoldoende rekening 

gehouden met alle elementen van de zaak en heeft zij onzorgvuldige wijze besloten dat verzoekers 

veroordeling definitief was. Verzoeker maakt dan ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aannemelijk. 

 

Het eerste middel is in die mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van het bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 17 oktober 2022 wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


