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 nr. 284 422 van 7 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. PAQUOT  

Mont Saint-Martin 22 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X, en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

10 september 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van 2 augustus 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. PAQUOT, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 27 november 2019 een verzoek om internationale bescherming in.  

Op 3 februari 2020 werd een beslissing genomen houdende weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten en waarbij Frankrijk als de voor de asielprocedure verantwoordelijke staat werd 

beschouwd (bijlage 26quater). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp met het arrest 244.433 

van 19 november 2020 het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. Op 22 april 2021 nam de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen een beslissing tot weigering van 
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vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

verwierp het beroep tegen deze beslissing met het arrest 267.076 van 24 januari 2022. 

 

1.2. Op 30 september 2021 dienden verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van  

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Deze aanvraag werd 

op 2 augustus 2020 onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.09.2021 werd 

ingediend en op datum van 11.01.2022 werd geactualiseerd door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen op 27.11.2019 

asiel in België. Op 03.02.2020 werd een beslissing tot weigering van verblijf genomen met bevel om het 

grondgebied te verlaten, aangezien Frankrijk bevoegd was voor het behandelen van de asielaanvraag. 

Betrokkenen waren immers van Frankrijk naar België gereisd. Betrokkenen dienden het grondgebied van 

het Rijk te verlaten en zich aan te bieden bij de bevoegde autoriteiten te Frankrijk. Ze verkozen echter 

geen gevolg te geven aan eht bevel om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 03.02.202. 

Betrokkenen kozen er zelf voor niet naar Frankrijk te gaan, maar om op dat moment illegaal in België te 

blijven. Doordat het overnameakkoord in het kader an de Dublinverordening verlopen was, werd het 

asieldossier op 27.10.2020 overgemaakt aan het Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Het CGVS nam op 27.04.2021 een negatieve beslissing, zes maanden nadat het dossier aan 

hen werd overgemaakt. Op 28.01.2022 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze 

beslissing. 

 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Van een langdurige asielprocedure kan geen sprake zijn. Betrokkenen dienden namelijk zelf gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hun betekend op 03.02.2020. Doordat ze dit 

nagelaten hebben te doen, verliep het overnameakkoord met Frankrijk. Daardoor verkregen ze een 

verdere afhandeling van de asielaanvraag door de bevoegde instanties te België. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Deze richtlijn stelt dat de lidstaten in schrijnende 

gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een 

verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis. 

We stellen verder vast dat de terugkeerrichtlijn enkel van toepassing is bij terugkeerprocedures en 

terugkeerbesluiten. In casu betreft het evenwel een aanvraag tot een verblijfsvergunning op grond van 

een louter nationale bepaling. Het voormelde artikel 6.4 verplicht lidstaten aldus niet tot het verlenen van 

verblijfsvergunningen aan illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, pt. 

89), maar bepaalt enkel dat lopende terugkeerprocedures worden beëindigd en al uitgevaardigde 

terugkeerbesluiten of verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een 

lidstaat beslist om een illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere 

woorden, dit artikel schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere 

vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een derdelander enerzijds en een 

terugkeerbesluit anderzijds. De mogelijkheid om aan illegaal verblijvende derdelanders al dan niet een 
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verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend 

optreden. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting 

vormt van secundair Unierecht (RVV, arrest nr 265731 van 17.12.2021). Betrokkenen tonen echter niet 

aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevinden. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun in België opgebouwd gezins-en 

privéleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven 

en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet 

aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking 

op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

nog familieleden van hen in België verblijven. Één broer van mijnheer (in dossier 8951449) verbleef in 

België maar hij keerde vrijwillig terug naar Georgië in 2020. De bestaande gezinseenheid blijft volledig 

behouden en uit het administratief dossier blijken geen hinderpalen voor het verderzetten van hun 

gezinsleven in Georgië. Betrokkenen beschikken bovendien over een ruim familiaal netwerk in Georgië, 

zoals blijkt uit hun verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden twaalf getuigenverklaringen voorleggen 

en één attest van deelname van hun dochter aan activiteiten van het Georgisch cultureel centrum. Echter, 

hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende 

een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden 

die zij met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van 

hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Georgië 

uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook 

niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 
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opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. We merken op dat redelijkerwijs aangenomen mag worden dat hun 

oudste kinderen gezien hun beperkte scholing in België en gezien het feit dat zij reeds (gezien hun leeftijd 

bij aankomst in België, namelijk elf jaar en vijftien jaar) scholing genoten hebben in het land van herkomst 

en gelet op de nog jonge leeftijd van hun dochter (met name negen jaar) dat zij nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal waarvan zij trouwens al minstens noties hebben en onderwijs in het 

land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 

september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. 

Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 

17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). 

 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen waarbij ze er op wijzen dat het in het 

belang van hun kinderen zou zijn om samen met hun ouders in België te blijven en er hun scholing verder 

te zetten. Betrokkenen tonen echter niet aan dat een terugkeer naar het land van herkomst het belang 

van hun kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds noodzakelijkerwijs tegen het 

belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Betrokkenen verblijven pas sinds eind 2019 in 

België. Aangezien hun asielprocedure negatief werd afgesloten, blijkt niet dat de kinderen moeilijkheden 

riskeren bij een terugkeer naar Georgië. Verder blijkt dat zij nog over verschillende familiebanden 

beschikken in Georgië. Betrokkenen maken dan ook niet aannemelijk dat hun kinderen bij een terugkeer 

niet in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen een ruimer 

familiaal kader, kunnen opgroeien. Verder dient gesteld te worden dat het recht op onderwijs niet ontzegd 

wordt bij een terugkeer. Betrokkenen tonen niet aan dat een scholing niet kan verkregen worden in het 

land van herkomst. Betrokkenen maken aldus niet aannemelijk dat een tijdelijke terugkeer het hoger 

belang van hun kinderen schaadt. 

 

De verzoekers voeren tevens de schending aan van de artikelen 1, 7, 14 en 15 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van 

toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling 

binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21), 

zodat er een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen 

wordt in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is 

van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer 

van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in 

deze niet van toepassing. (RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020) 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. 

We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2019 in België zouden 

verblijven, dat zij perfect geïntegreerd zouden zijn, dat er sprake zou zijn van duurzame lokale 

verankering, dat zij hier beiden tewerkgesteld zouden zijn tot grote tevredenheid van hun werkgever, dat 

zij zouden willen bijdragen aan de economische activiteit in het rijk, dat zij niet ten laste zouden willen 

vallen van de Staat, dat zij twaalf getuigenverklaringen voorleggen evenals hun beider 

arbeidsovereenkomst, hun loonfiches, een bewijs van aansluiting als zelfstandige bij Liantis voor mijnheer, 

een proces verbaal van de algemene vergadering van de onderneming ‘MDA construct Belgium’ en een 

bewijs van deelname aan buitenschoolse activiteiten van hun dochter) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 30.09.2021 door betrokkenen ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd° 
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27.11.2019 van betrokkenen op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige 

beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten het 

Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij op dat de bestreden beslissing op 8 augustus 

2022 aan de verzoekers ter kennis werd gebracht. Het verzoekschrift ingediend op 10 september 2022 

zou dan ook laattijdig zijn. 

 

Naar luid van artikel 39/57, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen moet het in artikel 39/2 van 

de vreemdelingenwet bedoelde beroep wordt ingediend binnen de 30 dagen na de kennisgeving van de 

bestreden beslissing. 

 

Uit het afschrift van de bestreden beslissing, overgemaakt door de verwerende partij blijkt dat de 

bestreden beslissing op 8 augustus 2022 per drager ter kennis werd gebracht aan de verzoekers, die voor 

ontvangst tekenden. Dienvolgens begon de termijn te lopen op de dag na de overhandiging, zodat de 

eerste dag van de termijn dinsdag 9 augustus 2022 was en de laatste dag donderdag 8 september 2022. 

Dienvolgens is het op 10 september 2022 ingediende beroep laattijdig. 

 

Ter terechtzitting hierop gewezen gedraagt de advocaat van verzoekers zich naar de wijsheid. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan 

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


