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 nr. 284 423 van 7 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION 

Place de L'Université 16/4 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X, en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

12 september 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van 2 augustus 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en de beslissingen van 

3 augustus 2022 van het bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat V. HENRION verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 27 november 2019 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 3 februari 2020 werd een beslissing genomen houdende weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten en waarbij Frankrijk als de voor de asielprocedure verantwoordelijke staat werd 

beschouwd (bijlage 26quater). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp met het arrest 244.433 

van 19 november 2020 het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. Op 22 april 2021 nam de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen een beslissing tot weigering van 
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vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

verwierp het beroep tegen deze beslissing met het arrest 267.076 van 24 januari 2022. 

 

1.2. Op 30 september 2021 dienden verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van  

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Deze aanvraag werd 

op 2 augustus 2022 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt 

gemotiveerd is:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.09.2021 werd 

ingediend en op datum van 11.01.2022 werd geactualiseerd door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen op 27.11.2019 

asiel in België. Op 03.02.2020 werd een beslissing tot weigering van verblijf genomen met bevel om het 

grondgebied te verlaten, aangezien Frankrijk bevoegd was voor het behandelen van de asielaanvraag. 

Betrokkenen waren immers van Frankrijk naar België gereisd. Betrokkenen dienden het grondgebied van 

het Rijk te verlaten en zich aan te bieden bij de bevoegde autoriteiten te Frankrijk. Ze verkozen echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 03.02.202. 

Betrokkenen kozen er zelf voor niet naar Frankrijk te gaan, maar om op dat moment illegaal in België te 

blijven. Doordat het overnameakkoord in het kader van de Dublinverordening verlopen was, werd het 

asieldossier op 27.10.2020 overgemaakt aan het Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Het CGVS nam op 27.04.2021 een negatieve beslissing, zes maanden nadat het dossier aan 

hen werd overgemaakt. Op 28.01.2022 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze 

beslissing.  

 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Van een langdurige asielprocedure kan geen sprake zijn. Betrokkenen dienden namelijk zelf gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hun betekend op 03.02.2020. Doordat ze dit 

nagelaten hebben te doen, verliep het overnameakkoord met Frankrijk. Daardoor verkregen ze een 

verdere afhandeling van de asielaanvraag door de bevoegde instanties te België.  

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Deze richtlijn stelt dat de lidstaten in schrijnende 

gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een 

verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis. 

We stellen verder vast dat de terugkeerrichtlijn enkel van toepassing is bij terugkeerprocedures en 

terugkeerbesluiten. In casu betreft het evenwel een aanvraag tot een verblijfsvergunning op grond van 

een louter nationale bepaling. Het voormelde artikel 6.4 verplicht lidstaten aldus niet tot het verlenen van 

verblijfsvergunningen aan illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, pt. 

89), maar bepaalt enkel dat lopende terugkeerprocedures worden beëindigd en al uitgevaardigde 

terugkeerbesluiten of verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een 

lidstaat beslist om een illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere 

woorden, dit artikel schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere 

vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een derdelander enerzijds en een 
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terugkeerbesluit anderzijds. De mogelijkheid om aan illegaal verblijvende derdelanders al dan niet een 

verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend 

optreden. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting 

vormt van secundair Unierecht (RVV, arrest nr 265731 van 17.12.2021). Betrokkenen tonen echter niet 

aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevinden.  

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun in België opgebouwd gezins-en 

privéleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven 

en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet 

aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking 

op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

nog familieleden van hen in België verblijven. Één broer van mijnheer (in dossier 8951449) verbleef in 

België maar hij keerde vrijwillig terug naar Georgië in 2020. De bestaande gezinseenheid blijft volledig 

behouden en uit het administratief dossier blijken geen hinderpalen voor het verderzetten van hun 

gezinsleven in Georgië. Betrokkenen beschikken bovendien over een ruim familiaal netwerk in Georgië, 

zoals blijkt uit hun verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden twaalf getuigenverklaringen voorleggen 

en één attest van deelname van hun dochter aan activiteiten van het Georgisch cultureel centrum. Echter, 

hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende 

een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden 

die zij met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van 

hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Georgië 

uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook 

niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).  

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 
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een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. We merken op dat redelijkerwijs aangenomen mag worden dat hun 

oudste kinderen gezien hun beperkte scholing in België en gezien het feit dat zij reeds (gezien hun leeftijd 

bij aankomst in België, namelijk elf jaar en vijftien jaar) scholing genoten hebben in het land van herkomst 

en gelet op de nog jonge leeftijd van hun dochter (met name negen jaar) dat zij nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal waarvan zij trouwens al minstens noties hebben en onderwijs in het 

land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 

september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. 

Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 

17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk).  

 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen waarbij ze er op wijzen dat het in het 

belang van hun kinderen zou zijn om samen met hun ouders in België te blijven en er hun scholing verder 

te zetten. Betrokkenen tonen echter niet aan dat een terugkeer naar het land van herkomst het belang 

van hun kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds noodzakelijkerwijs tegen het 

belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Betrokkenen verblijven pas sinds eind 2019 in 

België. Aangezien hun asielprocedure negatief werd afgesloten, blijkt niet dat de kinderen moeilijkheden 

riskeren bij een terugkeer naar Georgië. Verder blijkt dat zij nog over verschillende familiebanden 

beschikken in Georgië. Betrokkenen maken dan ook niet aannemelijk dat hun kinderen bij een terugkeer 

niet in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen een ruimer 

familiaal kader, kunnen opgroeien. Verder dient gesteld te worden dat het recht op onderwijs niet ontzegd 

wordt bij een terugkeer. Betrokkenen tonen niet aan dat een scholing niet kan verkregen worden in het 

land van herkomst. Betrokkenen maken aldus niet aannemelijk dat een tijdelijke terugkeer het hoger 

belang van hun kinderen schaadt.  

 

De verzoekers voeren tevens de schending aan van de artikelen 1, 7, 14 en 15 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van 

toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling 

binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21), 

zodat er een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen 

wordt in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is 

van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer 

van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in 

deze niet van toepassing. (RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020)  

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. 

We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2019 in België zouden 

verblijven, dat zij perfect geïntegreerd zouden zijn, dat er sprake zou zijn van duurzame lokale 

verankering, dat zij hier beiden tewerkgesteld zouden zijn tot grote tevredenheid van hun werkgever, dat 

zij zouden willen bijdragen aan de economische activiteit in het rijk, dat zij niet ten laste zouden willen 

vallen van de Staat, dat zij twaalf getuigenverklaringen voorleggen evenals hun beider 

arbeidsovereenkomst, hun loonfiches, een bewijs van aansluiting als zelfstandige bij Liantis voor mijnheer, 

een proces verbaal van de algemene vergadering van de onderneming ‘MDA construct Belgium’ en een 

bewijs van deelname aan buitenschoolse activiteiten van hun dochter) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  
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Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 30.09.2021 door betrokkenen ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd° 

27.11.2019 van betrokkenen op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige 

beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten het 

Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980).” 

 

1.3. Op 3 augustus 2022 werd ten aanzien van eerste verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 22/04/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en op 

24/01/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1, 1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

1.4. Op dezelfde datum wordt ten aanzien van tweede verzoekster en de twee minderjarige kinderen  

eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Dit is de derde bestreden beslissing, die 

als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 
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REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 22/04/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en op 

24/01/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1, 1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

1.5. Ten aanzien van de derde verzoeker werd eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten  

genomen. Dit is de vierde bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is.  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten 

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Op 22/04/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en op 

24/01/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1, 1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 
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om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan, dat zij uiteenzetten als volgt: 

 

“PREMIER ET UNIQUE MOYEN 

 

Pris de la violation des articles 9 bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, lus en combinaison avec les articles 1 à 4 de la loi du 

29.07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, de l’erreur manifeste d’appréciation, de la 

violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de l’Homme 

 

➢ Le droit applicable et les principes en cause 

 

L’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 stipule : 

« Lors de circonstances exceptionnelles … l’autorisation de séjour peut être demandée auprès du 

Bourgmestre de la localité où il séjourne ». 

 

Selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, constituent des circonstances exceptionnelles les 

circonstances rendant « impossible ou particulièrement difficile le retour de l’étranger dans son pays 

d’origine » et cette notion ne se confond pas avec celle de la « force majeure » (voir, notamment, C.E., 

arrêt n° 88.076 du 20 juin 2000). 

 

L’article 62 de la loi précitée stipule que « les décisions administratives sont motivées » 

 

L’obligation de motivation formelle des actes administratifs ainsi que les principes de bonne administration 

imposent non seulement que l’acte permette à son destinataire de connaître les motifs de droit et de fait 

à la base de la décision mais également que cette motivation soit complète et adéquate. 

 

Une motivation adéquate nécessite, notamment, que les motifs soient exacts, pertinents et admissibles, 

c’est-à-dire qu’ «un lien raisonnable de cause à effet existe entre le motif retenu et la décision attaquée». 

 

Cette motivation doit par ailleurs être non-stéréotypée. En effet, chaque demande d’autorisation de séjour 

dont est saisie la partie adverse est particulière et cette particularité doit être respectée. 

 

S’il est de jurisprudence constante que l’autorité n’est pas tenue d’expliciter les motifs de ses motifs, 

l’obligation de motivation formelle lui impose toutefois de « permettre au destinataire de la décision de 

connaître les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci » (C.E., 15 juin 2000, n° 87.974) en manière telle 

que l’autorité administrative doit, dans sa décision, « fournir à l’intéressé une connaissance claire et 

suffisante des considérations de droit et de fait qui l’ont déterminées en sorte qu’il peut comprendre les 

raisons qui la justifient » (C.E., 9 décembre 1997, n° 70.132 et 15 juin 2000, n° 87.974). 

 

Si la partie adverse bénéficie d’une marge d’appréciation dans l’exercice qui lui est conféré de déterminer 

si les conditions de l’article 9bis de la loi de 1980 sont réunies, ce pouvoir contient une limite: les décisions 

manifestement déraisonnables doivent être sanctionnées. 

 

Par conséquent, les erreurs manifestes d’appréciation constituent un motif pouvant conduire à la censure 

de la décision administrative. Sont considérées comme raisonnables les décisions qui sont 

compréhensibles, admissibles, plausibles. 

 

➢ L’application au cas d’espèce des dispositions visées au moyen : 

 

- Première branche : violation du droit au respect de la vie familiale 
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Dans la décision attaquée, la partie défenderesse énonce énonce que les éléments invoqués ne sont pas 

des circonstances exceptionnelles et que dès lors il n’y aurait pas d’ingérence dans la vie privée et 

familiale, ou celle-ci serait proportionnée. 

 

L’article 8 de la Convention européenne des Droits de l’Homme protège le droit des individus au respect 

de la vie privée et de la vie familiale. 

 

Celui-ci dispose que : 

 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette 

ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est 

nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense 

de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la 

protection des droits et libertés d'autrui. » 

 

La notion de vie familiale est une notion large recouvrant un ensemble de situation de faits, faisant l’objet 

d’une interprétation évolutive et dynamique. 

 

L’Etat a tout d’abord une obligation négative de respect de l’article 8, constituant en une interdiction 

d’ingérence, à moins que celle-ci soit justifiée au sens de l’alinéa 2 de l’article 8. Par ailleurs, dans 

certaines circonstances, l’Etat a également une obligation positive de protéger la vie familiale de l’individu. 

 

Il ressort de l’arrêt Kroon c/ Pays-Bas du 27.10.1994 mais également de l’arrêt Chavdarov c/ Bulgarie du 

21.12.2010 (numéro 3465/03) que l’Etat a une obligation positive de protéger le lien familial et d’en 

favoriser l’épanouissement. 

 

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse estime qu’il n’y a pas d’ingérence car la famille est 

restée sur le territoire le temps de sa demande de protection internationale et que suite au refus, la famille 

aurait dû quitter le territoire. 

 

La partie défenderesse énonce ainsi un refus de principe que la vie familiale puisse constituer une 

circonstance exceptionnelle, indépendamment du cas d’espèce. Elle examine ainsi l’éventuelle violation 

du droit au respect de la vie familiale in abstracto et non in concreto, comme elle a l’obligation de le faire. 

 

Or, dans sa demande de séjour, la requérante avait énoncé pour quels motifs elle estimait qu’un retour 

dans son pays d’origine pour y lever une autorisation de séjour – quand bien même celui-ci devait être 

temporaire – violerait son droit au respect de la vie familiale : 

 

- Les enfants mineurs sont scolarisés en Belgique 

- La partie requérante ne dispose plus de proche dans son pays d’origine  

- La partie requérante se trouve dans une situation vulnérabilité ; un des enfants est très fragile sur le plan 

psychologique 

 

Cet élément de la motivation, démontrant un refus de principe de considérer la vie familiale comme 

pouvant constituer une circonstance exceptionnelle, en considérant que quelques soient les 

circonstances, un retour dans le pays d’origine ne porterait pas atteinte à ce droit au respect de la vie 

familiale, viole l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’Homme, qui impose un examen in 

concreto. Cette disposition de la CEDH impose également des obligations positives, nécessitant d’opérer 

une balance des intérêts (de la requérante, de ses enfants, de l’Etat belge). Celle-ci doit nécessairement 

être réalisée in concreto, ce qui n’est pas le cas en l’espèce. 

 

- Deuxième branche : violation de l’obligation de motivation formelle – motivation incomplète et inexacte- 

erreur manifeste d’appréciation 

 

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse énonce que la requérante ne démontrerait pas ne plus 

posséder d’attaches dans son pays d’origine, qu’elle ne pourrait raisonnablement se prendre en charge 

temporairement ou se faire aider par des amis ou des tiers. 
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La partie défenderesse estime que c’est d’autant plus le cas que la requérante « utilise dans son dossier 

des courriers échangés avec des personnes au pays d’origine ». 

 

Il convient de constater que cette motivation est inexacte et en contradiction avec les éléments développés 

à l’appui de la demande d’autorisation de séjour. 

 

En l’espèce la requérante a bien démontré que son mari est décédé et que tous ses enfants séjournent 

sur le territoire belge, en produisant un acte de décès de son défunt mari et les cartes d’identité et de 

séjour de ses enfants. 

 

Il est donc tout à fait inexact d’énoncer que la requérante ne démontrerait pas cette absence d’attaches 

avec son pays d’origine. 

 

La requérant a également transmis un courrier émanant de ses voisins, confirmant que la requérante 

n’avait au pays plus de proche pouvant la prendre en charge. 

 

Considérer que des voisins, en acceptant de confirmer que la requérante vit seule, seraient des personnes 

susceptibles de la prendre en charge, constitue une erreur manifeste d’appréciation. Des voisins ne 

peuvent être confondus avec des proches. 

 

La motivation de la décision n’est par ailleurs pas adéquate et non conforme aux éléments produits par la 

requérante, l’attestation des voisins ne permettant en aucun cas de conclure à une telle hypothèse. A 

contrario, elle vise justement à démontrer l’absence de personne présente pour prendre en charge la 

requérante. 

 

La partie défenderesse semble également perdre de vue la situation de vulnérabilité particulière de la 

requérante, pourtant attestée par un document médical. La requérante ne nécessite pas dans son pays 

d’origine que la simple mise à disposition d’un logement, mais une véritable prise en charge matérielle, la 

requérante risquant en tout temps de faire une crise hypo ou hyper glycémie. 

 

La partie défenderesse a ainsi violé son obligation de motivation formelle, en motivant de manière inexacte 

et contraire aux éléments présentés par la partie requérante, la décision attaquée. 

 

- Troisième branche : violation de l’obligation de motivation formelle – motivation inexacte 

 

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne conteste pas que la partie requérante est intégrée 

en Belgique notamment par le fait que les enfants sont scolarisés mais estime que cet élément ne 

constituerait pas une circonstance exceptionnelle. La partie défenderesse estime ainsi que la famille est 

restée sur le sol belge suite au traitement de sa demande d’asile en Belgique mais que le délai de 

traitement ne peut être considéré comme un élément justifiant l’intégration en Belgique. 

 

La famille n’est pas responsable du délai de traitement de sa procédure d’asile. Pendant ce délai, il 

convient de reconnaître que les enfants ont été scolarisés et que les parents ont tout mis en œuvre pour 

s’intégrer en Belgique. Ils n’ont plus rien au pays d’origine. La partie adverse fait totalement abstraction 

de cette intégration et du choc psychologique qui découlerait en devant rentrer en Géorgie. 

 

Cela démontre une absence de minutie dans l’examen de la demande d’autorisation de séjour, mais viole 

également l’obligation de motivation formelle, la motivation de la décision ne permettant pas de 

comprendre pour quel motif cet élément ne constituerait pas une circonstance exceptionnelle.” 

 

2.2.1. In het eerste middelonderdeel voeren verzoekers de schending aan artikel 8 van het EVRM. Zij 

voeren aan dat zij in hun aanvraag hebben aangevoerd dat een terugkeer naar het land van herkomst 

een inmenging in hun gezinsleven vormt.  

Zij betogen dat de bestreden beslissing in abstracto is gemotiveerd, terwijl zij aanvoerden dat de 

minderjarige kinderen school liepen in België, dat zij geen banden meer hebben in het land van herkomst 

en dat een van hun kinderen psychologisch kwetsbaar is. 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing met betrekking tot artikel 8 van het EVRM de volgende 

motivering bevat: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

“Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van hun in België opgebouwd gezins-en 

privéleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven 

en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet 

aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking 

op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

nog familieleden van hen in België verblijven. Één broer van mijnheer (in dossier 8951449) verbleef in 

België maar hij keerde vrijwillig terug naar Georgië in 2020. De bestaande gezinseenheid blijft volledig 

behouden en uit het administratief dossier blijken geen hinderpalen voor het verderzetten van hun 

gezinsleven in Georgië. Betrokkenen beschikken bovendien over een ruim familiaal netwerk in Georgië, 

zoals blijkt uit hun verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We 

stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden twaalf getuigenverklaringen voorleggen 

en één attest van deelname van hun dochter aan activiteiten van het Georgisch cultureel centrum. Echter, 

hieruit blijkt niet dat hun netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende 

een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoekers tonen niet aan dat zij of hun kinderen bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden 

die zij met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen van 

hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Georgië 

uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook 

niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).  

 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. We merken op dat redelijkerwijs aangenomen mag worden dat hun 

oudste kinderen gezien hun beperkte scholing in België en gezien het feit dat zij reeds (gezien hun leeftijd 
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bij aankomst in België, namelijk elf jaar en vijftien jaar) scholing genoten hebben in het land van herkomst 

en gelet op de nog jonge leeftijd van hun dochter (met name negen jaar) dat zij nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal waarvan zij trouwens al minstens noties hebben en onderwijs in het 

land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 

september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. 

Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 

17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk).” 

 

De Raad merkt op dat verzoekers niet eerder werden gemachtigd of toegelaten tot een (permanent) 

verblijf op het grondgebied. Het betreft aldus een situatie eerste toelating of verblijf op het grondgebied. 

Hierbij heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens geoordeeld dat er geen toetsing geschiedt 

aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar dat eerder moet onderzocht worden of 

er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te 

laten  of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven  

aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een  redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de 

het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. De omvang van deze positieve verplichting is afhankelijk van de 

specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 

1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader 

van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin 

het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 

Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het 

gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde.  

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar 

dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142).  

 

De (eerste) bestreden beslissing motiveert dat verzoekers wisten dat hun verblijf op het grondgebied 

precair was en dat niet is aangetoond dat de kinderen geen adequaat onderwijs in het land van herkomst 

zouden kunnen volgen. Er wordt verder gemotiveerd dat de oudste kinderen slechts beperkt school 

hebben gelopen in België en scholing genoten hebben in het land van herkomst. De jongste dochter wordt 

geacht nog over voldoende aanpassingsvermogen te beschikken om aan te sluiten bij het onderwijs in 

het land van herkomst. Ook het jongste kind blijkt minstens noties te hebben van de taal van het land van 

herkomst.  

Wat betreft het kwetsbaar psychologisch profiel van het jongste kind, merkt de Raad op dat dit element in 

de oorspronkelijke aanvraag, opgesteld op 24 september 2021 en ingediend op 30 september 2021, niet 

werd aangevoerd als buitengewone omstandigheid. Ook in het kader van het huidige beroep, beperken 

de verzoekers zich tot een algemene verklaring, zonder deze dit te onderbouwen met stavingsstukken.  

Verzoekers maken dan ook niet aannemelijk dat in de bestreden beslissingen onvoldoende werd rekening 

gehouden met artikel 8 van het EVRM.  

 

2.2.2. In het tweede middelonderdeel betwisten verzoekers dat zij nog banden zouden hebben in het land 

van herkomst. Verzoekers betogen dat geen rekening werd gehouden met het feit dat verzoeksters 

echtgenoot is overleden en het feit dat de kinderen in België wonen.  

Verzoekers betogen ook dat het onredelijk is te verwachten dat de buren voor de kinderen zouden kunnen 

zorgen. Tenslotte betoogt verzoekster dat geen rekening werd gehouden met verzoeksters medische 

aandoening. 

Verzoekers kunnen niet worden gevolgd in hun betoog. Vooreerst merkt de Raad op dat in de 

oorspronkelijke aanvraag om machtiging tot verblijf niet werd gewezen op een overlijden van de 

echtgenoot van verzoekster. Meer nog, de echtgenoot van de verzoekster is in de huidige zaak de eerste 

verzoeker, en uit de debatten is niet gebleken dat deze bij het sluiten van de debatten niet meer in leven 

was. Evenmin bevatten de bestreden beslissingen enig motief met betrekking tot de buren van de 
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verzoekers, in tegendeel, wat betreft de banden met het land van herkomst, wordt in de eerste bestreden 

beslissing uitdrukkelijk vastgesteld dat er nog steeds familie van de verzoekers woont in het land van 

herkomst.  

Tenslotte merkt de Raad op dat in de aanvraag om machtiging tot verblijf niets werd aangevoerd omtrent 

een medische problematiek van de verzoekster. Ook thans worden er geen medische documenten 

voorgelegd.  

De Raad besluit dan ook dat de grieven die in het tweede onderdeel worden aangevoerd, niet in verband 

kunnen worden gebracht met het huidige dossier.  

 

2.2.3. In het derde onderdeel hernemen de verzoekers hun grief met betrekking tot de scholing van de 

kinderen en verklaren zij dat zij niet verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor de lange duur van de 

asielprocedure.  

 

Zoals reeds in verband met het eerste middelonderdeel werd opgemerkt, wijst de Raad er op dat de 

bestreden beslissing motiveert dat verzoekers wisten dat hun verblijf op het grondgebied precair was en 

dat niet is aangetoond dat de kinderen geen adequaat onderwijs in het land van herkomst zouden kunnen 

volgen. Er wordt gemotiveerd dat de oudste kinderen slechts beperkt school hebben gelopen in België en 

scholing genoten hebben in het land van herkomst. De jongste dochter wordt geacht nog over voldoende 

aanpassingsvermogen te beschikken om aan te sluiten bij het onderwijs in het land van herkomst.  

Verder motiveert de bestreden beslissing dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, niet tot 

gevolg heeft dat er een recht op verblijf ontstaat en dat in casu van een langdurige asielprocedure geen 

sprake kan zijn. Er wordt op gewezen dat verzoekers, die op 27 november 2019 een verzoek om 

internationale bescherming indienden, een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ontvangen op 3 

februari 2020 en dat het pas omwille van hun nalaten hieraan gevolg te geven en zich naar Frankrijk te 

begeven (de voor de asielprocedure verantwoordelijke lidstaat), dat op 27 oktober 2021 werd vastgesteld 

dat de overdrachtstermijn was verstreken en dat het beschermingsverzoek door België zelf werd 

behandeld. Daarop nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 22 april 

2021 een weigeringsbeslissing, wat op 24 januari 2022 werd bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Hoe dan ook motiveert de eerste bestreden beslissing dat de kinderen worden geacht zich nog voldoende 

te kunnen aanpassen aan het onderwijs in het land van herkomst. Verzoekers maken niet aannemelijk 

dat deze motivering onjuist, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

2.2.4. Het middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT  

 


