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 nr. 284 431 van 7 februari 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

6 oktober 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat D. 

GEENS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 16 

december 2019, dient op 18 december 2019 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 

17 februari 2020 verklaart de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) dit verzoek niet-ontvankelijk daar verzoeker reeds internationale bescherming 

geniet in een andere EU-lidstaat, met name Denemarken. Verzoeker dient geen beroep in tegen 

voormelde beslissing van 17 februari 2020. 

 

1.2. Zonder België te verlaten, dient verzoeker op 15 juli 2022 een tweede verzoek om internationale 

bescherming in.  
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Op 6 oktober 2022 verklaart de commissaris-generaal dit volgend verzoek niet-ontvankelijk. Dit is de 

bestreden beslissing, die aangetekend wordt verzonden op 6 oktober 2022 en luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Syrische nationaliteit te hebben en een Arabier te zijn van etnische origine. U bent 

geboren in de rif van Damascus. U woonde in de stad Damascus in de wijk Tishreen. U trouwde met E.A. 

(OV X en CG X). U kreeg samen met haar drie kinderen: H., R. en A. (OV X). Toen de regio binnengevallen 

werd bij het begin van het conflict, vluchtte u met het gezin naar een andere wijk in Damascus. U werd er 

opgepakt omdat u op het verkeerde moment op de verkeerde plaats was, en na tien dagen terug 

vrijgelaten. U verliet het land op 21 oktober 2012. U reisde via Egypte en Libië naar Denemarken waar u 

aankwam op 29 april 2014. U diende daar een verzoek om internationale bescherming in dat werd 

ingewilligd. U woonde en werkte gedurende 5 jaar in Denemarken. De kinderen hadden problemen met 

hun tanden. U besliste om het land te verlaten en u reisde met uw gezin naar België. U diende hier een 

eerste verzoek om internationale bescherming in op 18 september 2019. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: 

de identiteitskaarten van u en uw echtgenote, uw familieboekje en attesten van de kinderen. 

 

Op 17 februari 2020 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) uw verzoek niet-ontvankelijk daar u al een internationale beschermingsstatus in Denemarken had 

verkregen. U ging niet in beroep tegen deze beslissing. 

 

U bleef in België en diende op 15 juli 2022 een tweede verzoek in, u stelt dat er op 19 november 2019 

een einde aan uw verblijf kwam in Denemarken, uw kinderen die hier al drie jaar wonen weigeren terug 

te keren naar daar. Bovendien worden mensen, ook al hebben ze een verblijfsvergunning, er in gesloten 

centra geplaatst en wordt hun verblijfsvergunning ingetrokken, vooral mensen uit Damascus worden 

geviseerd omdat deze provincie door Denemarken veilig wordt geacht. Denemarken is nu ook begonnen 

met deze mensen te repatriëren. Intussen hebt u hier een regularisatieaanvraag ingediend en legt u een 

schrijven neer van een bedrijf dat u een job aanbiedt eens u hier uw papieren krijgt. U voegt nog toe dat 

u in Syrië wordt gezocht omdat u deelnemers aan betogingen van medicatie voorzien hebt en u verwijst 

naar het gegeven dat uw zoon A., die nu 16 jaar is, binnen twee jaar zijn legerdienst zal moeten aantreden. 

Uw kinderen kunnen daarenboven geen Arabisch lezen of schrijven en uw zoon H. is opstandig en haat 

het Syrisch regime. 

 

B. Motivering 

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met de 

beslissing dit verzoek niet-ontvankelijk te verklaren daar u geen gegronde vrees koestert of geen reëel 

risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Denemarken loopt, dat uw 

basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat uw 

levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van 

artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. 

De omstandige motivering hieromtrent staat genoegzaam te lezen in de beslissing van het CGVS. 

 

Wat betreft uw verklaring dat er in november 2019 een einde kwam aan uw verblijf in Denemarken en er 

van daaruit mensen, wier verblijfsvergunningen werden ingetrokken, worden gerepatrieerd naar bepaalde 

provincies in Syrië dient opgemerkt dat dit louter uw verklaringen zijn, niets meer en niets minder. Nergens 

uit uw verklaringen blijkt dat u concrete bewijzen hebt om dit, wat u en uw gezin betreft, te staven. Wanneer 

u stelt dat uw kinderen hier al drie jaar wonen en niet naar Denemarken terug willen, dient opgemerkt dat 

dit een louter persoonlijk motief is dat geen uitstaans heeft met de Conventie. Wat betreft uw verwijzing 

naar de redenen waarom u en uw gezin niet naar Syrië terug kunnen, dient opgemerkt dat gezien uw 

beschermingsstatusstatus verkregen in Denemarken dit niet wordt meegenomen in de beoordeling van 

het CGVS (verklaring volgend verzoek dd.13.09.2022, punten 17 en 18 ). 

 

Wat betreft uw bemerking dat er op 19 november 2019 een einde kwam aan uw verblijf in Denemarken 

wenst het CGVS nog het volgende op te merken: 

 

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen 

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud 

van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die 

verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen 

beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende 

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status 

geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte 

en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en 

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte 

en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief 

dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt 

op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn, niets erop 

wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. 

 

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag 

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Denemarken, of dat, 

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die 

internationale bescherming geniet, niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een 

aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897). 

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

 

Het door u neergelegde document in kader van een eventuele tewerkstelling voegt niets toe aan uw 

verzoek en vermag bijgevolg geen ander licht te werpen op de appreciatie van het CGVS. 

 

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat het CGVS in hoofde van uw echtgenote eveneens een 

beslissing tot niet-ontvankelijkheid neemt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde 

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er 

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in 

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 57/6 § 3 en 57/6/2, 

§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

Hij betoogt dat de bestreden beslissing niet werd genomen binnen een termijn van vijftien werkdagen na 

ontvangst van het verzoek om internationale beslissing waardoor artikel 57/6, §3, derde lid van de 

Vreemdelingenwet wordt geschonden. Hij wijst er vervolgens op dat in de beslissing nergens wordt 

uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd, waardoor niets erop wijst 

dat er redenen voorhanden zijn waarom die termijn van vijftien dagen niet kon worden nageleefd. Hij 

meent dat hij erop vertrouwen kon dat de bestreden beslissing niet meer kon worden genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Ondergeschikt meent hij dat hij wel degelijk nieuwe elementen heeft aangebracht tijdens zijn volgend 

verzoek om internationale bescherming en dat de commissaris-generaal niet louter kan verwijzen naar 

een eerder genomen beslissing. Hij is het verder oneens met de beoordeling dat de bijkomende 

verklaringen als ongeloofwaardig worden beschouwd louter omdat ze in lijn liggen met de verklaringen 

van het eerste beschermingsverzoek. Op die manier wordt volgens hem elk nut ontnomen aan het 

indienen van een volgend verzoek om internationale bescherming. Hij vervolgt dat hij er bij de DVZ op 

heeft gewezen dat zijn verblijfsrecht in Denemarken reeds tot een einde kwam op 19 november 2019, dat 

hij er sedert zijn vertrek geen officiële woon- of verblijfplaats meer heeft en dat hij ondertussen reeds 3 

jaar in België verblijft. Hij wijst er vervolgens op dat hij een gezin heeft met drie minderjarige kinderen, die 

zich ondertussen geïntegreerd hebben in België. In de beslissing wordt volgens hem enkel verwezen naar 

de Kwalificatierichtlijn, zonder in te gaan op zijn concrete situatie. Ook al heeft hij een beschermingsstatus 

verkregen van de Deense autoriteiten, er is volgens hem minstens een indicatie dat de actualiteit van die 

status alsook van de daaraan gekoppelde verblijfstitel ter discussie staan. Hij herhaalt dat de 

internationale beschermingsstatus dateert van 2015, hij sinds september 2019 in België verblijft, de 

Deense verblijfstitel is verstreken sinds 19 november 2019 en dat hij er geen officieel verblijf meer heeft. 

Hij stipt aan dat hij er ook op gewezen heeft dat hij bij terugkeer naar Denemarken riskeert om te worden 

gerepatrieerd naar Syrië, wat in strijd is met het non-refoulementbeginsel. Zijn verklaringen zouden 

overeenstemmen met de realiteit nu de Deense autoriteiten in maart 2021 reeds de verblijfsvergunningen 

van 94 Syrische vluchtelingen hebben ingetrokken nadat ze Damascus en omgeving niet langer als 

gevaarlijk hadden beschouwd. Voormeld besluit werd volgens verzoeker nochtans genomen na het 

rapport van de VN-onderzoekscommissie voor Syrië, waaruit blijkt hoe het land nog steeds wordt 
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geteisterd door oorlog en ernstige mensenrechtenschendingen. Uit beschikbare informatie blijkt volgens 

hem dat Denemarken effectieve repatriëringen heeft uitgevoerd naar Syrië.  

 

3. Nieuwe stukken 

 

3.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende nieuwe stukken waarvan hij de weblinks vermeldt: 

- Euro Med Monitor, “Denmark’s designation of Syria as ‘safe’ is dangerous, inhumane, and illegal”, 8 

april 2021; 

- ECRE, “Denmark: Authorities Widen the Areas of Syria Considered Safe for Return to Include Greater 

Damascus”, 5 maart 2021. 

 

3.2. Op 28 oktober 2022 maakt de commissaris-generaal een verweernota over waarbij verzocht wordt 

om een behandeling via een louter schriftelijke procedure en waarbij volgend nieuw stuk wordt gevolgd: 

- Deense Aliens (Consolidation) Act. 

 

3.3. Per schrijven van 7 november 2022 verzet verzoeker zich tegen een louter schriftelijke behandeling 

van de procedure. 

 

4. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil 

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een 

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient 

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad 

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

5. Juridisch kader 

 

5.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn 

bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

5.2. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker 

om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde 

wet. 

 

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10 

juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2 

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In 

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl 

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee 

fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden 

worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, nrs. 34-35). 

 

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te 

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ 

10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan die niet 

werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die 

beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, nr. 50). In het 

arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen omvat die 

zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking had op het vorig 

verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de beëindiging van de procedure 

maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. Bundesamt für 

Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44). 

 

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte 

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de 

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van richtlijn 

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans 

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37). 

 

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elementen 

die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden 

beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde 

termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden 

beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn die afbreuk 

doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker 

nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de determinerende motieven van een eerdere 

weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek 

om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen 

die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale 

bescherming zijn afgelegd. 

 

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer 

de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn 

die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de 

veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat 

er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt. 
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De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond 

werd bevonden, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten 

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat 

de algemene situatie van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-

2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

5.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. Onderzoek van de nieuwe elementen 

 

6.1. In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek laat verzoeker de tandproblemen van zijn kinderen 

gelden en legt hij uit dat zijn kinderen in Denemarken onderzocht werden en er beslist werd om een aantal 

melktanden te trekken, waardoor zij last kregen toen hun nieuwe tanden zijn beginnen groeien. Hij voegde 

toe dat zijn kinderen niet gelukkig waren op school in Denemarken en dat zij er racistisch werden 

behandeld en werden gediscrimineerd. Het verzoek om internationale bescherming werd door de 

commissaris-generaal op 13 februari 2020 niet-ontvankelijk verklaard daar verzoeker reeds de 

internationale beschermingsstatus werd toegekend in Denemarken. Verzoeker diende geen beroep in 

tegen voormelde beslissing van 13 februari 2020. 

 

6.2. In het kader van zijn tweede beschermingsverzoek verklaart verzoeker dat zijn Deense verblijfstitel is 

verstreken op 19 november 2019, dat zijn kinderen hier al drie jaar wonen en weigeren om terug te keren 

naar Denemarken, dat de mensen die over een verblijfsvergunning beschikken door de Deense 

autoriteiten in gesloten centra worden geplaatst, hun verblijfsvergunning wordt ingetrokken en hierbij 

vooral mensen uit Damascus worden geviseerd. Hij voegt toe dat Denemarken gestart is met mensen te 

repatriëren, dat hij hier een regularisatieaanvraag heeft ingediend en dat hij hier aan het werk kan zodra 

hij in bezit is van papieren. Hij vervolgt dat hij in Syrië wordt gezocht omdat hij deelnemers van betogingen 

van medicatie voorzien heeft en hij geeft verder aan dat zijn zoon A., die bijna 16 jaar oud is, binnen twee 

jaar zijn legerdienst zal moeten aanvatten. Zijn kinderen zouden geen Arabisch kunnen lezen of schrijven 

en zijn zoon H. zou opstandig zijn en het Syrisch regime haten. (AD CGVS, Verklaring volgend verzoek 

op 13.09.2022) 
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De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans 

aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. 

 

6.3. De Raad herinnert eraan dat verzoeker alsook de andere leden van zijn gezin reeds de internationale 

beschermingsstatus hebben verkregen in Denemarken (AD CGVS, deel 7 vorig verzoek, 

landeninformatie, Eurodac Hit Denemarken van 16/12/2019 en nota Eurodac HIT M), een gegeven dat 

verzoeker zelf niet ter discussie stelt te meer nu hij geen rechtsmiddel aanwendde tegen de beslissing 

van de commissaris-generaal van 13 februari 2020, waarin dit reeds werd vastgesteld. 

 

De Raad benadrukt vooreerst dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling 

wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de 

Europese Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet 

zullen worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds 

vertrouwen tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, 

Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de 

Europese Unie in de hand werken. 

 

In casu wordt dan ook vermoed dat verzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming in België, 

precies omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een ander land. 

 

6.4. De Raad merkt vervolgens op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale 

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet bij de 

commissaris-generaal berust. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de betrokken 

verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, om persoonlijk aan te 

tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Verzoeker levert dit bewijs niet omwille van 

volgende motieven. Immers, met betrekking tot de vraag of verzoeker nieuwe elementen heeft overgelegd 

om aan te tonen dat hij in Denemarken, waar hij reeds internationale bescherming werd verleend, een 

ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden behandeling, stelt de Raad het 

volgende vast. 

 

De Raad herhaalt dat verzoekers eerste beschermingsverzoek door de commissaris-generaal niet-

ontvankelijk werd verklaard daar verzoeker internationale bescherming geniet in Denemarken en dat 

verzoeker tegen die beslissing geen rechtsmiddel heeft aangewend. Reeds in het kader van het eerste 

verzoek om internationale bescherming werd door de commissaris-generaal gemotiveerd dat verzoeker 

geen gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar 

Denemarken kon laten gelden en is reeds gebleken dat zijn basisrechten, als persoon die er internationale 

bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat zijn levensomstandigheden niet kunnen worden 

beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM. Bovendien werd de 

beslissing van de commissaris-generaal genomen nadat verzoekers verblijfskaart in Denemarken reeds 

verstreken was, naar zijn zeggen 19 november 2019 (Verklaring Volgend verzoek, punt 17). De Raad ziet 

niet in om welke reden verzoeker, indien dit voor hem een problematisch gegeven zou zijn, dit element 

niet heeft opgeworpen in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming.  

 

Waar verzoeker uiteenzet dat de Deense autoriteiten een streng migratiebeleid voeren, zij begonnen zijn 

met het repatriëren van Syrische onderdanen en het afnemen van verblijfstitels, zijn eigen verblijfstitel is 

vervallen, hij met zijn echtgenote en kinderen reeds drie jaar in België verblijft en zijn kinderen niet meer 

willen terugkeren naar Denemarken, merkt de Raad op dat verzoeker niet aantoont dat hij niet in de 

mogelijkheid zou zijn om de procedure tot hernieuwing van een verblijfskaart te kunnen indienen bij de 

Deense instanties. Verzoeker geeft overigens geen blijk van enige stappen die hij zou hebben 

ondernomen om zijn rechten als begunstigde van internationale bescherming te doen gelden in 

Denemarken nu hij expliciet in zijn verzoekschrift aangeeft dat hij er sedert 3 jaar niet meer naar is 

teruggekeerd.  

 

Verzoeker maakt op geen enkele wijze aannemelijk dat hij in Denemarken terecht komt in een situatie 

van zeer verregaande materiële deprivatie, waardoor hij geen ander licht werpt op de beoordeling die 

reeds gemaakt werd in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, waaromtrent de 

beslissing definitief in het rechtsverkeer aanwezig is. De Raad herinnert er nog ten overvloede aan dat de 

loutere verwijzing naar algemene landenrapporten niet volstaat om vast te stellen dat elke vluchteling die 

in het land verblijft er een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade loopt. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 

Waar verzoeker er vervolgens op wijst dat hij vreest om vanuit Denemarken teruggestuurd te worden naar 

Syrië en opnieuw herhaalt dat zijn verblijfskaart er niet meer geldig is, dient opgemerkt te worden dat bij 

de verweernota van de commissaris-generaal het stuk  “Aliens (Consolidation) Act nr. 239” van 10 maart 

2019, werd gevoegd. Hierin leest de Raad dat een verblijfskaart afgegeven op grond van internationale 

bescherming geldig kan zijn voor een bepaalde periode en dat dergelijke titel verlengd kan worden op 

aanvraag tenzij er een grond is om de verblijfskaart te herroepen. Er wordt bepaald dat de migratiedienst 

een beslissing zal nemen over het verzoek tot verlenging van de verblijfskaart (Part 1 “Aliens’ entry into 

and stay in Denmark”, punt 11). Verder wordt bepaald dat een tijdelijke verblijfskaart kan worden 

herroepen indien er wordt aangetoond dat de omstandigheden op basis waarvan het verblijf werd 

toegekend zodanig zijn gewijzigd dat er niet langer sprake is van een reëel risico op vervolging of ernstige 

schade (punt 19) of indien er sprake is van onder meer fraude (punt 18a). Verzoeker, ten aanzien van wie 

reeds werd geoordeeld dat hij over een verblijfsrecht beschikt in Denemarken op grond van de hem 

toegekende internationale beschermingsstatus (zie beslissing CGVS in het kader van het eerste 

beschermingsverzoek), komt in het verzoekschrift niet verder dan de loutere algemene bewering als 

zouden de Deense autoriteiten overgaan tot de intrekking van de vluchtelingenstatus van Syrische 

onderdanen en hen massaal beginnen terugsturen naar Damascus. Met dergelijke algemene bewering, 

die hij op geen enkele wijze toepast op zijn concrete situatie, toont verzoeker niet aan dat hij thans niet 

meer over de beschermingsstatus zou beschikken in Denemarken en dat de Deense autoriteiten zijn 

overgegaan tot het nemen van een beslissing tot opheffing of beëindiging van zijn internationale 

beschermingsstatus, waarvan de voorwaarden worden omschreven in voormelde “Aliens (Consolidation) 

act”. Er zijn aldus geen elementen voorhanden op basis waarvan kan worden vastgesteld dat verzoeker 

niet zou kunnen terugkeren naar Denemarken en desgevallend niet in staat zou zijn om zijn 

verblijfsvergunning eenvoudigweg te hernieuwen mits het zetten van een aantal stappen of het vervullen 

van een aantal formaliteiten. Evenmin toont verzoeker aan dat hij niet in staat zou zijn om zich te wenden 

tot beroepsinstanties in het geval hij hierbij geconfronteerd zou worden met een negatieve beslissing. 

Verzoeker toont gelet op voorgaande evenmin aan dat hij bij terugkeer naar Denemarken riskeert om 

zonder meer teruggestuurd te worden naar Syrië.  

 

Een verwijzing naar algemene informatie in het verzoekschrift zoals opgesomd onder punt 3, zonder aan 

te tonen dat die ook op zijn persoonlijke situatie van toepassing is, is geenszins voldoende om afbreuk te 

doen aan voorgaande bevindingen. De Raad herhaalt dat in casu geen informatie voorligt dat de 

beschermingsstatus van verzoeker werd opgeheven of ingetrokken en er evenmin wordt aangetoond dat 

de Deense autoriteiten specifiek in zijn geval al bepaalde stappen in die richting zouden hebben genomen. 

Door louter voor te houden dat het niet zeker is dat hij zich nog steeds zal kunnen beroepen op de rechten 

verbonden aan zijn internationale beschermingsstatus verkregen in Denemarken en het niet zeker is of 

die status nog geldig is, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij terugkeer terecht zal komen in een 

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie en hij het risico lopen blootgesteld te worden aan 

handelingen strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Verzoeker kan, gelet op de 

gedane vaststellingen, niet overtuigen dat er in zijn hoofde sprake is van buitengewone omstandigheden 

die ertoe kunnen leiden dat hij, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer 

verregaande materiële deprivatie terecht zal komen. Hij maakt niet in concreto aannemelijk dat hij 

daadwerkelijk verhinderd was om in Denemarken in zijn elementaire levensbehoeften te voorzien of om 

er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen, noch dat hij Denemarken heeft verlaten 

wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op 

ernstige schade. Er zijn evenmin aanwijzingen dat verzoeker verhinderd zou zijn om opnieuw tot het 

Deense grondgebied te worden toegelaten. 

 

De Raad stelt bovendien vast dat er door de commissaris-generaal in de verweernota op goede gronden 

aan wordt herinnerd dat het in naam van verzoekers 3 begeleide minderjarige kinderen in België op 22 

juni 2020 ingediende beschermingsverzoek gestoeld werd op in essentie dezelfde gronden en motieven 

zoals thans ingeroepen door verzoeker, dat de commissaris-generaal op 9 december 2021 is overgegaan 

tot het nemen van de beslissingen tot “niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige)” en dat het beroep 

hiertegen ingediend door de Raad werd verworpen bij arrest met nr. 274 428 van 21 juni 2022. 

 

6.5. Waar verzoeker nog laat gelden dat de commissaris-generaal niet overging tot het nemen van de 

bestreden beslissing binnen de door artikel 57/6, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet gestelde termijn 

van 15 werkdagen en hieruit afleidt dat de commissaris-generaal geen toepassing meer kon of mocht 

maken van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van diezelfde wet, wijst de Raad er vooreerst op dat de 

voormelde termijn een termijn van orde betreft en de Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze 

termijn wordt overschreden. Dat deze termijn wordt overschreden, heeft aldus geenszins tot gevolg dat 
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de commissaris-generaal niet (langer) bevoegd zou zijn om het ingediende verzoek om internationale 

bescherming op grond van voormelde bepaling niet-ontvankelijk te verklaren in tegenstelling tot wat 

verzoeker beweert. Er anders over oordelen zou bovendien lijnrecht ingaan tegen de ratio legis van 

voormeld wetsartikel, die eruit bestaat dat de verzoeker om internationale bescherming wordt vermoed 

geen nood aan zulke bescherming te hebben omdat hij reeds bescherming geniet in een lidstaat van de 

EU (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54K2548001, p.108-109). Een schending van artikel 57/6, §3 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

6.6. Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° 

van de Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. Zijn 

beschermingsverzoek dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden verklaard.  

 

6.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet kan worden gevolgd in zijn 

betoog dat de commissaris-generaal, door te besluiten dat zijn in België ingediende verzoek om 

internationale bescherming onontvankelijk is, artikel 57/6 §3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet heeft 

geschonden. Een schending van de overige aangevoerde bepalingen en beginselen blijkt evenmin.  

 

6.8. Verzoeker vraagt in het verzoekschrift nog de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat, 

blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het beroep heeft 

kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de 

bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad 

ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de 

commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY     I. FLORIO 


