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 nr. 284 464 van 8 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE ROECK 

Koningslaan 206 

1190 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 september 2022 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 januari 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 september 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering gegeven. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als 

volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: E. Y. (..) 

voornaam: A. (..) 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: BERKANE 

nationaliteit; Marokko 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene verklaart dat hij twee nonkels heeft in België: E. Y. M. (..) en E. Y. O. (..). Het gegeven dat 

zijn nonkels in België verblijven kan een terugkeer van betrokkene naar Marokko niet in de weg staan. 

Hij toont namelijk niet aan afhankelijk te zijn van zijn nonkels. Betrokkene is een volwassen persoon 

waarvan mag verwacht worden dat hij een leven kan opbouwen in zijn land van herkomst zonder de 

nabijheid van zijn nonkels. Nergens uit het administratief dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou 

zijn. 

Betrokkene verklaart een relatie te hebben met A. F. J. B. (..) (“19.08.1966). Uit het administratief 

dossier blijkt dat betrokkene tot tweemaal toe een aanvraag voor een wettelijke samenwoonst indiende 

met A. f. J. B. (..) die de Belgische nationaliteit heeft. Op 08.02.2021 werd zijn aanvraag voor een 

wettelijke samenwoonst geweigerd door de Burgerlijke Stand van Leuven na negatief advies van de 

procureur des Konings. Op 09.09.2022 werd deze beslissing nogmaals bevestigd. Uit grondig 

onderzoek blijkt dat betrokkene deze wettelijke samenwoonst tracht te registreren om er een 

verblijfsrecht uit voor te krijgen. Naast de schijn wettelijke samenwoonst is er ook sprake van fraude, 

mensenhandel en drugshandel. Er werden duizenden berichten gevonden in de gsm van betrokkene die 

een reconstructie geven van zijn pogingen om zich te regulariseren vanaf aankomst in België. 

Bovendien geeft zijn intentie om wettelijk samen te wonen hem niet automatisch recht op verblijf. 

Betrokkene toont niet aan dat hij enkel een gezinsleven in België kan hebben en dat het niet mogelijk is 

om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het loutere feit dat A. F. J. B. (..) niet kan 

gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig 

kan volgen naar Marokko. Indien zij toch menen een duurzame relatie te hebben staat het hen vrij een 

gezinsleven op te bouwen in Marokko. Zowel betrokkene als A. F. J. B. (..) wisten dat het gezinsleven in 

België sinds het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. 

Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat tweede derde van 

de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn 

recht op een gezins- en familieleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien 

betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft 

onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen. 

We kunnen aldus concluderen dat een terugkeer naar Marokko geen schending van artikel 8 EVRM 

inhoudt. 

Betrokkene verklaart niet ziek te zijn. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in haar verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2015 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. De eerste aanvraag voor een 
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wettelijke samenwoonst dateert van augustus 2020. Bovendien geeft een wettelijke samenwoonst niet 

automatisch recht op verblijf. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.05.2016 

dat hem betekend werd op dezelfde datum. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1" Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2015 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. De eerste aanvraag voor een 

wettelijke samenwoonst dateert van augustus 2020. Bovendien geeft een wettelijke samenwoonst niet 

automatisch recht op verblijf. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.05.2016 

dat hem betekend werd op dezelfde datum. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren naar Marokko omdat het hier in België beter is. We 

stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om 

tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2015 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. De eerste aanvraag voor een 

wettelijke samenwoonst dateert van augustus 2020. Bovendien geeft een wettelijke samenwoonst niet 

automatisch recht op verblijf. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.05.2016 

dat hem betekend werd op dezelfde datum. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, R. d. L. (..), attaché, gemachtigde Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van Leuven en de verantwoordelijke van 

het gesloten centrum te Steenokkerzeel, de betrokkene, E. Y., A. (..), op te sluiten in de lokalen van het 

centrum te Steenokkerzeel vanaf 27.09.2022” 

 

1.2.Op 27 september 2022 wordt de verzoekende partij tevens een inreisverbod gegeven. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Leuven op 27,09.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam : E. Y. (..) 

voornaam : A. (..) 

geboortedatum : 16.12.1995 

geboorteplaats : BERKANE 

nationaliteit : Marokko 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 27.09.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaal gepaard met een inreisverbod omdat:  

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en;  

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.05.2016 

dat hem betekend werd op dezelfde datum. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd.  

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

Betrokkene verklaart dat hij twee nonkels heeft in België: E. Y. M. (..) en E. Y. O. (..). Het gegeven dat 

zijn nonkels in België verblijven kan een terugkeer van betrokkene naar Marokko niet in de weg staan. 

Hij toont namelijk niet aan afhankelijk te zijn van zijn nonkels. Betrokkene is een volwassen persoon 

waarvan mag verwacht worden dat hij een leven kan opbouwen in zijn land van herkomst zonder de 

nabijheid van zijn nonkels. Nergens uit het administratief dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou 

zijn.  

Betrokkene verklaart een relatie te hebben met A. F. J. B. (..) (°19.08.1966). Uit het administratief 

dossier blijkt dat betrokkene tot tweemaal toe een aanvraag voor een wettelijke samenwoonst indiende 

met A. f. J. B. (..) die de Belgische nationaliteit heeft. Op 08.02.2021 werd zijn aanvraag voor een 

wettelijke samenwoonst geweigerd door de Burgerlijke Stand van Leuven na negatief advies van de 

procureur des Konings. Op 09.09.2022 werd deze beslissing nogmaals bevestigd. Uit grondig 

onderzoek blijkt dat betrokkene deze wettelijke samenwoonst tracht te registreren om er een 

verblijfsrecht uit voor te krijgen. Naast de schijn wettelijke samenwoonst is er ook sprake van fraude, 

mensenhandel en drugshandel. Er werden duizenden berichten gevonden In de gsm van betrokkene die 

een reconstructie geven van zijn pogingen om zich te regulariseren vanaf aankomst in België.  
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Bovendien geeft zijn intentie om wettelijk samen te wonen hem niet automatisch recht op verblijf. 

Betrokkene toont niet aan dat hij enkel een gezinsleven in België kan hebben en dat het niet mogelijk is 

om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het loutere feit dat A. F. J. B. (..) niet kan 

gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig 

kan volgen naar Marokko. Indien zij toch menen een duurzame relatie te hebben staat het hen vrij een 

gezinsleven op te bouwen in Marokko. Zowel betrokkene als A. F. J. B. (..) wisten dat het gezinsleven in 

België sinds het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België.  

Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat tweede derde van 

de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn 

recht op een gezins- en familieleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien 

betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft 

onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen.  

We kunnen aldus concluderen dat een terugkeer naar Marokko geen schending van artikel 8 EVRM 

inhoudt.  

Betrokkene verklaart niet ziek te zijn. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit de bewoordingen van de eerste bestreden akte (bijlage 13septies) blijkt dat deze drie 

onderscheiden beslissingen omvat, met name een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing tot terugleiding naar de 

grens en een beslissing tot vasthouding. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt ambtshalve op dat hij niet bevoegd 

is om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving van 27 september 2022, die in de bijlage 13septies is vervat. 

 

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad is bijgevolg, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op 

algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd om van het beroep 

kennis te nemen in zoverre het de bedoeling is om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te 

vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 

165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

Het beroep wordt bijgevolg als onontvankelijk afgewezen in de mate dat het gericht is tegen de 

beslissing tot vasthouding van 27 september 2022. 

 

2.2. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van laattijdigheid op. Zij betoogt 

als volgt: 

 

“De bestreden beslissingen van 27.9.2022 werden dezelfde dag per drager aan verzoekende partij 

betekend.  

Verzoekende partij meldt dit ook bij het voorwerp van zijn verzoekschrift dat de beslissing hem betekend 

is op 27.9.2022. In voorkomend geval zijn de volgende termijnen van beroep van toepassing. 

De beroepstermijn begint te lopen wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij 

gewone brief, vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten 
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overhandigd werd tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst (art.39/57, §2, 2° van de 

Vreemdelingenwet). 

Wanneer de kennisgeving bij drager is gebeurd begint de beroepstermijn de volgende dag te lopen. 

De dag van de akte die het uitgangspunt is van de termijn wordt er niet in begrepen. De vervaldag wordt 

in deze termijn gerekend. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan 

wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag (art. 39/57, §2, al.2 van de 

Vreemdelingenwet en art. 4 §2 van KB van 21.12.2006). 

Beroepstermijn is in casu 10 dagen gezien verzoeker op moment van de kennisgeving zich in het 

gesloten centrum Steenokkerzeel bevond. 

De laatste dag voor het hoger beroep was in casu 7.10.2002 en verzoeker heeft zijn verzoekschrift 

ingediend op 25.10.2022. Het verzoekschrift is daarmee niet tijdig ingediend. 

Het beroep is onontvankelijk.” 

 

2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen op 27 september 2022 om 11u39 door inspecteur 

A.K. ter kennis werden gebracht van verzoekende partij. In tegenstelling tot wat verwerende partij 

voorhoudt zat verzoekende partij op dat ogenblik nog niet in het gesloten centrum nu C.S.N., iemand 

van het gesloten centrum, pas getekend heeft op 27 september 2022 om 14u en verzoekende partij 

aldus na de kennisgeving van de bestreden beslissingen overgebracht werd naar het gesloten centrum.  

 

Nu verzoekende partij zich op het moment van de kennisgeving nog niet bevond in de situatie zoals 

bedoeld bij artikel 39/57, §1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet, geldt in casu de beroepstermijn 

van dertig dagen zoals voorzien bij artikel 39/57, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet. De laatste 

nuttige dag voor het indienen van onderhavig beroep was aldus 27 oktober 2022. Nu het beroep werd 

ingediend op 26 oktober 2022 blijkens de gegevens van de Raad werd het aldus tijdig ingediend.  

 

Gelet op voorgaande wordt de door de verwerende partij opgeworpen exceptie verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste (en enig) middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“1.EERSTE MIDDEL: foute motivatie wet van 29/07/1991 artikels 2, 3 en 5 en schending van de wet van 

15/12/1980, beslissing is volledig disproportioneel met het doel, schending artikel 8 EVRM, schending 

richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad van 16/12/2008 

 

Overwegende dat verzoeker administratief aangehouden werd op 27/09/2022 en dit op verzoek van de 

Dienst Vreemdelingen te BRUSSEL op basis van het artikel 7 alinea 1 van de wet van 15/12/1980 

(betreden beslissing) met een inreisverbod van twee jaren;  

Dat de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad van 16/12/2008 geschonden werd 

en dat de opgelegde procedure niet geëerbiedigd werd oor Dienst Vreemdelingen (artikels 74/10 en 

volgende van de wet van 15/12/1980):  

Artikel 7  

Vrijwillig vertrek  

1. In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen 

vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in 

hun nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan 

van een derde land wordt toegekend. In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van 

derde landen in kennis van de mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek.  

De in de eerste alinea bepaalde termijn laat onverlet dat de betrokken onderdanen van derde 

landen het land eerder kunnen verlaten.  

2. Zo nodig verlengen de lidstaten de termijn voor het vrijwillig vertrek met een passende periode, 

rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het individuele geval, zoals de verblijfsduur, 

het feit dat er schoolgaande kinderen zijn, en het bestaan van andere gezinsbanden en sociale banden.  

3. Voor de duur van de termijn voor vrijwillig vertrek kunnen bepaalde verplichtingen worden opgelegd 

om het risico op onderduiken te beperken, zoals de verplichting om zich regelmatig te melden bij de 

autoriteiten, een voldoende financiële zekerheid te stellen, documenten voor te leggen of op een 

bepaalde plaats te verblijven.  

4. Indien er een risico op onderduiken bestaat, of een aanvraag voor een verblijfsvergunning als 

kennelijk ongegrond dan wel frauduleus afgewezen is, dan wel indien de betrokkene een gevaar vormt 

voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid, kunnen de lidstaten afzien van 
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het toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, of een termijn toekennen die korter is dan zeven 

dagen.  

Artikel 8  

Verwijdering  

1. De lidstaten nemen de nodige maatregelen om het terugkeerbesluit uit te voeren indien er geen 

termijn voor vrijwillig vertrek overeenkomstig artikel 7, lid 4, is toegekend of indien de betrokkene niet 

binnen de volgens artikel 7 toegestane termijn voor vrijwillig vertrek aan de terugkeerverplichting heeft 

voldaan.  

2. Indien een lidstaat overeenkomstig artikel 7 een termijn voor vrijwillig vertrek heeft toegekend, kan het 

terugkeerbesluit pas na het verstrijken van die termijn worden uitgevoerd, tenzij tijdens die termijn een 

van de risico's bedoeld in artikel 7, lid 4,ontstaat.  

3. De lidstaten kunnen een afzonderlijk administratief of rechterlijk besluit of administratieve handeling 

aannemen waarbij de verwijdering wordt gelast.  

4. De dwangmaatregelen waarvan een lidstaat als laatste middel gebruikmaakt bij de verwijdering van 

een onderdaan van een derde land die zich hiertegen verzet, zijn proportioneel en blijven binnen 

redelijke grenzen. Zij worden toegepast zoals voorgeschreven in de nationale wetgeving, met 

inachtneming van de grondrechten en met eerbiediging van de waardigheid en fysieke integriteit van de 

betrokken onderdaan van een derde land.  

5. In geval van verwijdering door de lucht houden de lidstaten rekening met de aan Beschikking 

2004/573/EG gehechte gemeenschappelijke richtsnoeren voor veiligheidsvoorzieningen voor 

gezamenlijke verwijdering door de lucht.  

6. De lidstaten zetten een doeltreffend systeem op voor het toezicht op de verplichte terugkeer.  

Dat deze richtlijn bekrachtigd werd bij arrest van het Hof van Beroep te BRUSSEL bij arrest van 

09/12/2011.  

Dat deze rechtsleer en rechtspraak bevestigd werd bij beschikking van de Raadkamer van LUIK 

(beschikking van 12/08/2022) en bevestigd door de KIB van LUIK bij arrest van 30/08/2022;  

Volgens het Europees Hof van Justitie moet de overheid die de terugkeer beslist eerst en vooral 

onderzoeken of andere maatregelen kunnen toegepast worden alvorens de zwaarste sanctie te nemen 

(ZAAK C-146:14 PPU, MAHDI arrest van 14/05/202 -ZAAK C-924/19 Een cC-925/19);  

Dat nergens in de getroffen beslissing onderzocht werd of andere mogelijkheden konden toegepast 

worden;  

Dat de Raadkamer van LUIK een prejudiciële vraag aan het Europees Hof van Justitie gesteld heeft:  

Te weten of het artikel 15 van de di reelieve 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

16/12/2008 betreffende de normen en procedures toepasselijk in de lidstaten tot terugwijzing, kan deze 

geïnterpreteerd worden dat de toepassing van andere maatregelen tot terugwijzing die minder 

bezwarend zijn al dan niet moeten worden toegepast alvorens over te gaan tot arrestatie en 

verwijdering;”  

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt 

geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen blijkt dat verzoekende partij in de aanhef van 

haar middel melding maakt van een schending van “de wet van 15/12/1980” maar daarmee nalaat 

uiteen te zetten welke bepalingen van de vreemdelingenwet zij precies geschonden acht door de 

bestreden beslissing. Ook waar de verzoekende partij in de aanhef van het middel verwijst naar artikel 8 

EVRM, moet de Raad vaststellen dat zij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden 

beslissingen een inbreuk vormen op artikel 8 EVRM. Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3. De Raad merkt op dat de formele motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 voorziet 

dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn. 

  

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven 
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worden aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. Er wordt, met verwijzing naar 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet vastgesteld dat verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder in bezit te zijn van een geldig paspoort en geldig visum. Verder wordt met verwijzing naar artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet dienaangaande ingegaan op de specifieke elementen die eigen zijn 

aan de zaak van verzoekende partij. Met toepassing van artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet 

wordt de verzoekende partij geen termijn voor vrijwillig vertrek gegeven omdat er een risico op 

onderduiken bestaat waarbij dieper wordt ingegaan op de elementen die de vaststelling inzake het risico 

op onderduiken ondersteunen. De beslissing tot terugleiding naar de grens wordt in rechte gemotiveerd 

met verwijzing naar artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet en tevens worden de feitelijkheden 

weergegeven die de beslissing tot terugleiding ondersteunen. 

 

Ook wat betreft het bestreden inreisverbod wordt geduid dat in toepassing van artikel 74/11, §1, tweede 

lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet een inreisverbod wordt opgelegd waarbij feitelijk gemotiveerd 

wordt dat zij het bevel om het grondgebied te verlaten van 1 mei 2016 niet heeft uitgevoerd en dat er 

voor het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan. Verder wordt omstandig gemotiveerd waarom een 

inreisverbod voor de duur van twee jaar wordt opgelegd.  

 

Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoekende partij toe om haar 

rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

3.5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist dat zij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te 

zijn van een geldig paspoort en geldig visum. Evenmin betwist zij de vaststellingen omtrent het risico op 

onderduiken waardoor geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt gegeven. Ook de juridische en feitelijke 

motivering in het bestreden inreisverbod betwist zij niet.  

 

Uit haar betoog blijkt dat verzoekende partij evenwel van mening is dat de verwerende partij ten 

onrechte is overgegaan tot het nemen van een dwangmaatregel, meer bepaald de beslissing tot 

vasthouding. Haar betoog heeft immers betrekking op artikel 7, derde lid van de vreemdelingenwet dat 

de gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn (Parl. St. Kamer, 53, 1825/001, 

2011-2012, p. 17-18). Artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn luidt: 

 

“1. Tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend 

kunnen worden toegepast, kunnen de lidstaten de onderdaan van een derde land jegens wie een 

terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor te bereiden en/of om de 

verwijderingsprocedure uit te voeren, met name indien: 

a) er risico op onderduiken bestaat, of 

b) de betrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de 

verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. 

De bewaring is zo kort mogelijk en duurt niet langer dan de voortvarend uitgevoerde voorbereiding van 

de verwijdering. 

2. De inbewaringstelling wordt door een administratieve of rechterlijke autoriteit gelast. 

De inbewaringstelling wordt schriftelijk gelast met opgave van de feitelijke en juridische gronden. 

Indien de inbewaringstelling door een administratieve autoriteit is gelast: 

a) voorzien de lidstaten erin dat een spoedige rechterlijke toetsing van de rechtmatigheid van de 

bewaring zo spoedig mogelijk na de aanvang ervan plaatsvindt; 

b) of bieden de lidstaten de betrokken onderdaan van een derde land het recht voorziening te vragen bij 

het gerecht zodat de rechtmatigheid van de bewaring aan een spoedige rechterlijke toetsing wordt 

onderworpen, die zo spoedig mogelijk na het instellen van deze procedure tot een beslissing leidt. De 

lidstaten stellen de betrokken onderdaan van een derde land onmiddellijk van die mogelijkheid in kennis. 

De betrokken onderdaan van een derde land wordt, als zijn bewaring niet rechtmatig is, onmiddellijk 

vrijgelaten. 

3. In ieder geval wordt de inbewaringstelling met redelijke tussenpozen op verzoek van de onderdaan 

van een derde land of ambtshalve getoetst. In het geval van een lange periode van bewaring wordt de 

toetsing aan controle door een rechterlijke autoriteit onderworpen. 

4. Indien blijkt dat er omwille van juridische of andere overwegingen geen redelijk vooruitzicht op 

verwijdering meer is, of dat de in lid 1 bedoelde omstandigheden zich niet meer voordoen, is de 

bewaring niet langer gerechtvaardigd en wordt de betrokkene onmiddellijk vrijgelaten. 
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5. De bewaring wordt gehandhaafd zolang de in lid 1 bedoelde omstandigheden zich voordoen en zij 

noodzakelijk is om een geslaagde verwijdering te garanderen. Iedere lidstaat stelt een maximale 

bewaringsduur vast die niet meer dan zes maanden mag bedragen. 

6. De lidstaten kunnen de in lid 5 bedoelde termijn overeenkomstig de nationale wetgeving slechts in 

beperkte mate en ten hoogste met nog eens twaalf maanden verlengen indien de verwijdering, alle 

redelijke inspanningen ten spijt, wellicht meer tijd zal vergen, omdat: 

a) de betrokken onderdaan van een derde land niet meewerkt, of 

b) de nodige documentatie uit derde landen op zich laat wachten.” 

 

Zoals ook blijkt uit de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot 

vaststelling van een gemeenschappelijk „terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde 

autoriteiten van de lidstaten bij de uitvoering van terugkeergerelateerde taken bevat artikel 15 van de 

Terugkeerrichtlijn bepaalde vereisten die specifiek gelden voor bewaringsbesluiten. Het ganse betoog 

van verzoekende partij heeft betrekking op de beslissing tot vrijheidsberoving. De Raad herhaalt 

evenwel, zoals reeds gesteld onder punt 2.1. dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het beroep 

in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vrijheidsberoving. De verzoekende partij dient zich 

daarvoor te wenden tot de bevoegde raadkamer van de correctionele rechtbank, hetgeen zij, zoals blijkt 

uit nazicht van het administratief dossier, trouwens gedaan heeft. 

 

3.6. Verzoekende partij doet met haar betoog geen afbreuk aan de motieven van het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten, de beslissing tot terugleiding of het bestreden inreisverbod. Het enig 

middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


