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Raad

J'|Vreemdelingen-
betwistingen

el
LN N

Arrest

nr. 284 477 van 8 februari 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU
Vlasmarkt 25
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 6 februari 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging (en de
nietigverklaring) te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 26 januari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2023
om 13 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. RAHOU, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. BRACKE, die loco advocaten T. BRICOUT en C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3februari 2018 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
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1.2. Op 26 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatsecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

Naam: R(...)

Voornaam: T(...)

Geboortedatum: (...)

Nationaliteit: Georgié

In de gevangenis gekend als R(...) T(...), geboren op 27.04.1984, onderdaan van Frankrijk

ALIAS

R(...) T(...), geboren op 27.04.1994, onderdaan van Georgié

R.(...) T(...), geboren op 27.04.1984, onderdaan van Griekenland

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldige
inreisstempel/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd op 22.07.2019 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Kortrijk tot een
definitieve gevangenisstraf van 6 maanden, voor gewone diefstal.

Zijn gedrag is zonder meer laakbaar geweest en heeft uiting gegeven aan een asociale en valse
persoonlijkheid, waarbij hij ook geen enkele vorm van respect heeft getoond voor de eigendom van andere
personen en voor de regels geldend in een rechtsstaat en voor de maatschappelijke normen. Het zijn net
deze misdrijven die het gevoel van onbehagen en van onveiligheid bij de leden van de bevolking
verhogen.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

Betrokkene werd op 11.01.2023 gehoord door de terugkeerbegeleider van DVZ, hij tekende op diezelfde
dag eveneens het formulier “hoorrecht’.

Betrokkene verklaart geen familie, duurzame relatie of minderjarige kinderen te hebben in Belgié.
Betrokkene ontvangt op heden geen bezoek in de gevangenis. Betrokkene verklaart dat zijn familie in
Frankrijk woont. Hij legt geen enkel stuk voor waaruit afgeleid kan worden dat betrokkene een gezinsleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM onderhoudt op het Belgische grondgebied. Een schending van art.
8 van het EVRM kan bijgevolg niet worden waargenomen.

Betrokkene verklaart zeer slechte ogen te hebben, maar dit vormt geen probleem om te reizen. Hij
verklaart te willen terugkeren naar Frankrijk, alwaar zijn familie is. Hij verklaart te zijn gevlucht uit Georgié
omwille van problemen met de overheid. Samen met zijn vrouw en kinderen vluchtte hij naar Frankijk,
waar hij asiel aangevraagd heeft. Betrokkene verklaart dat hij geen verblijfsvergunning heeft in Frankrijk,
maar hij zou een aanvraag ingediend hebben. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij
sedert 20.04.2020 geen recht op verblijf meer heeft in Frankrijk. Betrokkene heeft op heden geen
asielaanvraag ingediend in Belgié. Een schending van art. 3 van het EVRM kan bijgevolg op eerste zicht
niet waargenomen worden.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
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Betrokkene beweert sinds 17.12.2022 in Belgié te verblijven (verklaring hoorrecht).

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.

Betrokkene werd op 22.07.2019 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Kortrijk tot een
definitieve gevangenisstraf van 6 maanden, voor gewone diefstal.

Zijn gedrag is zonder meer laakbaar geweest en heeft uiting gegeven aan een asociale en valse
persoonlijkheid, waarbij hij ook geen enkele vorm van respect heeft getoond voor de eigendom van andere
personen en voor de regels geldend in een rechtsstaat en voor de maatschappelijke normen. Het zijn net
deze misdrijven die het gevoel van onbehagen en van onveiligheid bij de leden van de bevolking
verhogen.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie
zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Betrokkene werd op 22.07.2019 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Kortrijk tot een
definitieve gevangenisstraf van 6 maanden, voor gewone diefstal. Zijn gedrag is zonder meer laakbaar
geweest en heeft uiting gegeven aan een asociale en valse persoonlijkheid, waarbij hij ook geen enkele
vorm van respect heeft getoond voor de eigendom van andere personen en voor de regels geldend in
een rechtsstaat en voor de maatschappelijke normen. Het zijn net deze misdrijven die het gevoel van
onbehagen en van onveiligheid bij de leden van de bevolking verhogen. Gezien de ernst van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 17.12.2022 in Belgié te verblijven (verklaring hoorrecht).

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene verklaart zeer slechte ogen te hebben, maar dit vormt geen probleem om te reizen. Hij
verklaart te willen terugkeren naar Frankrijk, alwaar zijn familie is. Hij verklaart te zijn gevlucht uit Georgié
omwille van problemen met de overheid. Samen met zijn vrouw en kinderen vluchtte hij naar Frankijk,
waar hij asiel aangevraagd heeft. Betrokkene verklaart dat hij geen verblijfsvergunning heeft in Frankrijk,
maar hij zou een aanvraag ingediend hebben. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij
sedert 20.04.2020 geen verblijf meer heeft in Frankrijk. Betrokkene heeft op heden geen asielaanvraag
ingediend in Belgié. Een schending van art. 3 van het EVRM kan bijgevolg op eerste zicht niet
waargenomen worden.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 17.12.2022 in Belgié te verblijven (verklaring hoorrecht).

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zZijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

(--)
2. Over de ontvankelijkheid ratione temporis

2.1.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Artikel 39/57, 8 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

2.1.2. Toepassing van de wettelijke bepalingen

Het kan niet ter discussie worden gesteld dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
een verwijderingsmaatregel is.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker reeds op 3 februari 2018 een bevel
om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum werd ter kennis gebracht (bijlage 13, bevel om het
grondgebied te verlaten). De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
van 26 januari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
0o0g op verwijdering (bijlage 13septies), waarvan in voorliggende zaak de schorsing (en nietigverklaring)
bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd, is dus een tweede verwijderingsmaatregel.
Overeenkomstig artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet is in casu aldus een
beroepstermijn van vijf dagen aan de orde.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing aan verzoeker werd ter
kennis gebracht op donderdag 26 januari 2023. Conform artikel 39/57, § 1, derde lid, juncto artikel 39/57,
§ 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet loopt de beroepstermijn vanaf de eerste dag die volgt op de
datum van afgifte. Verzoeker beschikte bijgevolg met ingang van vrijdag 27 januari 2023 over vijf dagen
om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te leiden. De laatste nuttige dag
voor het indienen van onderhavig verzoekschrift was dus dinsdag 31 januari 2023.

Het verzoekschrift werd aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) evenwel pas via
J-BOX overgemaakt op maandag 6 februari 2023. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig ingediend.

De beroepstermijnen, bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet, zijn van openbare orde en
moeten strikt worden toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig
ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).

2.1.3. Overeenkomstig artikel 39/82, § 4, derde lid, van de Vreemdelingenwet werd in de beschikking,
waarbij de partijen werden opgeroepen, aangegeven dat de vordering manifest laattijdig voorkwam.
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Verzoeker werd dan ook in de mogelijkheid gesteld om een standpunt voor te bereiden omtrent de al dan
niet laattijdigheid van zijn beroep en kreeg de mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdige indiening
van zijn beroep aan overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten
de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien, noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW
1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad
van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die
Keure, 1996, nrs. 502-506).

Ter terechtzitting aan verzoekers advocaat gevraagd of er in casu sprake is van redenen van overmacht
die de laattijdige indiening van onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kunnen rechtvaardigen, verwijst zij naar onwetendheid en communicatieproblemen in hoofde van haar
cliént, die Frans en Duits door elkaar zou spreken, doch toont zij niet in concreto aan dat verzoeker omwille
van redenen, gelegen buiten zijn wil en invloed, niet in staat was om tijdig de vordering in te leiden. Verder
wijst verzoekers advocaat erop dat verzoeker gedurende twee jaar, van 2018 tot 2020, legaal in Frankrijk
heeft verbleven nadat hem het bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Noch uit deze
informatie, noch uit de stukken aanwezig in het administratief dossier, blijkt evenwel dat verzoeker het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen heeft verlaten, zoals hem
nochtans werd opgedragen in het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 februari 2018.

Nu geen overmacht is aangetoond en aangezien blijkt dat in casu een beroepstermijn van vijf dagen geldt,
handhaaft de Raad de vaststelling dat onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid laattijdig werd ingediend en dat zij dus onontvankelijk is ratione temporis.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. WILLAERT
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