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nr. 284 589 van 10 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Wettelijk vertegenwoordigd door zijn voogd: mevr. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELVAUX

Stationsstraat 10 A

3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 december 2022.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 16 december 2022 waaruit blijkt dat de

zaak tegensprekelijk werd uitgesteld naar de zitting van 27 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché

A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Je verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten en etnisch Tigre te zijn. Je bent geboren op X 2005 te X,

Soedan. Jouw ouders hadden Eritrea na hun huwelijk verlaten omdat jouw vader zijn legerdienst niet wilde

doen.

Kort na jouw geboorte in 2005 ging je samen met jouw vader en moeder, vermoedelijk omdat ze werden

gedeporteerd, terug naar hun geboorteplek in Eritrea, Hademdamit, gelegen in Haykota in de zoba Gash

Barka. Na de geboorte van jouw broer S. (…) verdween jouw vader en nadien had je geen nieuws van

hem. Je woonde gedurende vijf jaar, tot 2010, in Hademdamit. Na jouw terugkeer naar Soedan woonde

je gans jouw leven in het vluchtelingenkamp Shegerab in Soedan. Je liep geen school maar volgde wel

Koranlessen waar je ook Arabisch leerde.

Je verliet Soedan in januari 2020 uit vrees vanuit Soedan gedeporteerd te zullen worden naar Eritrea

alwaar je zou worden verplicht om levenslange nationale dienstplicht uit te voeren. Met behulp van een

smokkelaar reisde je naar Libië waar je tot mei 2021 verbleef en werd vastgehouden. Na betaling nam je

de boot naar Italië. Op 1 mei 2021 werden jouw vingerafdrukken genomen te Lampedusa, Italië. Je

verbleef op verschillende plaatsen in Italië en reisde vervolgens via Frankrijk naar België waar je op 9 juni

2021 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van jouw verzoek om internationale bescherming leg je een kopie neer van de Eritrese

identiteitskaart van jouw moeder.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in het administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er je in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er jou een voogd toegewezen die je bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;

werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de

diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een

professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in

het bijzijn van jouw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren

en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met

jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen aan

jouw verplichtingen.

Er dient echter te worden vastgesteld dat je er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Je

verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben, doch geboren te zijn in Soedan alwaar je – met uitzondering

van jouw eerste vijf levensjaren – in het vluchtelingenkamp Shegerab woonde. Vlak na jouw geboorte op

12 april 2005 en tot 2010 verklaar je woonachtig te zijn geweest in Hademdamit, in de subzoba Haikota

van de zoba Gash Barka (Eritrea). Je verliet Soedan in januari 2020 uit angst gedeporteerd te zullen

worden naar Eritrea, waar je zou worden gedwongen tot levenslange legerdienst.

Aangezien je beweert de Eritrese nationaliteit te bezitten, dient jouw vrees te worden beoordeeld ten

opzichte van Eritrea. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan jouw Eritrese nationaliteit en

jouw verblijf als Eritrees vluchteling in Soedan.

Je bent er vooreerst niet in geslaagd om te overtuigen dat je als vluchteling het merendeel van jouw leven

woonachtig zou zijn geweest in een vluchtelingenkamp in Soedan. Dienaangaande dient opgemerkt dat

jouw verklaringen betreffende de documenten die je als vluchteling in het Shegerab kamp zou

hebben gehad, niet kunnen overtuigen. Je geeft tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS aan

nooit documenten te hebben gehad tijdens jouw leven in Soedan. Gevraagd hoe het komt dat je geen

documenten had in Shegerab, stel je het niet te weten. Bovendien stel je in eerste instantie dat ook jouw
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moeder geen documenten had in Shegerab. Op de vraag hoe je zonder documenten kon leven in

Shegerab, verklaar je bij jouw moeder te hebben gewoond en niet(s) te weten over documenten en hoe

het mogelijk was dat jullie zonder documenten in het vluchtelingencentrum konden leven. Je geeft

overigens wel aan een vluchteling te zijn geweest in Shegerab wanneer je wordt gevraagd of jullie als

vluchtelingen werden erkend in Shegerab, Soedan maar herhaalt – als vluchteling – geen documenten te

hebben gehad. Wanneer nogmaals wordt gevraagd of jouw moeder documenten had, geef je – enigszins

afwijkend van jouw eerste antwoord – aan het niet te weten, maar zelf geen documenten te hebben gehad.

Bijgevolg gevraagd of je jouw moeder kan vragen naar documenten, stel je dat te kunnen doen maar niet

te weten of ze er heeft. Je gewezen op het belang van het overmaken van zulke documenten en nogmaals

gevraagd of het mogelijk is om jouw moeder te contacteren, geef je weer aan te denken dat ze er geen

heeft en niet zeker te zijn. Je duidelijk gevraagd om jouw moeder te contacteren teneinde haar te vragen

naar documenten en desgevallend de desbetreffende documenten over te maken aan het CGVS, ben je

er plotsklaps alsnog van overtuigd dat jouw moeder geen document heeft. Geconfronteerd met deze

inconsistente verklaringen, geef je aan dat het geen probleem is om het aan jouw moeder te vragen, doch

niet te denken dat ze documenten heeft. Binnen de twee weken achtte je het niet mogelijk om jouw moeder

te contacteren omdat ze geen telefoon heeft en de telefoon die je belde een ander persoon toebehoort.

Gevraagd naar de tijdspanne die nodig is om jouw moeder te contacteren, opper je een maand nodig te

hebben en vraag je je luidop af wat er gebeurt indien je haar belt en ze aangeeft dat je geen document

hebt, waarop de dossierbehandelaar aangeeft zodoende zekerheid te hebben dat er geen document is

en wordt nogmaals benadrukt dat een mogelijk document erg waardevol kan blijken voor jouw verzoek

om internationale bescherming. Ook op het einde van het persoonlijk onderhoud werd nogmaals de

verwachting uitgesproken dat je jouw moeder contacteert en documenten overmaakt.

Er dient echter te worden vastgesteld dat je niet hebt voldaan aan jouw medewerkingsplicht. Een

verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij

het verschaffen van informatie betreffende zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan jou

om de nodige feiten en alle relevantie gegevens en documenten aan te brengen opdat de commissaris-

generaal kan beslissing over jouw verzoek. De medewerkingsplicht vereist dat een verzoeker om

internationale bescherming zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn

identiteit, leefwereld en asielrelaas. Hoewel je tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

herhaaldelijk werd aangemaand om documenten trachten te verkrijgen met betrekking tot jouw lang verblijf

in het vluchtelingenkamp Shegerab en jouw moeder/ broer te contacteren teneinde die documenten te

verkrijgen, heb je niet voldaan aan jouw medewerkingsplicht daar op de datum van dit schrijven geen

documenten werden overgemaakt, noch een verklaring werd aangereikt voor het ontbreken van

voornoemde documenten. Uit jouw verklaringen blijkt echter geenszins dat je niet in de mogelijkheid zou

verkeren om in contact te komen met jouw moeder. Zo gaf je aan nog in contact te staan met haar en

haar ongeveer twee maanden voor het persoonlijk onderhoud nog te hebben opgebeld. Bovendien geef

je het nummer van jouw moeder (zie notities, p.23). Hoewel je – wanneer uitdrukkelijk wordt gevraagd om

contact op te nemen met jouw moeder – aangeeft dat ze geen telefoon heeft en je haar via een andere

persoon kan bereiken, blijkt evenwel dat jouw broer een telefoon en What’s App heeft, waarmee hij jou

de kopie van de identiteitskaart van jouw moeder bezorgde. Gevraagd of jouw broer een telefoon heeft,

stel je eerst dat hij geen telefoon heeft om vervolgens aan te geven dat hij wel een telefoon/simkaart heeft

en dat het opgegeven nummer jouw broer toebehoort. Gevraagd of je jouw moeder kan contacteren via

de telefoon van jouw broer, geef je aan dat zijn telefoon de meeste tijd uit staat (zie notities, p.33-34). Uit

jouw verklaringen blijkt bijgevolg ontegensprekelijk dat je de mogelijkheid hebt om in contact te treden

met jouw familie teneinde documenten te verkrijgen ter staving van jouw verblijf in het vluchtelingenkamp

Shegerab, wat je naliet te doen. Ook foto’s van jouw verblijf in Shegerab heb je niet.

Wat betreft het ontbreken van documenten dient te worden verwezen naar landeninformatie waarover het

CGVS beschikt die stelt dat bij Eritreeërs die illegaal uit Eritrea zijn vertrokken en refracteur of deserteur

zijn,

een versnelde procedure wordt uitgevoerd: zodra die feiten vaststaan, wordt de asielzoeker als vluchteling

erkend. Dit betreft 91 % van alle asielzoekers in Oost-Soedan. In de overige gevallen wordt een normale

refugee status determination (RSD) uitgevoerd. Het erkenningspercentage van de Eritreeërs bedraagt

99.7%. Wie als vluchteling wordt erkend, krijgt een token (bevestigingspapier), aan de hand waarvan de

gele vluchtelingenidentiteitskaart (ID) wordt uitgereikt. Sinds 2004 is de COR voor de asielprocedures

(refugee status determination, RSD) bevoegd. Eerst werd die in het vluchtelingenkamp Wad Sharife

uitgevoerd, sinds 2008 in Shagerab I. Na de screening worden de asielzoekers door zes COR-

medewerkers geregistreerd en ondervraagd. In Soedan is de Commissioner for Refugees (COR)

verantwoordelijk voor de registratie, de statusbepaling van vluchtelingen, de behandeling van de
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asielaanvraag en de afgifte van identiteitsdocumenten, terwijl de UNHCR de rol van waarnemer vervult.

Vluchtelingen die de RSD-procedure met succes hebben afgerond krijgen een vluchtelingenkaart;

asielzoekers die in afwachting van de RSD-procedure zijn krijgen een voorlopige ID-card. Elke

identiteitskaart heeft een eigen kleur. Na de intake ontvangt de erkende vluchteling een gele

vluchtelingenkaart. Tot juni 2016 was de gele vluchtelingenkaart feitelijk een geel papieren document.

Vanaf juni 2016 worden gele hardcover kaarten afgegeven. Na ontvangst van de vluchtelingenkaart

(Refugee ID card) wordt de vluchteling ingeschreven bij de burgerlijke stand, krijgt een

vreemdelingennummer en tweede pas (zie administratief dossier).

Bovenstaande toont bijgevolg ontegensprekelijk aan dat erkende vluchtelingen in Shegerab in het bezit

worden gesteld van identiteitsdocumenten en de vaststelling dat je hiervan niet op de hoogte bent, noch

enig document kan overmaken, toont aan dat niet kan worden aangenomen dat je als Eritrees

vluchteling van 2010 tot 2020 in Shegerab hebt gewoond.

Overigens gevraagd of je ooit documenten probeerde te verkrijgen in Shegerab, geef je aan er asiel te

hebben aangevraagd en stel je vervolgens erg vaag dat ‘de plaats waar ze rantsoen krijgt, ze vroeg het,

maar ik weet niet of ze het kreeg of niet’. Of je documenten nodig hebt om rantsoen te verkrijgen, weet je

niet precies. Je zag mensen die voedselrantsoen kregen van die plek maar je geeft aan niet te weten hoe

het werd gegeven. Het is echter niet onredelijk om van jou als jongeman te verwachten dat je minstens

op de hoogte bent van documenten die nodig zijn voor het verkrijgen van broodnodig rantsoen.

Landinformatie stelt overigens dat de voedselvoorziening in de vluchtelingenkampen door het World Food

Program (WFP) wordt georganiseerd en gefinancierd. De bewoners worden (afhankelijk van hun status)

kant-en klare maaltijden, voedselrantsoenen met de primaire voedingsmiddelen en voedselbonnen

(voucher) ter beschikking geteld. De pas aangekomen kampbewoners hebben de keuze tussen

voedselbonnen en voedselrantsoenen. De bonnen hebben een waarde van 30 Soedanese pond (ca. 5

CHF71) per maand, de waarde die nadien vermoedelijk tot 40 à 45 pond werd verhoogd. Met deze bonnen

kunnen in speciaal daartoe aangewezen winkels voedingsmiddelen in twaalf categorieën tegen

marktprijzen worden gekocht. De asielzoekers en vluchtelingen kunnen zelf bepalen hoeveel ze van welke

categorie willen. Het bonnensysteem werd pas onlangs (volgens het rapport van 2012) ingevoerd,

aangezien veel kampbewoners zulke bonnen verkiezen boven voedselrantsoenen. Op dit ogenblik (2012)

betrekken ongeveer 3‘000 personen in de kampen de voedselbonnen. Ongeveer 7‘000 personen krijgen

echter nog steeds voedselrantsoenen. Deze rantsoenen bestaan per persoon en per dag uit 450 gram

graan, 50 gram peulvruchten, 30 gram olie en 10 gram zout. Dit stemt overeen met 1‘800 kcal. De

rantsoenen bestaan grotendeels uit giften uit Europa, Noord-Amerika en Japan. Er wordt slechts weinig

lokaal graan aangekocht. De kampbewoners verkiezen echter lokale producten. Vaak verkopen ze

daarom de rantsoenen tegen goedkope prijzen, om daarmee inheemse producten te kopen.

Wie langer dan twee jaar in een vluchtelingenkamp verblijft, krijgt geen voedselrantsoenen meer. Alleen

gezinnen zonder geldverdieners tussen 16 en 60 jaar, gezinnen met slechts één ouder en gehandicapten

krijgen nog steeds rantsoenen, maar slechts de helft (900 kcal). Deze maatregel werd pas in 2011

ingevoerd, daarvoor kregen alle vluchtelingen rantsoenen. Het WFP wil daardoor de afhankelijkheid van

de vluchtelingen van uitkeringen verminderen. Zowel rantsoenen als vouchers volstaan niet om de

volledige behoefte aan voedsel te dekken. Daarom moeten de meeste kampbewoners bijkopen, ofwel

door arbeid ter plaatse, spaargeld of door remises van familieleden in het buitenland.

Het Algemeen Ambtsbericht Soedan van juni 2017 stelt ook dat nieuwkomers twee jaar lang per persoon

per maand 120 SDG (ca.16 Euro) aan voedselbonnen ontvangen die ze in de winkels van het kamp

kunnen gebruiken en dat vluchtelingen die langer dan twee jaar in het kamp zitten en aan bepaalde

voorwaarden voldoen, ook na de eerste twee jaar 60 SDG (ca. 8 Euro) per persoon per maand aan

voedselbonnen krijgen (zie administratief dossier).

Ook jouw overige verklaringen betreffende je vermeende verblijf in Shegerab kunnen niet

overtuigen.

Je meent de Eritrese nationaliteit te hebben omdat jouw moeder je dat vertelde en, gevraagd hoe je de

Eritrese nationaliteit hebt verkregen, geef je aan dat jouw moeder en vader Eritrees zijn. Een document

om jouw Eritrese nationaliteit aan te tonen heb je nooit gehad. Gevraagd hoe jouw ouders de Eritrese

nationaliteit hebben verkregen, geef je aan te denken dat jouw moeder de Eritrese nationaliteit vroeg

wanneer ze in Soedan was maar hoe ze dat deed, weet je niet. Gevraagd om welke reden je denkt dat

jouw moeder de Eritrese nationaliteit of identiteitskaart in Soedan vroeg, verklaar je niet zeker te weten of
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ze de nationaliteit in Eritrea, dan wel in Soedan vroeg doch te vermoeden dat het in Soedan was (zie

notities, p.12). Je voegt toe dat jouw ouders beiden geboren zijn in Hademdamit, in Haykota in de zoba

Gash Barka en na hun huwelijk Eritrea zouden hebben verlaten en zich in Shegerab zouden hebben

gevestigd, alwaar jij, op 12 april 2005 bent geboren. Wanneer jouw ouders Eritrea zouden hebben

verlaten, weet je niet. Ter staving van de nationaliteit van jouw moeder leg je een kopie neer van haar

Eritrese identiteitskaart. Op de identiteitskaart staat op de voorzijde te lezen dat A. (…) S. (…) H. (…) in

1973 in Um Ali is geboren, en op de achterzijde dat zij als huisvrouw in Um Ali, Gedarf (dorp/stad) in de

zone Oost-Soedan verbleef wanneer haar identiteitskaart op 22 februari 1993 in Gedarf werd uitgereikt.

Jouw verklaring dat jouw moeder in Hademdamit zou zijn geboren is bijgevolg in strijd met het

door jouw neergelegde document ter staving van haar (en jouw) nationaliteit. Je geeft zelf aan dat

Gedarif, een plaats in Soedan, op haar identiteitskaart staat, maar niet te weten waarom, doch te

vermoeden dat ze haar identiteitskaart aanvroeg wanneer ze in Soedan was. Gevraagd waarom er als

woonplaats Um Ali staat, verklaar je dat het een vluchtelingencentrum nabij Abuda is (zie notities,p.34).

Je geeft kortom dus aan dat Um Ali, aangeduid als geboorteplaats van je moeder, in Soedan ligt, terwijl

je zelf verklaarde dat ze in Hademdamit is geboren.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat uit beschikbare informatie blijkt dat er een markt bestaat voor

valse frauduleuze identiteitskaarten in Eritrea en dat valse en frauduleuze Eritrese identiteitsdocumenten

kunnen worden gekocht in vluchtelingengemeenschappen buiten Eritrea, en met name in Soedan (zie

administratief dossier).

Vlak na jouw geboorte verklaar je met jouw vader en moeder te zijn teruggekeerd naar Eritrea,

vermoedelijk omdat jullie werden gedeporteerd, maar zeker ben je dat niet. Gevraagd om welke reden je

denkt ten gevolge van deportatie te zijn teruggekeerd naar Eritrea, verklaar je in Shegerab van vrienden

te hebben gehoord dat sommige mensen worden gedeporteerd naar Eritrea, doch slechts te vermoeden

dat het in het geval van jouw ouders deportatie was aangezien ze bang waren van de legerdienst en niet

vrijwillig zouden terugkeren. Tot 2010 zou je in Hademdamit in Gash Barka hebben gewoond, alwaar ook

jouw broer werd geboren. Wat jouw vermeend verblijf in Eritrea betreft, dient echter te worden opgemerkt

dat je bij registratie bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde nooit in Eritrea te hebben geleefd (zie

fiche NBMV, motief van immigratie naar België). Je hier tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

naar gevraagd, verklaar je dat niet te hebben gezegd en dat je mogelijks verkeerd werd begrepen (zie

notities,p.17), wat echter onvoldoende verklaring is voor deze frappante tegenstrijdigheid. Evenmin weet

je om welke reden jij, jouw moeder en broer in 2010 Eritrea opnieuw zouden hebben verlaten en terug

zouden zijn gekeerd naar het vluchtelingenkamp Shegerab (zie notities,p.23-24).

Wat overigens ten zeerste tot de verbeelding spreekt is jouw onvermogen om te duiden wat jouw

moeder in het dagelijkse leven in het Shegerab kamp zou hebben gedaan. Gevraagd wat jouw

moeder doet in Shegerab, stel je het niet te weten. Op de vraag of ze werkt, geef je aan dat ze werkt maar

niet te weten in wat ze exact werkt. Nogmaals gevraagd wat jouw moeder deed, wat voor werk ze deed

wanneer jij nog in Shegerab was, herhaal je, ook wanneer je daar was, niet te hebben geweten wat voor

werk ze deed. Gevraagd hoe het komt dat je dat niet weet, stel je thuis te zijn gebleven en bijgevolg niet

te weten wat voor werk ze deed, wat bezwaarlijk een afdoende verklaring biedt. Hoe jouw moeder aan

een inkomen kwam, weet je niet. Ook wat jouw moeder gans de dag deed in Shegerab kan je niet duiden

daar je stelt dat ze bij jullie verbleef maar niet precies te weten waar ze werkt. Erop gewezen dat het erg

vreemd is dat je niet weet wat jouw moeder deed om geld te verdienen, herhaal je altijd thuis in het huis

te zijn geweest en niet exact te weten wat ze van werk deed, wat nogmaals geen verklaring biedt voor

jouw onwetendheid. Je voegt toe dat jouw moeder niet veel naar buiten ging en gevraagd of ze werkte in

Shegerab, geef je aan te veronderstellen dat ze werkte maar niet zeker te zijn. Je vermoedt dat ze werkte

omdat ze eten en andere noodzakelijke dingen naar huis bracht (zie notities, p.15-16). Dat je gedurende

10 jaar samen met jouw moeder en broer in een vluchtelingenkamp zou hebben gewoond, zonder te

kunnen duiden hoe jouw moeder, zonder mannelijk netwerk, een inkomen zou hebben vergaard, tart alle

verbeelding en tast de geloofwaardigheid van jouw vermeend verblijf in het vluchtelingenkamp

Shegerab danig aan.

Dat je vervolgens evenmin weet of er een school in het vluchtelingenkamp aanwezig is, toont verder aan

dat jouw verklaringen omtrent jouw verblijf in Shegerab niet waarachtig zijn. Je verklaart enkel naar

religieuze school te zijn gegaan waar je Arabisch leerde lezen en schrijven. Gevraagd hoe het komt dat

je niet naar een gewone school ging, stel je dat er geen school was. Bijgevolg gevraagd of er scholen zijn

in Shegerab, verklaar je niet te weten of er al dan niet scholen zijn en dat het louter jouw wil was om de

Koran te bestuderen. Op de vraag hoe het komt dat je niet weet of er al dan niet scholen zijn in Shegerab,

is jouw antwoord dat jouw moeder je naar de moskee stuurde en je van de moskee naar huis ging (zie
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notities,p.25-26). Dat je als jongeman die verklaart van 2010 tot 2020 in het vluchtelingenkamp Shegerab

te hebben gewoond, niet kan duiden of er al dan niet scholen zijn, is compleet ongeloofwaardig, mede

daar informatie stelt dat er onderwijs voorhanden is in de kampen.

Informatie waarover het CGVS beschikt geeft immers aan dat vluchtelingen toegang hebben tot

basisvoorzieningen als gezondheidszorg en onderwijs, waaronder in Tigrinya (één van de talen in Eritrea).

Een uitgebreid rapport over de vluchtelingenkampen geeft nog aan dat in alle kampen door het UNHR

gefinancierde lagere scholen bestaan waarin het Soedanese leerplan wordt toegepast en Arabisch de

enige onderwijstaal is, maar de geografie en geschiedenis van Eritrea wordt onderwezen. Het

schoolbezoek is gratis. In de drie Shegerab kampen is er per kamp een school. Er is sprake van een

capaciteitsprobleem, te weinig leraren en een gebrek aan leerkrachten. In Shegerab II is er een

middelbare school voor meisjes. Bovendien bestaan in enkele vluchtelingenkampen privéscholen waar

deels volgens het Eritrese leerplan wordt onderwezen. Veel vluchtelingenkinderen gaan in de omliggende

dorpen naar school, waar ze deels schoolgeld moeten betalen. Enkele gaan ook naar gymnasia en

internaten in nabijgelegen steden als Girba of Shuwak. UNHCR steunt 500 scholieren die buiten de

kampen naar school gaan, tot aan hun eindexamen. Tot de studie worden in de regel alleen Soedanezen

toegelaten. UNHCR financiert echter jaarlijks 14 tot 16 studiebeurzen voor Eritreeërs en Ethiopiërs.

Daartoe worden alleen erkende vluchtelingen toegelaten die niet ouder dan 20 jaar zijn, op het

einddiploma van het gymnasium een minimumcijfer hebben gehaald en over een toelating voor een

universiteit beschikken.

Vervolgens dient nog te worden opgemerkt dat je niet weet wie er voor de veiligheid in het kamp zorgt,

stellende dat je er nooit politie hebt gezien. Wie het vluchtelingenkamp beheert, weet je evenmin (zie

notities, p.28). Landinformatie stelt dat voor de veiligheid in de vluchtelingenkampen drie Soedanese

instanties bevoegd zijn: de politie (bevoegd voor kleinere misdrijven en strafrechtelijke vervolging), de

nationale veiligheid (ontvoeringen en gelijkaardige strafbare feiten) en de militaire geheime dienst. Het

komt echter steeds weer tot aanvallen door de veiligheidstroepen op de kampbevolking en de

vluchtelingen worden soms wegens kleinigheden afgeranseld. In de kampen wordt overigens

samengewerkt tussen COR, UNHCR (coördinatie), WFP (voedselvoorziening), HAI (gezondheidszorg)

SRC (behuizing en sanitair), El Sugya Charity organization, WATSAN/ESCO (drinkwater en sanitair),

Ministry of Social Welfare (geboorteregistratie en kinderbescherming) en de Sudan Organization for

Research and Development (juridische bijstand) (zie administratief dossier). Ook wat voorgaande

betreft, dient te worden vastgesteld dat jouw verklaringen tekortschieten.

Bovendien dient te worden verwezen naar andere verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het

CGVS die jouw geloofwaardigheid aantasten. Zo verklaar je tijdens het persoonlijk onderhoud niet te

hebben gewerkt in Shegerab, terwijl je voor de Dienst Vreemdelingenzaken nog aangaf als herder te

hebben gewerkt (zie verklaring DVZ vraag 12 en notities, p.29). Hiermee geconfronteerd, stel je soms als

herder te hebben gewerkt, maar niet altijd. Dat je bovendien niet op de hoogte bent van Eritrese

feestdagen terwijl je verklaart altijd in Shegerab te hebben gewoond, waar volgens jou enkel Eritreeërs

wonen, is uiterst opmerkelijk (zie notities, p.13, p.25 en p.29).

Overigens dient nog opgemerkt dat jouw verklaring een neef te hebben in België die afkomstig is uit

Hademdamit bovenstaande conclusie geenszins kan wijzigen. Je verklaart jouw neef in Italië, op basis

van zijn naam, te hebben leren kennen maar hem eerder nooit te hebben ontmoet (zie notities, p.21). De

commissaris-generaal kan echter niet vaststellen of er in werkelijkheid een familiale band tussen jullie

bestaat en bovendien dient elk verzoek op eigen merites te worden beoordeeld en na grondig onderzoek

dient te worden vastgesteld dat je er niet in bent geslaagd om jouw Eritrese nationaliteit en jouw

verblijf als Eritrees vluchteling in Shegerab aannemelijk te maken. Aangezien immers jouw verblijf

als Eritrees vluchteling in Soedan geenszins geloofwaardig is, kan niet worden aangenomen dat je de

Eritrese nationaliteit bezit.

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat Tigre niet alleen in Eritrea maar ook in het oosten

van Soedan wordt gesproken waardoor niet kan worden gesteld dat op basis van je kennis van het Tigre

dient te worden aangenomen dat je de Eritrese nationaliteit hebt (zie administratief dossier).

Op basis van de elementen uit jouw dossier, kom ik tot de vaststelling dat jij niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder kom je niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Overigens leg je geen documenten neer waardoor bovenstaande conclusie dient te worden gewijzigd.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd je de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen

opmerkingen werden ontvangen, word je geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van beide

persoonlijke onderhouden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.

Ik vestig ook de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat je noch direct,

noch indirect naar Eritrea mag worden teruggeleid, daar er geen geloof gehecht wordt aan jouw bewering

te beschikken over de Eritrese nationaliteit.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker haalt de schending aan van:

“het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen,

ondertekend te Génève op 28 juli 1951;

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 par.2, b en c, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de Wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980;”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient echter te worden vastgesteld dat je er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Je

verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben, doch geboren te zijn in Soedan alwaar je – met uitzondering

van jouw eerste vijf levensjaren – in het vluchtelingenkamp Shegerab woonde. Vlak na jouw geboorte op

12 april 2005 en tot 2010 verklaar je woonachtig te zijn geweest in Hademdamit, in de subzoba Haikota

van de zoba Gash Barka (Eritrea). Je verliet Soedan in januari 2020 uit angst gedeporteerd te zullen

worden naar Eritrea, waar je zou worden gedwongen tot levenslange legerdienst.

Aangezien je beweert de Eritrese nationaliteit te bezitten, dient jouw vrees te worden beoordeeld ten

opzichte van Eritrea. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan jouw Eritrese nationaliteit en

jouw verblijf als Eritrees vluchteling in Soedan.

Je bent er vooreerst niet in geslaagd om te overtuigen dat je als vluchteling het merendeel van jouw leven

woonachtig zou zijn geweest in een vluchtelingenkamp in Soedan. Dienaangaande dient opgemerkt dat

jouw verklaringen betreffende de documenten die je als vluchteling in het Shegerab kamp zou
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hebben gehad, niet kunnen overtuigen. Je geeft tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS aan

nooit documenten te hebben gehad tijdens jouw leven in Soedan. Gevraagd hoe het komt dat je geen

documenten had in Shegerab, stel je het niet te weten. Bovendien stel je in eerste instantie dat ook jouw

moeder geen documenten had in Shegerab. Op de vraag hoe je zonder documenten kon leven in

Shegerab, verklaar je bij jouw moeder te hebben gewoond en niet(s) te weten over documenten en hoe

het mogelijk was dat jullie zonder documenten in het vluchtelingencentrum konden leven. Je geeft

overigens wel aan een vluchteling te zijn geweest in Shegerab wanneer je wordt gevraagd of jullie als

vluchtelingen werden erkend in Shegerab, Soedan maar herhaalt – als vluchteling – geen documenten te

hebben gehad. Wanneer nogmaals wordt gevraagd of jouw moeder documenten had, geef je – enigszins

afwijkend van jouw eerste antwoord – aan het niet te weten, maar zelf geen documenten te hebben gehad.

Bijgevolg gevraagd of je jouw moeder kan vragen naar documenten, stel je dat te kunnen doen maar niet

te weten of ze er heeft. Je gewezen op het belang van het overmaken van zulke documenten en nogmaals

gevraagd of het mogelijk is om jouw moeder te contacteren, geef je weer aan te denken dat ze er geen

heeft en niet zeker te zijn. Je duidelijk gevraagd om jouw moeder te contacteren teneinde haar te vragen

naar documenten en desgevallend de desbetreffende documenten over te maken aan het CGVS, ben je

er plotsklaps alsnog van overtuigd dat jouw moeder geen document heeft. Geconfronteerd met deze

inconsistente verklaringen, geef je aan dat het geen probleem is om het aan jouw moeder te vragen, doch

niet te denken dat ze documenten heeft. Binnen de twee weken achtte je het niet mogelijk om jouw moeder

te contacteren omdat ze geen telefoon heeft en de telefoon die je belde een ander persoon toebehoort.

Gevraagd naar de tijdspanne die nodig is om jouw moeder te contacteren, opper je een maand nodig te

hebben en vraag je je luidop af wat er gebeurt indien je haar belt en ze aangeeft dat je geen document

hebt, waarop de dossierbehandelaar aangeeft zodoende zekerheid te hebben dat er geen document is

en wordt nogmaals benadrukt dat een mogelijk document erg waardevol kan blijken voor jouw verzoek

om internationale bescherming. Ook op het einde van het persoonlijk onderhoud werd nogmaals de

verwachting uitgesproken dat je jouw moeder contacteert en documenten overmaakt.

Er dient echter te worden vastgesteld dat je niet hebt voldaan aan jouw medewerkingsplicht. Een

verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij

het verschaffen van informatie betreffende zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan jou

om de nodige feiten en alle relevantie gegevens en documenten aan te brengen opdat de commissaris-

generaal kan beslissing over jouw verzoek. De medewerkingsplicht vereist dat een verzoeker om

internationale bescherming zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn

identiteit, leefwereld en asielrelaas. Hoewel je tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

herhaaldelijk werd aangemaand om documenten trachten te verkrijgen met betrekking tot jouw lang verblijf

in het vluchtelingenkamp Shegerab en jouw moeder/ broer te contacteren teneinde die documenten te

verkrijgen, heb je niet voldaan aan jouw medewerkingsplicht daar op de datum van dit schrijven geen

documenten werden overgemaakt, noch een verklaring werd aangereikt voor het ontbreken van

voornoemde documenten. Uit jouw verklaringen blijkt echter geenszins dat je niet in de mogelijkheid zou

verkeren om in contact te komen met jouw moeder. Zo gaf je aan nog in contact te staan met haar en

haar ongeveer twee maanden voor het persoonlijk onderhoud nog te hebben opgebeld. Bovendien geef

je het nummer van jouw moeder (zie notities, p.23). Hoewel je – wanneer uitdrukkelijk wordt gevraagd om

contact op te nemen met jouw moeder – aangeeft dat ze geen telefoon heeft en je haar via een andere

persoon kan bereiken, blijkt evenwel dat jouw broer een telefoon en What’s App heeft, waarmee hij jou

de kopie van de identiteitskaart van jouw moeder bezorgde. Gevraagd of jouw broer een telefoon heeft,

stel je eerst dat hij geen telefoon heeft om vervolgens aan te geven dat hij wel een telefoon/simkaart heeft

en dat het opgegeven nummer jouw broer toebehoort. Gevraagd of je jouw moeder kan contacteren via

de telefoon van jouw broer, geef je aan dat zijn telefoon de meeste tijd uit staat (zie notities, p.33-34). Uit

jouw verklaringen blijkt bijgevolg ontegensprekelijk dat je de mogelijkheid hebt om in contact te treden

met jouw familie teneinde documenten te verkrijgen ter staving van jouw verblijf in het vluchtelingenkamp

Shegerab, wat je naliet te doen. Ook foto’s van jouw verblijf in Shegerab heb je niet.

Wat betreft het ontbreken van documenten dient te worden verwezen naar landeninformatie waarover het

CGVS beschikt die stelt dat bij Eritreeërs die illegaal uit Eritrea zijn vertrokken en refracteur of deserteur

zijn,

een versnelde procedure wordt uitgevoerd: zodra die feiten vaststaan, wordt de asielzoeker als vluchteling

erkend. Dit betreft 91 % van alle asielzoekers in Oost-Soedan. In de overige gevallen wordt een normale

refugee status determination (RSD) uitgevoerd. Het erkenningspercentage van de Eritreeërs bedraagt

99.7%. Wie als vluchteling wordt erkend, krijgt een token (bevestigingspapier), aan de hand waarvan de

gele vluchtelingenidentiteitskaart (ID) wordt uitgereikt. Sinds 2004 is de COR voor de asielprocedures

(refugee status determination, RSD) bevoegd. Eerst werd die in het vluchtelingenkamp Wad Sharife
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uitgevoerd, sinds 2008 in Shagerab I. Na de screening worden de asielzoekers door zes COR-

medewerkers geregistreerd en ondervraagd. In Soedan is de Commissioner for Refugees (COR)

verantwoordelijk voor de registratie, de statusbepaling van vluchtelingen, de behandeling van de

asielaanvraag en de afgifte van identiteitsdocumenten, terwijl de UNHCR de rol van waarnemer vervult.

Vluchtelingen die de RSD-procedure met succes hebben afgerond krijgen een vluchtelingenkaart;

asielzoekers die in afwachting van de RSD-procedure zijn krijgen een voorlopige ID-card. Elke

identiteitskaart heeft een eigen kleur. Na de intake ontvangt de erkende vluchteling een gele

vluchtelingenkaart. Tot juni 2016 was de gele vluchtelingenkaart feitelijk een geel papieren document.

Vanaf juni 2016 worden gele hardcover kaarten afgegeven. Na ontvangst van de vluchtelingenkaart

(Refugee ID card) wordt de vluchteling ingeschreven bij de burgerlijke stand, krijgt een

vreemdelingennummer en tweede pas (zie administratief dossier).

Bovenstaande toont bijgevolg ontegensprekelijk aan dat erkende vluchtelingen in Shegerab in het bezit

worden gesteld van identiteitsdocumenten en de vaststelling dat je hiervan niet op de hoogte bent, noch

enig document kan overmaken, toont aan dat niet kan worden aangenomen dat je als Eritrees

vluchteling van 2010 tot 2020 in Shegerab hebt gewoond.

Overigens gevraagd of je ooit documenten probeerde te verkrijgen in Shegerab, geef je aan er asiel te

hebben aangevraagd en stel je vervolgens erg vaag dat ‘de plaats waar ze rantsoen krijgt, ze vroeg het,

maar ik weet niet of ze het kreeg of niet’. Of je documenten nodig hebt om rantsoen te verkrijgen, weet je

niet precies. Je zag mensen die voedselrantsoen kregen van die plek maar je geeft aan niet te weten hoe

het werd gegeven. Het is echter niet onredelijk om van jou als jongeman te verwachten dat je minstens

op de hoogte bent van documenten die nodig zijn voor het verkrijgen van broodnodig rantsoen.

Landinformatie stelt overigens dat de voedselvoorziening in de vluchtelingenkampen door het World Food

Program (WFP) wordt georganiseerd en gefinancierd. De bewoners worden (afhankelijk van hun status)

kant-en klare maaltijden, voedselrantsoenen met de primaire voedingsmiddelen en voedselbonnen

(voucher) ter beschikking geteld. De pas aangekomen kampbewoners hebben de keuze tussen

voedselbonnen en voedselrantsoenen. De bonnen hebben een waarde van 30 Soedanese pond (ca. 5

CHF71) per maand, de waarde die nadien vermoedelijk tot 40 à 45 pond werd verhoogd. Met deze bonnen

kunnen in speciaal daartoe aangewezen winkels voedingsmiddelen in twaalf categorieën tegen

marktprijzen worden gekocht. De asielzoekers en vluchtelingen kunnen zelf bepalen hoeveel ze van welke

categorie willen. Het bonnensysteem werd pas onlangs (volgens het rapport van 2012) ingevoerd,

aangezien veel kampbewoners zulke bonnen verkiezen boven voedselrantsoenen. Op dit ogenblik (2012)

betrekken ongeveer 3‘000 personen in de kampen de voedselbonnen. Ongeveer 7‘000 personen krijgen

echter nog steeds voedselrantsoenen. Deze rantsoenen bestaan per persoon en per dag uit 450 gram

graan, 50 gram peulvruchten, 30 gram olie en 10 gram zout. Dit stemt overeen met 1‘800 kcal. De

rantsoenen bestaan grotendeels uit giften uit Europa, Noord-Amerika en Japan. Er wordt slechts weinig

lokaal graan aangekocht. De kampbewoners verkiezen echter lokale producten. Vaak verkopen ze

daarom de rantsoenen tegen goedkope prijzen, om daarmee inheemse producten te kopen.

Wie langer dan twee jaar in een vluchtelingenkamp verblijft, krijgt geen voedselrantsoenen meer. Alleen

gezinnen zonder geldverdieners tussen 16 en 60 jaar, gezinnen met slechts één ouder en gehandicapten

krijgen nog steeds rantsoenen, maar slechts de helft (900 kcal). Deze maatregel werd pas in 2011

ingevoerd, daarvoor kregen alle vluchtelingen rantsoenen. Het WFP wil daardoor de afhankelijkheid van

de vluchtelingen van uitkeringen verminderen. Zowel rantsoenen als vouchers volstaan niet om de

volledige behoefte aan voedsel te dekken. Daarom moeten de meeste kampbewoners bijkopen, ofwel

door arbeid ter plaatse, spaargeld of door remises van familieleden in het buitenland.

Het Algemeen Ambtsbericht Soedan van juni 2017 stelt ook dat nieuwkomers twee jaar lang per persoon

per maand 120 SDG (ca.16 Euro) aan voedselbonnen ontvangen die ze in de winkels van het kamp

kunnen gebruiken en dat vluchtelingen die langer dan twee jaar in het kamp zitten en aan bepaalde

voorwaarden voldoen, ook na de eerste twee jaar 60 SDG (ca. 8 Euro) per persoon per maand aan

voedselbonnen krijgen (zie administratief dossier).

Ook jouw overige verklaringen betreffende je vermeende verblijf in Shegerab kunnen niet

overtuigen.

Je meent de Eritrese nationaliteit te hebben omdat jouw moeder je dat vertelde en, gevraagd hoe je de

Eritrese nationaliteit hebt verkregen, geef je aan dat jouw moeder en vader Eritrees zijn. Een document

om jouw Eritrese nationaliteit aan te tonen heb je nooit gehad. Gevraagd hoe jouw ouders de Eritrese
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nationaliteit hebben verkregen, geef je aan te denken dat jouw moeder de Eritrese nationaliteit vroeg

wanneer ze in Soedan was maar hoe ze dat deed, weet je niet. Gevraagd om welke reden je denkt dat

jouw moeder de Eritrese nationaliteit of identiteitskaart in Soedan vroeg, verklaar je niet zeker te weten of

ze de nationaliteit in Eritrea, dan wel in Soedan vroeg doch te vermoeden dat het in Soedan was (zie

notities, p.12). Je voegt toe dat jouw ouders beiden geboren zijn in Hademdamit, in Haykota in de zoba

Gash Barka en na hun huwelijk Eritrea zouden hebben verlaten en zich in Shegerab zouden hebben

gevestigd, alwaar jij, op 12 april 2005 bent geboren. Wanneer jouw ouders Eritrea zouden hebben

verlaten, weet je niet. Ter staving van de nationaliteit van jouw moeder leg je een kopie neer van haar

Eritrese identiteitskaart. Op de identiteitskaart staat op de voorzijde te lezen dat Atit Sieday Humed in

1973 in Um Ali is geboren, en op de achterzijde dat zij als huisvrouw in Um Ali, Gedarf (dorp/stad) in de

zone Oost-Soedan verbleef wanneer haar identiteitskaart op 22 februari 1993 in Gedarf werd uitgereikt.

Jouw verklaring dat jouw moeder in Hademdamit zou zijn geboren is bijgevolg in strijd met het

door jouw neergelegde document ter staving van haar (en jouw) nationaliteit. Je geeft zelf aan dat

Gedarif, een plaats in Soedan, op haar identiteitskaart staat, maar niet te weten waarom, doch te

vermoeden dat ze haar identiteitskaart aanvroeg wanneer ze in Soedan was. Gevraagd waarom er als

woonplaats Um Ali staat, verklaar je dat het een vluchtelingencentrum nabij Abuda is (zie notities,p.34).

Je geeft kortom dus aan dat Um Ali, aangeduid als geboorteplaats van je moeder, in Soedan ligt, terwijl

je zelf verklaarde dat ze in Hademdamit is geboren.

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat uit beschikbare informatie blijkt dat er een markt bestaat voor

valse frauduleuze identiteitskaarten in Eritrea en dat valse en frauduleuze Eritrese identiteitsdocumenten

kunnen worden gekocht in vluchtelingengemeenschappen buiten Eritrea, en met name in Soedan (zie

administratief dossier).

Vlak na jouw geboorte verklaar je met jouw vader en moeder te zijn teruggekeerd naar Eritrea,

vermoedelijk omdat jullie werden gedeporteerd, maar zeker ben je dat niet. Gevraagd om welke reden je

denkt ten gevolge van deportatie te zijn teruggekeerd naar Eritrea, verklaar je in Shegerab van vrienden

te hebben gehoord dat sommige mensen worden gedeporteerd naar Eritrea, doch slechts te vermoeden

dat het in het geval van jouw ouders deportatie was aangezien ze bang waren van de legerdienst en niet

vrijwillig zouden terugkeren. Tot 2010 zou je in Hademdamit in Gash Barka hebben gewoond, alwaar ook

jouw broer werd geboren. Wat jouw vermeend verblijf in Eritrea betreft, dient echter te worden opgemerkt

dat je bij registratie bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde nooit in Eritrea te hebben geleefd (zie

fiche NBMV, motief van immigratie naar België). Je hier tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

naar gevraagd, verklaar je dat niet te hebben gezegd en dat je mogelijks verkeerd werd begrepen (zie

notities,p.17), wat echter onvoldoende verklaring is voor deze frappante tegenstrijdigheid. Evenmin weet

je om welke reden jij, jouw moeder en broer in 2010 Eritrea opnieuw zouden hebben verlaten en terug

zouden zijn gekeerd naar het vluchtelingenkamp Shegerab (zie notities,p.23-24).

Wat overigens ten zeerste tot de verbeelding spreekt is jouw onvermogen om te duiden wat jouw

moeder in het dagelijkse leven in het Shegerab kamp zou hebben gedaan. Gevraagd wat jouw

moeder doet in Shegerab, stel je het niet te weten. Op de vraag of ze werkt, geef je aan dat ze werkt maar

niet te weten in wat ze exact werkt. Nogmaals gevraagd wat jouw moeder deed, wat voor werk ze deed

wanneer jij nog in Shegerab was, herhaal je, ook wanneer je daar was, niet te hebben geweten wat voor

werk ze deed. Gevraagd hoe het komt dat je dat niet weet, stel je thuis te zijn gebleven en bijgevolg niet

te weten wat voor werk ze deed, wat bezwaarlijk een afdoende verklaring biedt. Hoe jouw moeder aan

een inkomen kwam, weet je niet. Ook wat jouw moeder gans de dag deed in Shegerab kan je niet duiden

daar je stelt dat ze bij jullie verbleef maar niet precies te weten waar ze werkt. Erop gewezen dat het erg

vreemd is dat je niet weet wat jouw moeder deed om geld te verdienen, herhaal je altijd thuis in het huis

te zijn geweest en niet exact te weten wat ze van werk deed, wat nogmaals geen verklaring biedt voor

jouw onwetendheid. Je voegt toe dat jouw moeder niet veel naar buiten ging en gevraagd of ze werkte in

Shegerab, geef je aan te veronderstellen dat ze werkte maar niet zeker te zijn. Je vermoedt dat ze werkte

omdat ze eten en andere noodzakelijke dingen naar huis bracht (zie notities, p.15-16). Dat je gedurende

10 jaar samen met jouw moeder en broer in een vluchtelingenkamp zou hebben gewoond, zonder te

kunnen duiden hoe jouw moeder, zonder mannelijk netwerk, een inkomen zou hebben vergaard, tart alle

verbeelding en tast de geloofwaardigheid van jouw vermeend verblijf in het vluchtelingenkamp

Shegerab danig aan.

Dat je vervolgens evenmin weet of er een school in het vluchtelingenkamp aanwezig is, toont verder aan

dat jouw verklaringen omtrent jouw verblijf in Shegerab niet waarachtig zijn. Je verklaart enkel naar

religieuze school te zijn gegaan waar je Arabisch leerde lezen en schrijven. Gevraagd hoe het komt dat

je niet naar een gewone school ging, stel je dat er geen school was. Bijgevolg gevraagd of er scholen zijn
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in Shegerab, verklaar je niet te weten of er al dan niet scholen zijn en dat het louter jouw wil was om de

Koran te bestuderen. Op de vraag hoe het komt dat je niet weet of er al dan niet scholen zijn in Shegerab,

is jouw antwoord dat jouw moeder je naar de moskee stuurde en je van de moskee naar huis ging (zie

notities,p.25-26). Dat je als jongeman die verklaart van 2010 tot 2020 in het vluchtelingenkamp Shegerab

te hebben gewoond, niet kan duiden of er al dan niet scholen zijn, is compleet ongeloofwaardig, mede

daar informatie stelt dat er onderwijs voorhanden is in de kampen.

Informatie waarover het CGVS beschikt geeft immers aan dat vluchtelingen toegang hebben tot

basisvoorzieningen als gezondheidszorg en onderwijs, waaronder in Tigrinya (één van de talen in Eritrea).

Een uitgebreid rapport over de vluchtelingenkampen geeft nog aan dat in alle kampen door het UNHR

gefinancierde lagere scholen bestaan waarin het Soedanese leerplan wordt toegepast en Arabisch de

enige onderwijstaal is, maar de geografie en geschiedenis van Eritrea wordt onderwezen. Het

schoolbezoek is gratis. In de drie Shegerab kampen is er per kamp een school. Er is sprake van een

capaciteitsprobleem, te weinig leraren en een gebrek aan leerkrachten. In Shegerab II is er een

middelbare school voor meisjes. Bovendien bestaan in enkele vluchtelingenkampen privéscholen waar

deels volgens het Eritrese leerplan wordt onderwezen. Veel vluchtelingenkinderen gaan in de omliggende

dorpen naar school, waar ze deels schoolgeld moeten betalen. Enkele gaan ook naar gymnasia en

internaten in nabijgelegen steden als Girba of Shuwak. UNHCR steunt 500 scholieren die buiten de

kampen naar school gaan, tot aan hun eindexamen. Tot de studie worden in de regel alleen Soedanezen

toegelaten. UNHCR financiert echter jaarlijks 14 tot 16 studiebeurzen voor Eritreeërs en Ethiopiërs.

Daartoe worden alleen erkende vluchtelingen toegelaten die niet ouder dan 20 jaar zijn, op het

einddiploma van het gymnasium een minimumcijfer hebben gehaald en over een toelating voor een

universiteit beschikken.

Vervolgens dient nog te worden opgemerkt dat je niet weet wie er voor de veiligheid in het kamp zorgt,

stellende dat je er nooit politie hebt gezien. Wie het vluchtelingenkamp beheert, weet je evenmin (zie

notities, p.28). Landinformatie stelt dat voor de veiligheid in de vluchtelingenkampen drie Soedanese

instanties bevoegd zijn: de politie (bevoegd voor kleinere misdrijven en strafrechtelijke vervolging), de

nationale veiligheid (ontvoeringen en gelijkaardige strafbare feiten) en de militaire geheime dienst. Het

komt echter steeds weer tot aanvallen door de veiligheidstroepen op de kampbevolking en de

vluchtelingen worden soms wegens kleinigheden afgeranseld. In de kampen wordt overigens

samengewerkt tussen COR, UNHCR (coördinatie), WFP (voedselvoorziening), HAI (gezondheidszorg)

SRC (behuizing en sanitair), El Sugya Charity organization, WATSAN/ESCO (drinkwater en sanitair),

Ministry of Social Welfare (geboorteregistratie en kinderbescherming) en de Sudan Organization for

Research and Development (juridische bijstand) (zie administratief dossier). Ook wat voorgaande

betreft, dient te worden vastgesteld dat jouw verklaringen tekortschieten.

Bovendien dient te worden verwezen naar andere verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het

CGVS die jouw geloofwaardigheid aantasten. Zo verklaar je tijdens het persoonlijk onderhoud niet te

hebben gewerkt in Shegerab, terwijl je voor de Dienst Vreemdelingenzaken nog aangaf als herder te

hebben gewerkt (zie verklaring DVZ vraag 12 en notities, p.29). Hiermee geconfronteerd, stel je soms als

herder te hebben gewerkt, maar niet altijd. Dat je bovendien niet op de hoogte bent van Eritrese

feestdagen terwijl je verklaart altijd in Shegerab te hebben gewoond, waar volgens jou enkel Eritreeërs

wonen, is uiterst opmerkelijk (zie notities, p.13, p.25 en p.29).

Overigens dient nog opgemerkt dat jouw verklaring een neef te hebben in België die afkomstig is uit

Hademdamit bovenstaande conclusie geenszins kan wijzigen. Je verklaart jouw neef in Italië, op basis

van zijn naam, te hebben leren kennen maar hem eerder nooit te hebben ontmoet (zie notities, p.21). De

commissaris-generaal kan echter niet vaststellen of er in werkelijkheid een familiale band tussen jullie

bestaat en bovendien dient elk verzoek op eigen merites te worden beoordeeld en na grondig onderzoek

dient te worden vastgesteld dat je er niet in bent geslaagd om jouw Eritrese nationaliteit en jouw

verblijf als Eritrees vluchteling in Shegerab aannemelijk te maken. Aangezien immers jouw verblijf

als Eritrees vluchteling in Soedan geenszins geloofwaardig is, kan niet worden aangenomen dat je de

Eritrese nationaliteit bezit.

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat Tigre niet alleen in Eritrea maar ook in het oosten

van Soedan wordt gesproken waardoor niet kan worden gesteld dat op basis van je kennis van het Tigre

dient te worden aangenomen dat je de Eritrese nationaliteit hebt (zie administratief dossier).



RvV X - Pagina 12

Op basis van de elementen uit jouw dossier, kom ik tot de vaststelling dat jij niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder kom je niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overigens leg je geen documenten neer waardoor bovenstaande conclusie dient te worden gewijzigd.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen enkele ernstige poging onderneemt

om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en

op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn relaas en de

redenen waarom hij aanvoert een gegronde vrees vervolging te hebben en/of een reëel risico op ernstige

schade te lopen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel

in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad

na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in

de bestreden beslissing, waarin zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht, onredelijk of

ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en

herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten.

Verzoeker volhardt in het verzoekschrift vooreerst slechts in zijn verklaring dat hij afkomstig is uit Eritrea

en dat hij vreest voor vervolging in geval van terugkeer, meer bepaald door gedwongen levenslange

inlijving in het Eritrees leger. Verzoeker beperkt zich er tot het herhalen van eerder tijdens het persoonlijk

onderhoud bij de commissaris-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven

is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan

verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waartoe hij in gebreke blijft.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift slechts dat hij nooit over documenten beschikt heeft tijdens zijn leven

in Soedan of dat hij hiervan alleszins niet op de hoogte was. Hiermee herhaalt verzoeker opnieuw slechts

de eerder gegeven verklaringen, maar doet hiermee geen afbreuk aan de concrete vaststellingen van de

bestreden beslissing. Hoewel verzoeker aangaf als vluchteling in Soedan te zijn erkend en in het

vluchtelingenkamp Shegerab te hebben gewoond, blijkt hij niet in het bezit te zijn van enig document,

weet hij zelfs niet of zijn moeder bij wie hij verbleef in Soedan over documenten beschikte om verder te

verklaren dat zijn moeder ook niet over documenten beschikt.

Uit de algemene informatie in het administratief dossier blijkt evenwel dat personen die in het

vluchtelingenkamp Shegerab verblijven en erkend worden als vluchteling, in het bezit gesteld worden van

documenten. De bestreden beslissing motiveerde hierover op pertinente wijze:

“Wat betreft het ontbreken van documenten dient te worden verwezen naar landeninformatie waarover

het CGVS beschikt die stelt dat bij Eritreeërs die illegaal uit Eritrea zijn vertrokken en refracteur of

deserteur zijn, een versnelde procedure wordt uitgevoerd: zodra die feiten vaststaan, wordt de asielzoeker

als vluchteling erkend. Dit betreft 91 % van alle asielzoekers in Oost-Soedan. In de overige gevallen wordt

een normale refugee status determination (RSD) uitgevoerd. Het erkenningspercentage van de Eritreeërs

bedraagt 99.7%. Wie als vluchteling wordt erkend, krijgt een token (bevestigingspapier), aan de hand

waarvan de gele vluchtelingenidentiteitskaart (ID) wordt uitgereikt. Sinds 2004 is de COR voor de

asielprocedures (refugee status determination, RSD) bevoegd. Eerst werd die in het vluchtelingenkamp

Wad Sharife uitgevoerd, sinds 2008 in Shagerab I. Na de screening worden de asielzoekers door zes

COR-medewerkers geregistreerd en ondervraagd. In Soedan is de Commissioner for Refugees (COR)

verantwoordelijk voor de registratie, de statusbepaling van vluchtelingen, de behandeling van de

asielaanvraag en de afgifte van identiteitsdocumenten, terwijl de UNHCR de rol van waarnemer vervult.

Vluchtelingen die de RSD-procedure met succes hebben afgerond krijgen een vluchtelingenkaart;

asielzoekers die in afwachting van de RSD-procedure zijn krijgen een voorlopige ID-card. Elke

identiteitskaart heeft een eigen kleur. Na de intake ontvangt de erkende vluchteling een gele

vluchtelingenkaart. Tot juni 2016 was de gele vluchtelingenkaart feitelijk een geel papieren document.

Vanaf juni 2016 worden gele hardcover kaarten afgegeven. Na ontvangst van de vluchtelingenkaart
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(Refugee ID card) wordt de vluchteling ingeschreven bij de burgerlijke stand, krijgt een

vreemdelingennummer en tweede pas (zie administratief dossier).

Bovenstaande toont bijgevolg ontegensprekelijk aan dat erkende vluchtelingen in Shegerab in het bezit

worden gesteld van identiteitsdocumenten en de vaststelling dat je hiervan niet op de hoogte bent, noch

enig document kan overmaken, toont aan dat niet kan worden aangenomen dat je als Eritrees vluchteling

van 2010 tot 2020 in Shegerab hebt gewoond.”

Waar verzoeker verder opwerpt dat hij getracht heeft contact op te nemen met zijn moeder om over deze

documenten navraag te doen, maar dit tot op heden nog niet gelukt is, slaagt hij er niet in om hiervoor

enige valabele verklaring te geven. Uit zijn verklaringen bleek immers dat hij wel degelijk in de

mogelijkheid is en was om contact op te nemen met zijn moeder via de gsm van zijn broer, zoals

omstandig toegelicht in de bestreden beslissing. Verzoeker licht niet concreet toe wat hem heeft

verhinderd met zijn moeder hierover te spreken teneinde deze documenten te bekomen. Hoewel

verzoeker in het verzoekschrift voorbehoud maakt om dergelijke stukken in de loop van de procedure neer

te leggen, stelt de Raad vast dat er geen enkel document wordt bijgebracht. Ter terechtzitting geeft

verzoeker aan contact te hebben gehad met zijn moeder, maar stelt hij dat er geen bewijzen voorliggen

en hij dus evenmin enig bewijs ter zitting kan neerleggen.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert tegen

de voormelde motieven van de bestreden beslissing en dus geen ander licht werpt op het geheel aan

vaststellingen van de commissaris-generaal waaruit omstandig blijkt dat hij zijn Eritrese nationaliteit en

verblijf in het vluchtelingenkamp Shegerab niet aannemelijk maakt en waardoor er dan ook geen geloof

kan gehecht worden aan de vrees voor het vervullen van zijn dienstplicht in het Eritrese leger.

Verzoeker roept ten slotte nog de subsidiaire bescherming in omdat een terugkeer naar Eritrea hem zou

blootstellen aan een onmenselijke of vernederende behandeling. Echter beroept verzoeker zich hier op

dezelfde motieven als voor het toekennen van de vluchtelingenstatus en voert ook hier geen concreet

verweer ten aanzien van de argumenten die hij aanhaalde ter ondersteuning van zijn asielrelaas en die

als ongeloofwaardig werden beoordeeld door de commissaris-generaal.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet noch dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde Eritrese nationaliteit niet aantoont, maakt hij

evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea. Immers voor de

aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere

verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan.

Het is in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land

van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt.

Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar België te

speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5,

§ 3, van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend drieëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


