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 nr. 284 597 van 10 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ALENKIN 

Louizalaan 390/13 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 

6 september 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 

augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. ALENKIN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 augustus 2022 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

gegeven en een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) opgelegd.  
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De eerste bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van LRH op 16.08.2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer: 

Naam: S. (…) 

Voornaam: K. (…) 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: ? 

Nationaliteit: Wit-Rusland 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 17.08.2022.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van LRH op 16.08.2022 werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal.  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben.  

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van LRH op 16.08.2022 werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal.  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

De tweede bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van LRH op 16.08.2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 
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Aan de Heer: 

Naam : S. (…) 

voornaam : K. (…) 

geboortedatum : X 

geboorteplaats : ? 

nationaliteit : Wit-Rusland 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.  

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 17.08.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:  

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van LRH op 16.08.2022 werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal.  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht; het 

zorgvuldigheidsbeginsel; het redelijkheidsbeginsel; artikel 23,§1 en artikel 74/11,§1,1° van de 

Vreemdelingenwet. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het hoorrecht (audi et 

alteram partem).  

 

Eerste middel: 

 

“1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere bestuurshandeling moet steunen op motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden. Elke bestuurshandeling moet daarom gedragen 

worden door deugdelijke, afdoende en draagkrachtige motieven. Bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 
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de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als 

rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de 

overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

3. Het redelijkheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde houding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt.  

 

4. Artikel 23 §1 van de Vreemdelingenwet stelt: (…). Om te weten of de feiten een actuele bedreiging 

vormen, dient nagegaan te worden of het gedrag van de vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige 

verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert, tenzij de ernst van het misdrijf en/of 

het voorafgaand gedrag volstaan om te oordelen dat aan de voorwaarde voor een actuele bedreiging 

van de openbare orde of de nationale veiligheid is voldaan, zo heeft Uw Raad geoordeeld. Het is voorts 

aan verwerende partij om aan te tonen dat het gedrag van de vreemdeling een actuele bedreiging voor 

de samenleving vormt. Er moet gemotiveerd worden waarom uit het gedrag van de vreemdeling kan 

worden afgeleid dat hij de neiging vertoont om zijn crimineel gedrag in de toekomst verder te zetten. Uw 

Raad heeft in deze geoordeeld dat indien de motivering oncontroleerbaar, onjuist, niet pertinent, niet 

adequaat en ontoelaatbaar is, het bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd moet worden.  

 

5. Artikel 74/11 §1, 1° van de Vreemdelingenwet stelt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;”  

 

Verwerende partij moet ambtshalve onderzoeken welke de duur is van het inreisverbod, rekening 

houdend met de eigen kenmerken van de zaak, zo heeft Uw Raad reeds geoordeeld. Ook heeft Uw 

Raad geoordeeld dat het strafrechtelijk vermoeden van onschuld niet in de weg staat dat een bestuur bij 

de uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die niet tot 

een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid. Tot slot heeft Uw Raad reeds geoordeeld dat er geen 

inreisverbod kan worden opgelegd aan een vreemdeling die een verblijfsrecht heeft in een andere 

lidstaat.  

 

6. De bestreden beslissing meent dat verzoeker geacht wordt de openbare orde te schaden wegens een 

vermeende winkeldiefstal, wat tevens een inreisverbod van zou 3 jaar rechtvaardigen.  

 

7. In casu motiveert verwerende partij de bestreden beslissing door te verwijzen naar een vermeende 

winkeldiefstal, die werd rechtgetrokken, wat in zou houden dat verzoeker een bedreiging voor de 

openbare orde is. Eerst moet opgemerkt worden dat uit het persoonlijk gedrag van verzoeker 

bezwaarlijk kan worden afgeleid dat hij een bedreiging voor de openbare orde is. Had verzoeker 

werkelijk kwaadwillige intenties gehad, dan was hij niet ingegaan op de uitnodiging om voor het 

vergeten scheerapparaat te betalen. Hij zou dan immers gevlucht zijn, al dan niet met het 

scheerapparaat in de handen. Verzoeker heeft zich in deze echter anders opgesteld en heeft 

gemoedwillig het scheerapparaat betaald. In de louter hypothetische situatie dat dat verzoeker ter 

kwade trouw was en daarmee de openbare orde verstoord zou hebben, dan dient daaraan toegevoegd 

te worden dat verzoeker door de gemoedwillige betaling en medewerking de openbare orde zélf terug 

hersteld heeft. Artikel 23 van de Vreemdelingenwet stelt immers dat het persoonlijk gedrag van de 

vreemdeling doorslaggevend moet zijn. Door wel willig het vergeten apparaat te betalen, heeft 

verzoeker klaarblijkelijk aangetoond ter goede trouw te zijn en zo te handelen, waardoor hij dus nooit 

enig gevaar voor de openbare orde vormde. In welke mate dat verzoeker dan als actuele bedreiging 

voor de openbare orde beschouwd dient te worden, heeft verwerende partij nagelaten te staven. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Daarenboven moet erop gewezen worden dat de artikelen 23 en 74/11 van de Vreemdelingenwet aan 

verwerende partij de plicht op leggen om met de ernst van de feiten en de omstandigheden rekening te 

houden. Er is bijgevolg een zekere redelijkheid die toegepast moet worden. In deze gaat verwerende 

partij aan alle redelijkheid voorbij. De verhouding tussen de genomen maatregelen (een bevel om het 

grondgebied te verlaten en een inreisverbod van 3 jaar, waardoor verzoeker 3 jaar niet kan werken voor 

zijn Poolse werkgever) en de gedragingen van verzoeker (de vermeende diefstal, waar hij het 

betreffende product betaald heeft) is volledig zoek. Het vermeend stelen van een scheerapparaat kan 

bezwaarlijk als proportioneel worden beschouwd ten aanzien van een maatregel die verzoeker belet om 

3 jaar zijn professionele verplichtingen uit te voeren in het EU - gebied. Verzoeker heeft een Poolse 

verblijfstitel, waardoor verwerende partij hem sowieso geen inreisverbod kan opleggen. Door het niet in 

aanmerking te nemen van het feit dat verzoeker voor het scheerapparaat betaald heeft en niet door 

verwerende partij gehoord werd, heeft verwerende partij de beslissing overhaast en onzorgvuldig 

voorbereid. Daarom kunnen de geponeerde motieven de beslissing niet dragen. En daar waar bij het 

beoordelen van de situatie in het licht van de Vreemdelingenwet vereist wordt van verwerende partij om 

met redelijkheid te handelen, heeft zij nagelaten dit te doen. Het middel is gegrond. De vernietiging van 

de bestreden beslissing dringt zich dan ook op.” 

 

Tweede middel: 

 

“1. Het bestuur kan maar een ernstige individuele maatregel treffen die gegrond is op het persoonlijk 

gedrag van de bestuurde nadat de betrokkene vooraf in de gelegenheid werd gesteld om nuttig zijn voor 

zijn belangen op te komen.  

 

De hoorplicht is dus van toepassing wanneer twee voorwaarden cumulatief vervuld zijn:  

- het moet gaan om een ernstige maatregel die van die aard is om de belangen van de bestuurde zwaar 

aan te tasten;  

- de maatregel moet gegrond zijn op een gegeven dat de bestuurde als een tekortkoming wordt 

aangerekend: met moet met andere woorden gaan om een maatregel die gegrond is op zijn persoonlijk 

gedrag.  

Uw Raad heeft reeds geoordeeld dat bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod verwerende partij het hoorrecht moet naleven, zowel in verband met de 

verwijderingsmaatregel als met betrekking tot het inreisverbod. Op deze manier wordt verwerende partij 

in staat gesteld om met kennis van zaken zorgvuldig te kunnen handelen met betrekking tot de 

beslissing over de duur van het inreisverbod. Ook heeft Uw Raad geoordeeld dat wanneer het 

persoonlijk gedrag van de vreemdeling als een tekortkoming wordt aangerekend als er een bevel om het 

grondgebied te verlaten om redenen van openbare orde wordt afgegeven, of als er een inreisverbod 

wordt opgelegd, de hoorplicht in hoofde van verwerende partij van toepassing is. Tot slot heeft uw Raad 

reeds geoordeeld dat verwerende partij de vreemdeling moet horen vóór het nemen van de beslissing.  

 

2. De bepaling van het hoorrecht is van toepassing op verzoeker. Er wordt immers een ernstige 

maatregel ten aanzien van hem genomen (nl. een bevel om het grondgebied te verlaten, gepaard met 

een inreisverbod van 3 jaar), die gestoeld is op een tekortkoming die hem wordt verweten (nl. een 

vermeende winkeldiefstal). Bij het opstellen van het proces-verbaal door de politiediensten werd er geen 

tolk opgeroepen. Verwerende partij kan dus niet inroepen dat het hoorrecht werd nageleefd. Immers, er 

is enkel een vaststelling door de politie gebeurd, zonder verhoor, gezien er geen tolk opgeroepen werd. 

Verzoeker is bijgevolg niet in de mogelijkheid geweest om zijn standpunt op deftige wijze aan 

verwerende partij over te maken. De hoorplicht in hoofde van verwerende partij werd bijgevolg niet 

nageleefd voor het nemen van de bestreden beslissing. Het middel is gegrond. De vernietiging van de 

bestreden beslissing dringt zich op.” 

 

2.2. De eerste bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

(…) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 
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De bestreden beslissing motiveert: “Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone 

van LRH op 16.08.2022 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal. Gezien 

het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

In een eerste onderdeel van het eerste middel betoogt verzoeker dat ten onrechte is geoordeeld dat hij 

door zijn gedrag geacht moet worden de openbare orde te kunnen schaden. De kritiek van verzoeker 

kan niet worden aangenomen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 augustus 2022 op  

heterdaad werd betrapt naar aanleiding van een winkeldiefstal in een warenhuis van een 

scheerapparaat ter waarde van 179 EUR. Gelet op deze vaststelling maakt de gemachtigde niet op 

kennelijk onredelijke wijze toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. De 

gemachtigde kan op grond van zijn discretionaire bevoegdheid, en rekening houdende met de 

inlichtingen waarover hij beschikt, tot het besluit komen dat verzoekers aanwezigheid in het rijk een 

gevaar uitmaakt voor de openbare orde. Het is de gemachtigde toegestaan om op verblijfsrechtelijk vlak 

een standpunt in te nemen met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling 

hebben geleid. Verzoekers uitleg dat het gevaar voor de openbare orde werd tenietgedaan door na de 

op heterdaad betrapping alsnog voor het goed te betalen, doet geen afbreuk aan het feit dat de 

gemachtigde kon besluiten dat verzoeker door zijn gedrag geacht moet worden de openbare orde te 

kunnen schaden, aangezien hij op heterdaad betrapt werd bij een winkeldiefstal. Bovendien blijkt uit het 

“administratief rapport”, dat zich in het dossier bevindt, rekening is gehouden met het feit dat hij “het 

gestolen goed (kon) betalen aan de winkel.” Verzoeker gaat er voorts verkeerdelijk van uit dat de 

bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 23 van de Vreemdelingenwet. Voormeld 

artikel betreft beslissingen die een einde stellen aan het verblijf van meer dan drie maanden om redenen 

van openbare orde of nationale veiligheid, wat in deze zaak niet het geval is. 

 

De tweede bestreden beslissing steunt op artikel 74/11, §1, 1° van de Vreemdelingenwet: 

 

“§1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;” 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven samen met het bevel om het grondgebied te verlaten. In het bevel 

wordt gemotiveerd op basis van artikel 74/14, §3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet dat er geen termijn 

voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan omdat er een risico op onderduiken bestaat en omdat verzoeker 

een bedreiging voor de openbare orde is.  

 

Het risico op onderduiken wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.” 

 

Inzake openbare orde wordt gemotiveerd: “Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de 

politiezone van LRH op 16.08.2022 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van 

winkeldiefstal. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

De beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan is eveneens gegrond op het feit dat 

verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Verzoeker betoogt in het tweede middel dat hij gehoord diende te worden alvorens de bestreden 

beslissingen werden genomen. Verzoeker laat na toe te lichten welke elementen hij had kunnen 

aanbrengen die een invloed zouden gehad kunnen hebben op de beoordeling die de bestreden 

beslissingen is voorafgegaan. Een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, kan pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. 
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Verzoeker werd gehoord en is in de mogelijkheid geweest zaken kenbaar te maken aan de politie. Hij 

heeft tijdens zijn verhoor door de politiediensten, zonder dat hij een tolk nodig had, verklaard dat hij over 

een Visum type D beschikt, afgeleverd door Polen en dat hij werkt in Genk voor GeerTrans als 

vrachtwagenchauffeur. 

 

Hoewel dit niet de plaats van tewerkstelling is die vermeld staat op het bijgebrachte Limosa certificaat, 

blijft dit zonder invloed op de grond van de bestreden beslissing, namelijk dat verzoeker door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker laat na andere concrete elementen aan 

te brengen die erop kunnen wijzen dat hij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een 

individueel onderzoek het afleveren van de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. Een 

schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen werden genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Verzoeker toont de schending van de opgeworpen 

wetsbepalingen en beginselen niet aan. 

 

De middelen zijn ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


