%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 284 598 van 10 februari 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 11 april 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 maart 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat A.
LOOBUYCK en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY & S. VAN ROMPAEY
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekende partij, met Eritrese nationaliteit, betrad op 18 maart 2019 het Belgisch grondgebied. Zij
diende op 21 maart 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 5 november 2020 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek. De Raad bevestigde deze beslissing in graad van
beroep per arrest nr. 264.960 van 6 december 2021.

Op 9 maart 2022 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies) afgeleverd.

Het betreft de bestreden beslissing, die luit als volgt:

RwW X - Pagina 1



“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam:T.R.(...)
voornaam : H. (...)
geboortedatum : X
geboorteplaats : K. (...)
nationaliteit : Eritrea

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 05/11/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 06/12/2021
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht; van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet; artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en
het hoorrecht.

“De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de
beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. Algemeen wordt aangenomen dat de
materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een inhoudelijk voorwerp heeft.De inhoudelijke
motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, deugdelijk zijn: de
beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn.

Verwerende partij stelt onder andere het volgende in de thans bestreden beslissing: (...). De
verwerende partij in essentie dat de asielprocedure van verzoekende partij negatief werd afgesloten en
dat zij niet in het bezit zou zijn van een geldig paspoort met visum. Zij neemt zonder meer een
uitwijzingsbeslissing, zonder rekening te houden met de specifieke omstandigheden van verzoekende
partij, waar verzoekende partij terecht zal komen en of zij al dan niet onderworpen zal worden aan
foltering en onmenselijke en vernederende behandeling. In zijn arrest nr. 239.259 van 28 september
2017 oordeelde de Franstalige Raad van State (RvS) dat verwerende partij artikel 3 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) moet toetsen, niet alleen bij het uitvoeren van een
uitwijzingsmaatregel maar 66k op het moment van het nemen van een uitwijzingsbevel. Artikel 3 EVRM
houdt een absoluut verbod op foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of straf in. In
arrest nr. 241.623 van 29 mei 2018 volgde de Nederlandstalige Raad van State dit standpunt.
Verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing onvoldoende rekening heeft
gehouden met de specifieke situatie in het dossier van verzoekende partij en is van mening dat de
bestreden beslissing dient te worden vernietigd. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde land.]

Zo lijdt verzoekende partij aan verschillende medische problemen, cf. medisch attest dd. 25 november
2021 (stuk 3):

Cher Confrere,

Votre patient T. R. (...) no. né le OI /09/1989, a été hospitalisé du 24/11 /2021 au 25/11 /2021 dans le
service de chirurgie générale et Vasculaire Voici son rapport d'hospitalisation

Motif d'hospitalisation.

Tuméfaction importante para anale gauche sur antécédent de sepsis répétitif et fistule péri-anale traitée
dans un outre pays.

Examen clinique :

Présence d'une collection de 5x7cm visible 6 la peau en para annl gauche Ecoulement purulent
concomitant.

Examens complémentaires :

Scanner abdominal, collection para rectale et para anale gauche Intervention chirurgicale:

Mise a plat d'un abcés para anal avec prolongation para rectale gauche, curetage, débndomont, levage
et méchage Des multiples prélevements bactériologiques ont été réalisés

Traitement & domicile:

Cirpoxine 2x 500mg per os pendant 14jours.

Flagyl SOOmg 3x/ jour pendant 14 jours.

Traitement antalgique par paracétamol 1g 3x/jour si nécessaire et si besoin tramadol 2x 50mg par jour.
Soins de plaie avec méchage quotidien avec une meéeche lodoformée de 2cm de large imbibée
d'isobétadine pendant 10j. Apposer une compresse 5x5cm imbibée d Isobétadine dermique puis 3
compresses seches par dessus. Rajouter un absorbant Stellaline IOxIOcm puis fixer le tout avec un
méfix K réaliser quotidiennement pendant I0jours.

Bain de siege a l'isobétadine apres chaque selle pendant IOjours

Rendez vous en consultation en fonction de son affectation géographique dans un service de chirurgie
dans 6-7 semaines

Veuillez agréer, cher Confrére I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Deze problemen worden herbevestigd bij medisch attest dd. 8 februari 2022 (stuk 4): [...].

Het klopt uiteraard dat de psychologische begeleiding maar werd opgestart na de thans bestreden
beslissing, doch de onderliggende problemen waren er wel en konden door de verwerende partij niet
worden gecapteerd omdat zij de verzoekende partij niet gehoord heeft. Verwerende partij heeft
verzoekende partij dus nooit gehoord en niet onderzocht of verzoekende partij terug kan keren naar
haar land en de nodige behandeling kan verder zetten. Zij zou dit geweten hebben, mocht zij de
verzoekende partij gehoord hebben hieromtrent. De toegang tot medische zorg voor vluchtelingen (in
casu eerste land van asiel) is in Italié niet evident, Zie rapport Rapport “Health care for Asylum Seekers
in Italy in Theory and in Practice”, https://leqal- dialogue.org/health-care-asvium-seekers-italv-theorv-
practice :

“The fundamental right to health and healthcare is unequivocally recognized as applying to all human
beings equally by international human rights law (starting with Article 25 of the Universal Declaration of
Human Rights). That’s the theory. But how does it work in practice? Unfortunately, things are much
more complicated. To start with, migrants in administrative detention - including those amongst them
who have presented asylum requests - are often exposed to violations of their right to health. The NGO
Doctors for Human Right (MEDU) published a shocking report called “The CIE Archipelago” which,
amongst other things, denounced the migrants’ “difficulty of access to care and diagnostic services
within hospital facilities and national healthcare services; impossibility of access to centers by Local
Healthcare Provider staff... and lack of specialized medical personnel”. One of the most relevant
obstacles to access health services is indeed the cultural and linguistic barrier, as usually medical staff
speak only Italian and there are no cultural mediators or interpreters to facilitate the mutual
understanding between doctors and patients and thus the building of a trust relationship. To sum it up:
for asylum seekers in Italy, the effective access to health care on equal grounds with Italian nationals is
affected by a serious of issues, spanning from consistent administrative barriers and grave practical
obstacles - such as the cost of treatments and medicines - to the inadequacy of norms and resources. ”

Verwerende partij heeft op geen enkel ogenblik rekening gehouden met de specifieke omstandigheden
in het dossier van verzoekende partij, zoals nochtans bepaald wordt in artikel 74/13 van de
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vreemdelingenwet. Verzoekende partij is dan ook mening dat verwerende partij artikel 74/13 van de
Vreemdelingenrecht, het hoorrecht, evenals de materiéle motiveringsverplichting en artikel 3 EVRM
heeft geschonden.”

2.2. Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Hij betoogt dat geen
rekening is gehouden met de elementen vervat in vermeld artikel, in het bijzonder zijn gezondheid.

De kritiek dat geen rekening werd gehouden met de elementen als voorzien in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, mist feitelijke grondslag. Uit het administratief dossier blijkt dat er op 9 maart 2022
een evaluatie op grond van artikel 74/13 werd gevoerd. De evaluatie luidt:

“ Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaarde geen in Belgi€ of in een andere Lidstaat
verblijvende minderjarige kinderen te hebben.

» Gezins- en familieleven : Betrokkene verklaarde een neef In Nederland en een neef in Duitsland te
hebben. Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven
vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de
normale affectieve banden overstijgen. Bovendien geniet betrokkene reeds internationale bescherming
in Italié. Binnen de Schengen-zone bestaat er een vrij verkeer van personen, waardoor betrokkene vrij
kan reizen tussen de verschillende Lidstaten van de Schengen-zone. Bijgevolg kan het familieleven
tussen betrokkene en zijn familieleden in Europa worden verdergezet.

* Gezondheidstoestand: in het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op
08.03.2022 overgemaakt aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert zij dat er op basis
van de haar op 07.03.2022 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en
dat de (noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg
beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijff van betrokkene, en de
aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een
aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980. Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische
attesten deel uit van het medisch dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard.
Zo er inzage vereist is, kan dit dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming
van betrokkene opgevraagd worden via de dienst Openbaarheid van  Bestuur:
https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NUDocuments/FAQObenbaarheidNL.pdf.  Betrokkene geniet reeds
internationale bescherming in Italié en zal dus niet gedwongen verwijderd worden naar het land van
herkomst. Bij een eventuele verwijdering is Italié het land van bestemming. Derhalve zijn er geen
elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten.”

Uit de voorgelegde stukken blijkt niet dat er een actieve behandeling lopende is. Verzoeker voegt bij het
verzoekschrift een attest bij van 7 april 2022. In het attest wordt gesteld dat hij tweemaal per maand
naar een psycholoog gaat. Hiermee toont verzoeker niet aan dat hij in Italié geen toegang zou hebben
tot een psycholoog. Bovendien dateert het attest van na het nemen van de bestreden beslissing. Indien
verzoeker overtuigd is dat hij niet naar Italié kan terugkeren om medische redenen stond het hem vrij
een aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen in te dienen op grond van artikel 9ter
Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet is niet aangetoond.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer. De verwijdering door een lidstaat kan volgens het EHRM een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk stellen, wanneer
er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de
persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen..

Artikel 3 van het EVRM vereist dat de verzoeker aantoont dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat de hij, in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig
en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling.
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Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van
bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet
om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.

Verzoeker verwijst naar een algemeen rapport van "Health care for Asylum Seekers in Italy in Theory
and in Practice" waaruit hij afleidt dat de toegang tot medische zorg voor vluchtelingen in Italié niet
evident is. Hij laat na enig element aan te voeren, laat staan aan te tonen, dat de nodige zorg voor hem
niet toegankelijk zou zijn, of dat hij tijdens zijn verblijf in Italié moeilijkheden heeft ondervonden. In het
kader van zijn Dublin verhoor op 19 april 2019 verklaarde verzoeker geen bezwaar te hebben tegen een
terugkeer naar Italié, Duitsland of Nederland. Hij verklaarde dat zijn gezondheidstoestand in orde was.

Er wordt door verzoeker geen risico op schending van artikel 3 EVRM aannemelijk gemaakt bij een
terugkeer naar Italié.

Verzoeker voert nog de schending aan van het hoorrecht. Hij betoogt dat indien hij gehoord was voor
het bestreden bevel, hij zijn medische toestand kenbaar had kunnen maken aan verweerder.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid
een andere afloop had kunnen hebben. Uit de evaluatie conform artikel 74/13 Vreemdelingenwet blijkt
dat verweerder de medische situatie van verzoeker heeft onderzocht op basis van de door verzoeker
voorgelegde medische attesten. Derhalve blijkt niet dat verweerder tot een andere beslissing zou zijn
gekomen indien verzoeker gehoord zou zijn. Een schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de
verwerende partij beschikt. Een schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen wordt niet
aangetoond.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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