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 nr. 284 599 van 10 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. CRUCIFIX 

Amazonestraat 37 

1060 SINT-GILLIS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 5 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 augustus 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. DECLERCQ, die loco advocaat C. CRUCIFIX verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is het Schengengrondgebied binnengekomen op een niet nader bepaalde datum, met zijn 

nationale paspoort voorzien van een visum "kort verblijf - toerisme"  afgegeven op 24 december 2019 

door de Italiaanse ambassade te Quito. Op 1 juli 2022 dient verzoeker met zijn partner een 

huwelijksaanvraag in bij de gemeente Anderlecht. Verzoeker was niet gekend in het 

vreemdelingenregister. Bij administratieve controle door PZ Midi Brussel wordt vastgesteld dat verzoeker 

in illegaal verblijf is. Op 8 augustus 2022 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) afgeleverd. Dit is de bestreden beslissing. Ter terechtzitting legt de advocaat van verzoeker 

een uittreksel van de gemeente Anderlecht neer waaruit blijkt dat verzoeker op 19 november 2022 is 

gehuwd. 
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van de zone Zuid op 08.08.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de heer; 

 

Naam: E. G. (…) 

Voornaam: A. S. (…) 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: A. (…)  

Nationaliteit: Ecuador 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 07.09.2022. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

o    1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene verklaart dat hij van plan is om in België te trouwen. Uit zijn administratief dossier blijkt 

inderdaad dat hij hier een vriendin heeft en dat zij samen op 01.07.2022 bij de gemeente Anderlecht 

inlichtingen hebben ingewonnen met het oog op een huwelijk. Hij toont hiermee niet aan dat de relatie die 

hij heeft met deze Belgische vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 

EVRM te vallen.  Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het 

begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt niet dat hij  minderjarige kinderen in België heeft, noch 

dat hij medische problemen zou hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.  In een enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM; van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; van de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van de beginselen van 

behoorlijk bestuur en rechtszekerheid, met name de verplichting alle elementen van het dossier in 

overweging te nemen.  

Het middel luidt: 

 

“Artikel 7, lid 1, van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarop de bestreden beslissing is gebaseerd, is 

gewijzigd bij de wet van 19.01.2012, die zorgt voor de gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht van richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16.12.2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. In deze bepaling wordt met name het volgende gespecificeerd:   

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen :   
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1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten  (…).”   

Bij artikel 20 van dezelfde wet van 19.01.2012 is een artikel 74/13 ingevoegd, dat als volgt luidt:   

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”   

Er zij ook aan herinnerd dat, om tegemoet te komen aan de wens van de wetgever, de administratieve 

beslissing die ten aanzien van een onderdaan van een derde land wordt genomen, juridisch gemotiveerd 

moet zijn overeenkomstig de vereisten van artikel 62 van de wet van 15.12.1980 en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen. Artikel 2 

van de wet van 29 juli 1991 legt de administratie de verplichting op om elke administratieve beslissing van 

individuele strekking formeel te motiveren. Dezelfde wet preciseert in artikel 3 dat deze motivering "bestaat 

in de vermelding, in de handeling, van de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen", en dat deze motivering adequaat moet zijn, dat wil zeggen dat zij duidelijk verband 

moet houden met de beslissing, dat zij duidelijk, nauwkeurig, volledig en toereikend moet zijn. Een 

gezaghebbende doctrine herinnert eraan dat de omvang van de motivering in verhouding moet staan tot 

het belang van de beslissing.   

  

De bestreden beslissing is duidelijk in strijd met de hierboven onderzochte bepalingen en beginselen 

waarnaar in het middel wordt verwezen. In de eerste plaats zij er in dit verband aan herinnerd dat de 

wederpartij krachtens artikel 7 van de wet van 15.12.1980 niet verplicht is om automatisch en onder alle 

omstandigheden een bevel om het grondgebied te verlaten te geven aan een vreemdeling die illegaal op 

het grondgebied verblijft. Ofschoon voornoemd artikel 7 bepaalt dat de minister of zijn afgevaardigde een 

dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten moet uitvaardigen, met name in de gevallen bedoeld in lid 

(…) Vrije vertaling: “Het onregelmatige karakter van het verblijf volstaat op zich niet om een bevel om het 

grondgebied te verlaten te rechtvaardigen, zonder dat ook andere factoren in aanmerking worden 

genomen, met name die welke verband houden met de schending van de in de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM gewaarborgde grondrechten, zodat de administratie terzake niet over een zekere 

beoordelingsmarge wordt gelaten (RvV, arrest nr. 112.852 van 23.04.2014).”   

Ook de Raad van State heeft de gelegenheid gehad het volgende te verklaren: (…) Vrije vertaling: “Anders 

dan de Staat stelt, is zijn bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten vast te stellen, geen 

volledig bindende bevoegdheid, zelfs niet in de gevallen waarin artikel 7, lid 1, van de wet bepaalt dat hij 

een dergelijke handeling "moet" vaststellen. Zelfs in deze gevallen is de staat immers niet verplicht een 

bevel te geven om het grondgebied te verlaten indien hij de grondrechten van de vreemdeling miskent 

(RvS, arrest nr. 230.224 van 17.02.2015).”   

Het is dus van essentieel belang dat de wederpartij haar beslissing kan motiveren met betrekking tot alle 

elementen waarvan zij op de hoogte is. In het kader van deze motiveringsplicht en de verplichting om 

rekening te houden met alle belangen van de zaak, is het uiteraard van essentieel belang dat de 

wederpartij zich niet beperkt tot het vermelden van de elementen waarvan zij op de hoogte is. Zij moet 

ook kunnen aantonen dat zij met deze elementen rekening heeft gehouden en dat deze, na zorgvuldige 

analyse, niet in strijd zijn met de vaststelling van een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

is hier duidelijk niet het geval, aangezien de wederpartij niet aantoont dat zij werkelijk rekening heeft 

gehouden met het gezinsleven van verzoeker.  

  

Dit is zeker het geval dat verzoeker geniet vaan een privé- en gezinsleven in België in de zin van artikel 

8 van het Europees verdrag voor de Rechten van de Mens. Zoals gezegd is het niet voldoende dat de 

wederpartij het bestaan van dit artikel heeft aangevoerd om te oordelen dat de beslissing niet in strijd is 

met dit artikel, er moet ook worden aangetoond dat een echte analyse is verricht. De door de wederpartij 

voorgestelde lezing is niet erg ontwikkeld en maakt niet duidelijk hoe artikel 8 in casu door de bestreden 

beslissing niet wordt geschonden. In artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens (hierna "EVRM" genoemd) is immers het recht op een privé- en gezinsleven vastgelegd, 

evenals in artikel 22 van de Grondwet, dat als volgt luidt:   

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie.    

2. Overheidsinstanties mogen zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, behalve wanneer dit in 

overeenstemming is met de wet en het in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, ter voorkoming 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 

voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”   

Artikel 8 EVRM geeft geen definitie van het begrip "privéleven" of "gezinsleven". Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten worden uitgelegd.   
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Het EHRM is echter van mening dat het begrip privéleven "een ruim begrip is, dat niet uitputtend kan 

worden gedefinieerd (Niemietz tegen Duitsland, § 29; Pretty tegen het Verenigd Koninkrijk, § 61; Peck 

tegen het Verenigd Koninkrijk, § 57), dat "meerdere aspecten van de fysieke en sociale identiteit van een 

individu kan omvatten" (S. en Marper tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], § 66)", alsmede "het recht van 

eenieder om zich tot anderen te richten teneinde met zijn medemensen en de buitenwereld betrekkingen 

aan te knopen en te ontwikkelen, dat wil zeggen het recht op een 'privé-sociaal leven' (Bărbulescu tegen 

Roemenië [GC], § 71; Botta tegen Italië, § 32)". ook in de professionele en commerciële sfeer. In zijn 

rechtspraak merkt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens op dat "de meeste mensen in het 

kader van hun werk veel, zo niet de meeste, mogelijkheden hebben om hun banden met de buitenwereld 

aan te halen (Niemietz, reeds aangehaald, § 29)". (arrest Bărbulescu/Roemenië, 5 september 2017, § 

71). Het begrip omvat dus beroepsactiviteiten en activiteiten die in een publieke context plaatsvinden 

(arrest López Ribalda e.a./Spanje, 17 oktober 2019, § 88). Er zij ook op gewezen dat, hoewel artikel 8 

van het Verdrag niet kan worden uitgelegd als een garantie op zich voor het recht op een bepaald soort 

verblijfsvergunning, het EHRM van oordeel is dat de voorgestelde oplossing de betrokkene in staat moet 

stellen zijn of haar recht op een privé- en/of gezinsleven ongehinderd uit te oefenen (B.A.C. tegen 

Griekenland, § 35; Hoti tegen Kroatië, § 121). Het Hof is derhalve van oordeel dat :   

“Aangezien artikel 8 het recht beschermt om banden met de medemens en de buitenwereld aan te gaan 

en te onderhouden, en aangezien het soms aspecten van de sociale identiteit van een individu omvat, 

moet worden aanvaard dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de 

gemeenschap waarin zij leven, een integrerend deel uitmaakt van het begrip "privéleven" in de zin van 

artikel 8.”  

Ook mag niet worden vergeten dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens niet alleen het recht op eerbiediging van het gezinsleven omvat, maar ook het recht op 

eerbiediging van het privéleven. In zijn arrest van 19.07.2019 herinnert het Grondwettelijk Hof dus aan de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 8 EVRM:   

"Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vormt de uitzetting van een 

gevestigde immigrant, ongeacht of er al dan niet sprake is van een "gezinsleven", een inbreuk op zijn 

recht op eerbiediging van het privéleven.”   

Door de bestreden maatregel belet de wederpartij verzoeker evenwel, in België een privéleven te leiden, 

en maakt zij dus inbreuk op zijn recht op eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het begrip 

privéleven is hoe dan ook ruim uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, dat het 

beschouwt als een ruim begrip dat zich niet leent voor een uitputtende definitie. Het begrip privéleven 

verwijst naar een sfeer waarbinnen eenieder vrijelijk kan streven naar de ontwikkeling van zijn 

persoonlijkheid en zijn zelfontplooiing. In het arrest Niemietz tegen Duitsland (16.12.1992) verklaarde het 

Hof: "Het zou evenwel te restrictief zijn, deze te beperken tot een 'intieme kring' waarbinnen eenieder zijn 

persoonlijk leven naar eigen goeddunken kan leiden, en de wereld buiten deze kring volledig uit te sluiten.”  

De eerbiediging van het privéleven moet ook, tot op zekere hoogte, het recht van het individu omvatten 

om betrekkingen met zijn medemensen aan te gaan en te ontwikkelen. In hetzelfde arrest erkent het Hof 

dat de persoonlijke levenssfeer ook de mogelijkheid omvat om daadwerkelijk een sociaal leven te leiden, 

dat wil zeggen in staat te zijn betrekkingen aan te gaan met anderen met wie men culturele en taalkundige 

verwantschap heeft. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft eraan herinnerd dat de eerbiediging 

van de mensenrechten moet worden gewaarborgd in geval van een beslissing tot weigering van een 

verblijfsvergunning:   

“De lidstaten moeten hun bevoegdheden op dit vlak uitoefenen met inachtneming van zowel de door het 

EG-Verdrag gewaarborgde fundamentele vrijheden als de nuttige werking van de bepalingen van 

richtlijnen die maatregelen bevatten die erop zijn gericht, onderling de belemmeringen van het vrije 

verkeer van personen af te schaffen, teneinde de uitoefening van het recht van verblijf van de burgers van 

de Europese Unie en hun gezinsleden op het grondgebied van elke lidstaat te vergemakkelijken (zie, 

mutatis mutandis, arrest van 25 mei 2000, Commissie/Italië, C-424/98, Jurispr. blz. I-4001, punt 35). 

(HvJEU, arrest van 09.01.2007, nr. C-1/05).”   

Uw Raad heeft ook herinnerd, in een Franstalige arrest, wat volgt :  

  

Vrije vertaling: “4.2.2. Ten tweede moet de Raad nagaan of er sprake is van inmenging in het gezins- 

en/of privé-leven. In dit verband moet worden nagegaan of de vreemdeling voor het eerst toelating heeft 

aangevraagd dan wel of het gaat om een besluit tot beëindiging van een bestaand verblijf.  

   

Als het om een eerste toelating gaat, is er volgens het EHRM geen sprake van inmenging en vindt er geen 

toetsing plaats op grond van artikel 8, tweede lid, EVRM. In dit geval acht het EHRM het echter passend 

om te onderzoeken of op de Staat een positieve verplichting rust om de instandhouding en ontwikkeling 
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van het privé- en/of gezinsleven mogelijk te maken (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).  

  

Dit gebeurt door de betrokken belangen tegen elkaar af te wegen. Indien uit deze belangenafweging blijkt 

dat op de Staat een dergelijke positieve verplichting rust, is er sprake van schending van artikel 8 van het 

EVRM (vgl. EHRM 17 oktober 1986, Rees tegen het Verenigd Koninkrijk, § 37). (…)   

4.2.3. Aangezien de vereisten van artikel 8 van het EVRM, net als die van de andere bepalingen van het 

Verdrag, van de orde van een garantie zijn en niet van loutere goodwill of een praktische regeling (EHRM 

5 februari 2002, Conka tegen België, § 83), enerzijds, en het feit dat dit artikel voorrang heeft op de 

bepalingen van de wet van 15 december 1980 (C. E. 22 december 2010, nr. 210.029), dient het 

bestuursorgaan, alvorens zijn besluit te nemen, de zaak zo grondig mogelijk te onderzoeken in het licht 

van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of dient te hebben. Wanneer de verzoeker een 

schending van artikel 8 EVRM aanvoert, moet hij eerst voldoende nauwkeurig, rekening houdend met de 

omstandigheden van de zaak, het bestaan van het door hem aangevoerde privé- en gezinsleven en de 

wijze waarop dit door het bestreden besluit is geschonden, aantonen. (arrest RvV van 21.10.2011, nr. 

68.965).”   

In casu heeft verzoeker aangetoond dat hij de nodige stappen heeft ondernomen om zijn verklaring van 

huwelijk met mevrouw T. L. (…) te laten registreren. In dit verband hebben zij contact opgenomen met de 

bevoegde diensten van de gemeente Anderlecht. Dit is onder de aandacht gebracht van de wederpartij, 

die in de bestreden beslissing melding maakt van het bestaan van deze procedure. De wederpartij besluit 

echter, zonder uit te leggen waarom, dat deze administratieve stappen niet het bestaan van een 

gezinsleven aantonen. Dit standpunt kan niet anders dan verbazing wekken, aangezien de indiening van 

een huwelijksaangifte noodzakelijkerwijs volgt op de totstandkoming van een dergelijk gezinsleven. De 

redenering van de wederpartij, die op geen enkel overtuigend juridisch argument of recht is gebaseerd, 

moet worden verworpen. Afgezien van dit aspect blijkt ook uit het optreden van verzoeker dat hij 

noodzakelijkerwijs in België moet kunnen blijven om bevestiging van zijn huwelijksaangifte te verkrijgen. 

Zijn afwezigheid op het nationale grondgebied zal er immers noodzakelijkerwijs toe leiden dat zijn 

huwelijksaangifte niet kan worden geregistreerd. In dit verband is het zeer waarschijnlijk dat de ambtenaar 

van de burgerlijke stand van de gemeente Anderlecht zal besluiten de beslissing uit te stellen, gelet op 

het onwettige karakter van het verblijf van verzoeker, en het schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie 

in te winnen. Deze zal noodzakelijkerwijs de betrokken partijen moeten horen om de ware aard van de 

relatie tussen de aanvrager en zijn partner vast te stellen. Indien hij zich niet meer in België zou bevinden, 

zou het niet mogelijk zijn hem te horen en zou de huwelijksafkondiging noodzakelijkerwijs worden 

verworpen. Door het bestreden besluit vast te stellen, verhindert de wederpartij dus uiteindelijk dat 

verzoeker in het huwelijk kan treden met zijn partner, met wie hij al meer dan zes (6) jaar een relatie heeft. 

Dit vormt ontegenzeggelijk een schending van bovengenoemd artikel 8. Door geen rekening te houden 

met alle elementen die verband houden met verzoeksters gezinsleven, heeft de wederpartij ook artikel 

74/13 van de wet van 15.12.1980 geschonden.  

  

De bestreden beslissing schendt ook artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden, dat foltering en onmenselijke en vernederende behandeling 

verbiedt. Artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden verplicht de wederpartij weliswaar niet haar beslissing met redenen te omkleden, 

maar deze moet bij de vaststelling van een bevel om het grondgebied te verlaten wel rekening houden 

met het risico van schending van voornoemde bepaling.  

 

In het onderhavige geval legt verzoeker talrijke medische documenten over waaruit blijkt dat hij kwetsbaar 

is en dat hij in het Koninkrijk moet kunnen blijven om zijn medische verzorging te kunnen voortzetten (stuk 

nr. 6). De wederpartij had met deze elementen rekening moeten houden, en heeft zich dus schuldig 

gemaakt aan schending van haar motiveringsplicht en van bovengenoemd artikel 3. Uit de bestreden 

beslissing blijkt duidelijk dat tegenpartij geen rekening heeft gehouden met al deze elementen, zowel met 

privé- en gezinsleven van verzoeker in België als met het feit dat hij medische problemen aantoont. Aldus 

moet deze laatste nietig worden verklaard, aangezien zij in strijd is met alle in het middel genoemde 

bepalingen, met name artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, artikelen 

2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, artikelen 

7 en 74/13 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de beginselen van behoorlijk bestuur en 

rechtszekerheid, met name de verplichting voor de administratieve overheid om rekening te houden met 

alle elementen van de zaak n de verplichting tot gewetensvol bestuur.” 
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2.2. Het bestreden bevel steunt op  artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde heeft 

vastgesteld dat verzoeker in het rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste 

documenten. Het motief luidt: “De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een 

geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.” Verzoeker betwist niet dat hij niet in het bezit 

is van een geldig visum of verblijfstitel. 

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij artikel 8 van het EVRM schendt. Verzoeker kan niet worden 

gevolgd. De bestreden beslissing bevat een afweging van het artikel 8 EVRM. In de bestreden beslissing 

wordt vermeld dat verzoeker een partnerrelatie heeft. Het privé- en gezinsleven van verzoeker werden 

dus in overweging genomen. Er wordt door de gemachtigde geconcludeerd dat deze elementen niet leiden 

tot een toelating om op het grondgebied te verblijven. Er dient te worden benadrukt dat de 

verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het gezinsleven niet kunnen worden 

aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf en vestiging in het rijk te ontsnappen 

(RvS 1 juni 2006, nr. 159.485). Verzoeker wordt het recht te huwen met zijn partner niet ontzegd: uit het 

neergelegde uittreksel van de gemeente Anderlecht blijkt dat verzoeker op 19 november 2022 is gehuwd. 

Verzoeker dient de geëigende procedures te volgen ten einde tot een verblijf van meer dan drie maanden 

te worden gemachtigd in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belgische onderdaan. De gemachtigde 

oordeelt niet op kennelijk onredelijke wijze: “Betrokkene verklaart dat hij van plan is om in België te 

trouwen. Uit zijn administratief dossier blijkt inderdaad dat hij hier een vriendin heeft en dat zij samen op 

01.07.2022 bij de gemeente Anderlecht inlichtingen hebben ingewonnen met het oog op een huwelijk. Hij 

toont hiermee niet aan dat de relatie die hij heeft met deze Belgische vrouw voldoende hecht is om onder 

het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen.  Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat 

het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene 

in België.” 

 

Hierbij kan nog worden verwezen naar de vaste rechtspraak van de Raad van State, waaruit blijkt dat de  

verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst, dan wel het land van gewoonlijk verblijf 

om aan de bepalingen van de immigratiewetgeving te voldoen niet strijdig is met artikel 8 van het EVRM 

(RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Ook het EHRM heeft in deze aangegeven dat staten in beginsel het recht hebben om te eisen dat 

vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland, 

waarbij het niet verplicht is om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied te verblijven in afwachting 

van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 9 oktober 2012, Djokaba Lambi Longa t. Nederland). 

Verzoeker toont niet aan waarom er in zijn geval in andersluidende zin dient te worden geoordeeld. 

 

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift medische stukken in het kader van de schending van artikel 3 

EVRM. De Raad stelt vast dat deze stukken dateren van na de bestreden beslissing, zodat de verwerende 

partij er geen rekening kon mee houden. De medische stukken wijzen er niet op dat verzoeker niet in staat 

zou zijn om te reizen of dat de nodige medische voorzieningen niet aanwezig zijn in het land van herkomst.  

Tijdens zijn gehoor door de politie heeft verzoeker geen medische problemen gemeld.  

 

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


