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nr. 284 617 van 10 februari 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE V¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 20 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat D. GEENS en
van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
13 januari 2019 als begeleide minderjarige Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op
20 mei 2022 om internationale bescherming. Op 20 september 2022 neemt de adjunct-commissaris een
beslissing houdende een kennelijk ongegrond verzoek. Dit is de thans bestreden beslissing, die de

volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

RwV X - Pagina 1



“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Gjilan (Kosovo) en hebt u de
Kosovaarse nationaliteit. Uw zus A. (...) kende in Kosovo, sinds ze het ouderlijk huis verlaten had en
ergens anders was gaan wonen, problemen met enkele personen. U weet niet waarom uw zus problemen
had met die personen of wie die personen waren. Deze personen kwam verschillende keren bij u thuis
langs om uw zus te zoeken. Uw ouders J. N. (...) en R. (...) werden daarbij bedreigd. U denkt dat uw
ouders soms ook geslagen werden. Uw moeder belde verschillende keren naar de Kosovaarse politie
nadat die personen bij jullie thuis waren langs geweest. De politie hielp echter nooit en kwam bijvoorbeeld
nooit patrouilleren om een oogje in het zeil te houden. U persoonlijk werd één keer op straat benaderd
door een onbekende man. Hij vroeg waar uw zus was maar u hielp hem niet verder. U verliet Kosovo
midden/eind 2017 samen met uw ouders, uw broer K. (...) en uw zus A. (...). U was op dat moment nog
minderjarig. Jullie trokken naar Frankrijk waar jullie een verzoek om internationale bescherming indienden.
Jullie ontvingen een negatief antwoord op dit verzoek in Frankrijk. In 2018 kwam u samen met uw ouders,
uw broer K. (...) en uw zus A. (...) naar Belgié. Jullie dienden op 3 mei 2018 een verzoek om internationale
bescherming in. U stond toen op de bijlage van uw ouders omdat u op dat moment nog minderjarig was.
Op 28 februari 2020 werd het verzoek van uw ouders, uw zus A. (...) en uw broer K. (...) kennelijk
ongegrond verklaard door het CGVS. Bij arrest van 7 oktober 2020 verwierp de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het door uw ouders en uw broer ingediende beroep en werden de
vaststellingen van het CGVS bevestigd. Uw zus A. (...) diende geen beroep in tegen de beslissing van
het CGVS. U diende in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in op 20 mei 2022. Op
27 juni 2022 werd u meerderjarig. U vreest de personen die uw zus zochten.

Uw advocaat merkte op het einde van uw persoonlijk onderhoud op dat — omwille van het conflict met
Servié over nummerplaten — de algemene situatie in Kosovo explosief is.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U dient uw verzoek om internationale bescherming in omdat u de belagers van uw zus vreest (CGVS, p. 7
en 12). Vooreerst dient opgemerkt te worden dat op 28 februari 2020 het verzoek van uw ouders, uw zus
A. (...) en uw broer K. (...) kennelijk ongegrond werd verklaard door het CGVS omdat er geen geloof
gehecht kon worden aan de problemen die door uw familieleden uiteen werden gezet. Zo werd er geen
geloof gehecht aan de beweerde gedwongen prostitutie van uw zus A. (...), noch aan de beweringen dat
ze door haar pooiers naar Duitsland moest, dat ze door haar pooiers verplicht werd om terug te keren
vanuit Duitsland naar Kosovo en dat ze verplicht werd om abortus te plegen. Evenmin werd enig geloof
gehecht aan de bewering dat uw zus verschillende vruchteloze pogingen ondernomen had om bij de
Kosovaarse politie klacht in te dienen en aan de door uw moeder aangehaalde feiten na uw zus haar
vlucht. Ook aan de beweerde huwelijksproblemen (en de beweerde politieklacht in dit verband) van uw
zus A. (...) kon geen geloof gehecht worden. De verkrachting van uw zus A. (...) in 2009 dateerde van
verschillende jaren voor uw zus haar vertrek uit Kosovo en, gelet op haar jarenlang verblijf in Kosovo
sindsdien, kon deze verkrachting dan ook bezwaarlijk als haar rechtstreekse vluchtaanleiding worden
beschouwd. Bovendien bleek uit niets dat uw zus in Kosovo naar aanleiding hiervan geen of onvoldoende
beroep kon doen op de hulp van en/of bescherming door de in Kosovo aanwezige lokale en/of hogere
autoriteiten. Wat betreft de medische problemen van uw vader en uw broer K. (...) werd opgemerkt dat
deze geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals
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bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake
subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bij arrest van 7 oktober 2020 verwierp
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het door uw ouders en uw broer ingediende beroep en werden
de vaststellingen van het CGVS bevestigd. Uw zus A. (...) diende geen beroep in tegen de beslissing van
het CGVS.

U brengt geen elementen aan die een ander licht kunnen werpen op bovengenoemde conclusies.
Bijgevolg dient ook uw verzoek kennelijk ongegrond verklaard worden.

U vertoont immers een zeer gebrekkige kennis over de door u ingeroepen vrees. Zo haalt aan dat uw
familie bedreigd werd toen er personen langskwamen om uw zus te zoeken. U weet niet wie die personen
zijn, noch of ze tot een bepaalde (officiéle) groepering behoren (CGVS, p. 7-8). U weet niet hoeveel
personen uw zus kwamen zoeken. U weet niet om welke reden uw zus gezocht werd (CGVS, p. 8).
Gevraagd wanneer deze personen uw zus kwamen zoeken, stelt u dat dit “misschien” een paar maanden
voor jullie vertrek naar Frankrijk was. U bent hier evenwel niet zeker van en geeft aan dat dit meer of
minder kan zijn. U stelt hierbij zelfs dat het ‘jaren’ voordien of ‘maanden’ voor jullie vertrek kan zijn (CGVS,
p. 8). U weet niet waar uw zus verbleef toen ze problemen kende. U weet enkel dat ze niet thuis woonde
(CGVS, p. 8). U geeft verder aan dat de personen die uw zus zochten “soms elke week” langskwamen
(CGVS, p. 9). Gevraagd hoeveel weken dit dan zo precies gebeurde, moet u het antwoord schuldig blijven.
U kan dit zelfs niet bij benadering aanduiden (CGVS, p. 9). U weet ook niet of uw zus persoonlijk werd
bedreigd (CGVS, p. 9). U weet evenmin waarom uw zus naar Frankrijk was gereisd of hoe ze erin slaagde
om naar daar te reizen (CGVS, p. 9). U persoonlijk werd één keer aangesproken door een onbekende die
vroeg waar uw zus was. U stelt dat dit gebeurde in hetzelfde jaar dat uw zus het huis verliet. Gevraagd
wanneer dat precies was, moet u opnieuw het antwoord schuldig blijven. U slaagt er zelfs niet om het
jaartal hiervan bij benadering aan te duiden (CGVS, p. 10). Uw moeder belde verschillende keren naar de
politie om de situatie aan te klagen. U kan niet aanduiden hoeveel keer uw moeder hiervoor belde. U kan
dit ook niet bij benadering inschatten (CGVS, p. 10-11). U weet niet naar welk politiekantoor uw moeder
belde (CGVS, p. 11). U weet niet waarom de politie uw familie niet wou helpen (CGVS, p. 11). U weet niet
wat de politie uw moeder antwoordde (CGVS, p. 11). U weet niet of iemand van uw familie ooit fysiek naar
een politiekantoor gegaan is (CGVS, p. 11). U weet ook niet of iemand van uw familie het door jullie als
gebrekkig ervaren politieoptreden ooit is gaan aangeven bij andere, hogere instanties (CGVS, p. 11). Dat
u niet op de hoogte bent van deze zaken omdat uw moeder u hierover niet inlichtte omdat u nog een kind
bent en omdat u dit niet aan uw zus vroeg omdat ze psychische problemen heeft, kan niet overtuigen
(CGVS, p. 10). Van een verzoeker om internationale bescherming mag verwacht worden dat — indien u
werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koestert of een reéel risico op ernstige schade zou hebben —
u in het kader van uw verzoek en voorafgaand aan uw persoonlijk onderhoud u terdege geinformeerd zou
hebben over de cruciale elementen van uw verzoek.

Het geheel aan voorgaande vaststellingen noopt ertoe geen enkel geloof te kunnen hechten aan de door
u beweerde vrees van de belagers van uw zus.

Waar uw advocaat op het eind van uw persoonlijk onderhoud verwijst naar recente spanningen tussen
Kosovo en Servié (CGVS, p. 12), moet opgemerkt worden dat de recente spanningen in de regio waren
ingegeven door aangekondigde wijzigingen op het vlak van het gebruik van identiteitsdocumenten en
nummerplaten. In het kader hiervan bereikten Servié en Kosovo evenwel eind augustus 2022 een
akkoord. Aldus kan op dit vlak evenmin enige nood aan internationale bescherming vastgesteld worden.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de redelijke termijneis, van het
rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“1. Verzoeker betwist de genomen beslissing door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in de mate dat het verzoek tot internationale bescherming kon worden afgewezen als kennelijk
ongegrond in toepassing van artikel 57/6/1, 82 Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing wordt immers vermeld: "(...)" (stuk 1, pagina 2) en "(...)" (stuk 1, pagina 3).
De afwijzing van een verzoek tot internationale bescherming als kennelijk ongegrond heeft belangrijke
rechtsgevolgen. Op basis van artikel 74/14, 83, 6° Vreemdelingenwet kan worden afgeweken van een
termijn van dertig dagen bij het nemen van een verwijderingsbeslissing indien het verzoek om
internationale bescherming van een onderdaan van een derde land als kennelijk ongegrond werd
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2 Vreemdelingenwet.

De beslissing om het verzoek tot internationale bescherming van de verzoekende af te wijzen als kennelijk
ongegrond, brengt derhalve rechtsgevolgen met zich mee die nadelig zijn voor verzoeker. Verzoeker
betwist om deze reden de beslissing om het verzoek tot internationale bescherming af te wijzen als
ongegrond.

2. De rechtsgrondslag om het verzoek tot internationale bescherming als kennelijk ongegrond te
beschouwen, artikel 57/6/1, 82 Vreemdelingenwet, stelt als volgt (eigen accentuering):

(-

Deze bepaling vereist dat, om een verzoek tot internationale bescherming als kennelijk ongegrond te
beschouwen, de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld in
paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt. Is dit niet het geval, dan kan het verzoek tot internationale
bescherming niet als kennelijk ongegrond worden beschouwd.

Artikel 57/6/1, 81 Vreemdelingenwet stelt als volgt (eigen accentuering):

(--)

Hieruit Volgt dat, indien de verzoeker om internationale bescherming uit een veilig land van herkomst
afkomstig is, het verzoek tot internationale bescherming via de versnelde procedure kan worden
behandeld. Dit betreft geen gebonden bevoegdheid, doch enkel een discretionaire bevoegdheid.

De behandeling via de versnelde procedure brengt bovendien belangrijke rechtsgevolgen met zich mee,
aangezien dit een voorwaarde vormt om het verzoek tot internationale bescherming af te wijzen als
kennelijk ongegrond (waartoe in casu ook werd besloten door de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen).

Het komt bijgevolg aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen toe om, indien
toepassing wordt gemaakt van deze discretionaire bevoegdheid, de formele motiveringsverplichting in
acht te nemen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,
nr. 132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
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dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van
een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719;
RvS 24 september 2008 186.486).

In de bestreden beslissing blijkt evenwel dat hiertoe geen afdoende motivering werd opgenomen,
aangezien in de bestreden beslissing slechts te lezen valt dat: "Bij KB 14 januari 2022 werd Kosovo
vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst,
rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek"
(stuk 1, pagina 1).

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt derhalve enkel dat de versnelde
procedure zou gerechtvaardigd zijn omdat verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst.
Waarom dit het geval is, wordt niet verklaard in de bestreden beslissing. De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan immers evengoed opteren om, indien verzoeker afkomstig is uit
een veilig land van herkomst, de versnelde procedure niet toe te passen. Er bestaat op dit punt geen
gebonden bevoegdheid, zoals blijkt uit artikel 57/6/1, 81 Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij wordt hierom geen inzicht verschaft in de genomen beslissing van de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen waarom de versnelde procedure werd toegepast.

De bestreden beslissing bevat op dit punt geen afdoende motivering.

De bestreden beslissing schendt hierom de formele motiveringsverplichting, samengelezen met artikel
57/6/1, § 2 Vreemdelingenwet.

3. De rechtsgrondslag om het verzoek tot internationale bescherming als kennelijk ongegrond te
beschouwen, artikel 57/6/1, 82 Vreemdelingenwet, stelt als volgt (eigen accentuering):

(--)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beschikt derhalve niet over een
gebonden bevoegdheid, doch over een discretionaire bevoegdheid. Deze bepaling dient samen te worden
gelezen met de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,
nr. 132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van
een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719;
RvS 24 september 2008 186.486).

In de bestreden beslissing wordt niet afdoende gemotiveerd over de beslissing tot het afwijzen van het
verzoek tot internationale bescherming als ongegrond. Dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus of erkenning als vluchteling, heeft nochtans niet als automatisch gevolg
dat het verzoek om internationale bescherming ook kennelijk ongegrond is. Dit vereist een aparte
motvering. dewelke niet is opgenomen in de bestreden beslissing.

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen motiveert enkel over de afwijzing van
het verzoek tot internationale bescherming waarna in de beslissing wordt aangehaald: "Bovendien
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing van artikel
57/6/1, 82 van de Vreemdelingenwet" (stuk 1, pagina 3).

De bestreden beslissing schendt hierom de formele motiveringsverplichting, samengelezen met artikel
57/6/1, 8 2 Vreemdelingenwet.

4. Verzoeker wijst er tevens op dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de
toepasselijke termijnen niet heeft gerespecteerd.
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Door verzoeker werd op 20 mei 2022 een verzoek tot internationale bescherming ingediend. Door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt opgemerkt dat verzoeker afkomstig
is uit Kosovo. Bij KB van 14 januari 2022 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst.

Hierom stelt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de bestreden beslissing:
"Bij KB van 14 januari 2022 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek." (stuk 1, pagina 2).

Deze vaststelling is essentieel, aangezien op basis van de versnelde procedure het verzoek tot
internationale bescherming kan worden afgewezen als kennelijk ongegrond.

De rechtsgrondslag voor het handelen van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen kan worden gevonden in artikel 57/6/1, 81 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

")

Artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

")

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

")

De verzoekende partij wijst erop dat, wanneer toepassing wordt gemaakt van artikel 57/6/1, 81 van de
Vreemdelingenwet, de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing
neemt inzake het verzoek om internationale bescherming binnen een termijn van 15 werkdagen, na
ontvangst van het verzoek dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden (zie artikel 57/6/1,
81, derde lid van de Vreemdelingenwet).

Deze termijn werd niet gehonoreerd door verweerder, aangezien door verzoeker 20 mei 2022 een verzoek
tot internationale bescherming werd ingediend en pas op 20 september 2022 werd de beslissing genomen
door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat het verzoek tot
internationale bescherming moet worden afgewezen (nadat het dossier reeds op 4 augustus 2022 werd
overgedragen aan verweerder).

Indien toepassing wordt gemaakt van de versnelde procedure, dient de wettelijke termijn te worden
gerespecteerd.

Door de verstreken termijn kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet
meer rechtmatig voorhouden dat verzoeker zich in één van de gevallen zoals vermeld in artikel 57/6/1,
8 1, eerste lid, a) tot j) zou bevinden.

Het handelen van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen getuigt er immers
zelf van dat er geen noodzaak was om een versnelde procedure (dewelke overigens steeds facultatief en
niet verplichtend moet worden toegepast, zie art. 57/6/1, 81, eerste lid: "(...)") toe te passen.

Door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt in de bestreden beslissing
nergens uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd. Er dient
derhalve te worden aangenomen dat er geen redenen voorhanden zijn waarom de wettelijk vereiste
termijn van vijftien werkdagen niet kon worden gerespecteerd.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 57/6/1, 81 Vreemdelingenwet door alsnog te oordelen
dat een versnelde procedure diende te worden toegepast (waardoor het verzoek tot internationale
bescherming kennelijk ongegrond werd verklaard).

Deze vaststelling is essentieel, aangezien op basis van de versnelde procedure het verzoek tot
internationale bescherming kan worden afgewezen als kennelijk ongegrond. Dit heeft verderstrekkende
gevolgen. Onder meer op basis van artikel 74/14, 83, 6° Vreemdelingenwet kan worden afgeweken van
een termijn van dertig dagen bij het nemen van een verwijderingsbeslissing indien het verzoek om
internationale bescherming van een onderdaan van een derde land als kennelijk ongegrond werd
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2 Vreemdelingenwet.

De beslissing om het verzoek tot internationale bescherming van de verzoekende af te wijzen als kennelijk
ongegrond, brengt derhalve (nog andere) rechtsgevolgen met zich mee.

Ook op basis van de redelijke termijnvereiste blijkt, gelet op de termijn van vijftien werkdagen, dat
verweerder niet meer over de mogelijkheid beschikt op 20 september 2022 om de aanvraag van de
verzoekende partij als kennelijk ongegrond te beschouwen.

Door de verstreken termijn kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet
meer rechtmatig voorhouden dat verzoeker zich in één van de gevallen zoals vermeld in artikel 57/6/1,
§ 1, eerste lid, a) tot j) zou bevinden.

Het handelen van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen getuigt er immers
zelf van dat er geen noodzaak was om een versnelde procedure (dewelke overigens steeds facultatief en
niet verplichtend moet worden toegepast, zie art. 57/6/1, 81, eerste lid: "(...)") toe te passen.

Verzoeker verwijst in deze context tevens naar het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel.
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Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft verricht (RvS 6 februari 2001,
nr. 93.104). Verzoeker mag erop vertrouwen dat, na een termijn van vijftien werkdagen, zijn aanvraag niet
meer als kennelijk ongegrond zal worden verklaard op grond van artikel 57/6/1, 81 van de
Vreemdelingenwet. Het vertrouwensbeginsel houdt dan ook in dat de door het bestuur bij een
rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen dienen te worden gehonoreerd (RvS
28 januari 2008, nr. 179.021).

In eenzelfde lijn beroept verzoeker zich op het rechtszekerheidsbeginsel, dit is een uit de rechtstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van het bestuur
(I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006,
315-349). Ook hierom mag de verzoekende partij ervan uitgaan dat zijn aanvraag niet meer als kennelijk
ongegrond zal worden verklaard op grond van artikel 57/6/1, §1 van de Vreemdelingenwet, gelet op uit
uitblijven van een beslissing door de bevoegde overheid binnen de wettelijke termijn van vijftien
werkdagen (en de werkdagen die daarop volgden).

Door echter op 10 februari 2022 alsnog vast te houden aan de versnelde procedure en hierom het verzoek
tot internationale bescherming als kennelijk ongegrond te beschouwen, ondanks de wettelijk vereiste
termijn van 15 werkdagen, schendt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel.

5. Omwille van bovenvermelde redenen, dient de bestreden beslissing, waarbij het verzoek om
internationale bescherming als kennelijk ongegrond wordt beschouwd in toepassing van artikel 57/6/1, 82
van de Vreemdelingenwet, te worden vernietigd.

6. Verzoeker betwist vervolgens ook de inhoudelijke beoordeling van zijn verzoek tot internationale
bescherming door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Verzoeker benadrukt dat hij zijn persoonlijke vrees heeft toegelicht aan de hand van de elementen
waarvan hij kennis heeft gekregen. Verzoeker verwijst hiervoor naar de antwoorden die hij gaf tijdens zijn
persoonlijk onderhoud. Daarbij dient rekening te worden gehouden met de persoonlijke situatie van
verzoeker, in het bijzonder zijn leeftijd.

Verzoeker verliet Kosovo toen hij nog minderjarig was, samen met zijn ouders. Hij diende een eigen
verzoek tot internationale bescherming in toen hij eveneens nog minderjarig was. Slechts lopende de
procedure bij Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is verzoeker
meerderjarig geworden. De feiten houden bovendien verband met de zus van verzoeker, A. (...).
Verzoeker was wel op de hoogte van de redenen dat zijn zus en he gezin niet meer konden terugkeren
naar Kosovo, doch zonder de details te kennen. Hij werd hiervan gespaard omwille van zijn jonge leetftijd.
Dit is aannemelijk en verklaarde verzoeker ook tijdens zijn persoonlijk onderhoud: "(...)" (verslag
persoonlijk onderhoud dd. 06.09.2022, pagina 10).

Door de (mentale) problemen die zijn zus kende, heeft verzoeker ook niet bij haar durven doorvragen over
de details van wat haar overkomen was. Ook dit heeft verzoeker expliciet vermeld tijdens het persoonlijk
onderhoud: "(...)" (verslag persoonlijk onderhoud dd. 06.09.2022, pagina 10).

Het is dan ook onzorgvuldig en onredelijk dat verweerder met de persoonlijke situatie van verzoeker geen
dan wel onvoldoende rekening heeft gehouden in de bestreden beslissing en louter poneert dat: "Van een
verzoeker om internationale bescherming mag verwacht worden dat — indien u werkelijk een ernstige
vrees voor vervolging koestert of een reéel risico op ernstige schade zou hebben — u in het kader van uw
verzoek en voorafgaand aan uw persoonlijk onderhoud u terdege geinformeerd zou hebben over de
cruciale elementen van uw verzoek" en vervolgens stelt dat "het geheel aan voorgaande vaststellingen
noopt ertoe geen enkel geloof te kunnen hechten aan de door u beweerde vrees van de belagers van uw
zus" (stuk 1, pagina 2).

De bestreden beslissing dient hierom te worden hervormd.

Er dient bovendien rekening te worden gehouden met de uiterst precaire situatie van verzoeker in het
geval van een terugkeer naar Kosovo.

Verzoeker verliet Kosovo in mei 2017 toen hij minderjarig was, vergezeld van zijn ouders. Hij keerde niet
meer terug. Verzoeker verblijft in Belgié met zijn ouders en meerderjarige broer. De ouders (moeder en
vader) zijn mevrouw J. R. (...), geboren op (...) 1964 te Vushtrri, hebbende de nationaliteit van Kosovo
en de heer J. N. (...), geboren op (...) 1963 te Gjilan, hebbende de nationaliteit van Kosovo.

Verzoeker heeft tevens een zeer zware fysiek en mentaal gehandicapte meerderjarige broer (de heer
J. K. (...), geboren op (...) 1996 te Heiligenstad, hebbende de nationaliteit van Kosovo). Naast K. (...),
heeft ook de vader van het gezin (J. N. (...)) te kampen met ernstige medische problemen. Hij werd
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gediagnosticeerd met een CVA met restletsel, bestaande uit epilepsie, ooglid parese (verlamming),
verminderde kracht in het rechterbeen en dysfagie (moeite hebben met slikken, waarbij men het gevoel
heeft dat er voedselresten in de slokdarm blijven zitten na het doorslikken).

Het gezin diende op 17 januari 2019 een verzoek in tot internationale bescherming. Verzoeker was toen
nog minderjarig. Op basis hiervan werd een volwaardig recht op materiéle hulp (opvang) toegekend. Het
gezin verblijft sindsdien en tot op heden in het opvangcentrum van (...). Dit bewijst andermaal hun
behoeftigheid en nood aan omkadering om te voorzien in hun essentiéle basisbehoeften.

Het gezin van verzoeker is behoeftig en heeft geen inkomen noch huisvestiging in Kosovo, terwijl vooral
de vader en de oudste zoon van het gezin kampen met zeer ernstige medische problematiek. Verzoeker
verblijft bovendien reeds meer dan vijfjaar in Belgié en groeide hier op. Hij is vervreemd geraakt van
Kosovo. De situatie van verzoeker is daarom uiterst precair, temeer omdat hij nog maar net meerderjarig
geworden.

Verzoeker meent dat uit dit geheel van elementen volgt dat hij bij terugkeer naar Kosovo zou worden
onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij
hij niet in zijn elementaire levensbehoeften kan voorzien.

Verzoeker meent dat dit minstens afdoende dient onderzocht te worden door het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hetgeen nu niet het geval is.

7. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen beslissing
door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden beslissing
te worden hervormd.”

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, doch geeft hij niet de minste toelichting over de
wijze waarop hij dit artikel, dat louter het toepassingsgebied van deze wet omschrijft, in casu geschonden
acht.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De beslissingstermijn vermeld in artikel 57/6/1, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet

Verzoeker werpt op dat de beslissingstermijn van vijftien dagen, zoals voorzien in artikel 57/6/1, § 1, derde
lid, van de Vreemdelingenwet, door de adjunct-commissaris niet werd gerespecteerd.

Overeenkomstig artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), van de Vreemdelingenwet kan de commissaris-generaal,
c.q. de adjunct-commissaris, een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen indien de verzoeker, zoals in casu, afkomstig is uit een veilig land van herkomst.

Artikel 57/6/1, 8 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat, in dit geval, de commissaris-generaal
een beslissing neemt “inzake het verzoek om internationale bescherming binnen een termijn van
15 werkdagen, na ontvangst van het verzoek dat door de minister of zijn gemachtigde werd
overgezonden”.

Artikel 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.”
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Verzoeker leidt uit een samenlezen van de voormelde bepalingen ten onrechte af dat het gegeven dat de
termijn van vijftien werkdagen werd overschreden tot gevolg zou hebben dat er niet (meer) mag worden
vastgesteld dat hij van een veilig land afkomstig is, dat er geen versnelde procedure (meer) mag worden
gevolgd en dat het verzoek om internationale bescherming niet (meer) kennelijk ongegrond mag worden
bevonden.

In casu kan niet worden betwist dat de bestreden beslissing buiten deze termijn is genomen. Evenwel
moet worden opgemerkt dat voormelde termijn een termijn van orde betreft en dat de Vreemdelingenwet
geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden. Het overschrijden van de voorgeschreven
termijn heeft louter tot gevolg dat de in artikel 39/57, § 1, van de Vreemdelingenwet vermelde
beroepstermijn in casu geen 10 dagen, doch 30 dagen betreft. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) wijst erop dat nergens uit de voormelde bepalingen of uit enig ander wetsartikel blijkt
dat de adjunct-commissaris bij het overschrijden van voornoemde termijn de bevoegdheid zou verliezen
om zijn verzoek te behandelen volgens een versnelde procedure en/of niet meer zou mogen besluiten tot
de kennelijke ongegrondheid van dit verzoek. Dit geldt evenzeer bij een eventuele schending van de
redelijke termijn, dit nog daargelaten het gegeven dat verzoeker in casu niet aantoont dat de bestreden
beslissing niet binnen een redelijke termijn genomen werd.

Bovendien kan worden verwezen naar wat in de Memorie van Toelichting omtrent de voormelde
bepalingen gesteld wordt. Vooreerst wordt hierin duidelijk het volgende aangegeven:

“Algemeen gezien verhindert het overschrijden van de termijn van 15 werkdagen niet dat de
behandelingsprocedure wordt versneld.”

Hoe dan ook blijkt bovendien uit de Memaorie van Toelichting dat het feit dat een verzoek om internationale
bescherming niet werd behandeld volgens een versnelde procedure (artikel 57/6/1, 8 1, van de
Vreemdelingenwet) er niet aan in de weg staat dat de commissaris-generaal, c.q. de adjunct-commissaris,
in fine een verzoek toch als kennelijk ongegrond kan beschouwen. In dit kader blijkt overigens eveneens
dat “volgens de huidige stand van de wetgeving, het feit dat een verzoek om internationale bescherming
als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, geen enkel gevolg heeft op het verloop van de asielprocedure,
en meer in het bijzonder op het niveau van het beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”
(Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 54K2548001, 112-113, 116).

De verwijzing in het verzoekschrift naar artikel 74/14, § 3, 6°, van de Vreemdelingenwet, dat stelt dat in
bepaalde gevallen in de beslissing tot verwijdering van de voorgeschreven termijn van dertig dagen om
het grondgebied te verlaten kan worden afgeweken, doet geen afbreuk aan het gegeven dat de termijn
van vijftien werkdagen uit artikel 57/6/1, 8 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet een termijn van orde
betreft en dat de commissaris-generaal, c.q. de adjunct-commissaris, bij het overschrijden van deze
termijn niet de bevoegdheid verliest om zijn verzoek te behandelen volgens een versnelde procedure
en/of om te besluiten tot de kennelijke ongegrondheid van dit verzoek.

Verzoeker toont bovendien hoegenaamd niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn verzoek
om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet beweren
benadeeld te zijn door de langere duur van de procedure, nu hij hierdoor langer bescherming geniet tegen
de beweerde vervolging en (aanvullende) stukken kon verzamelen ter staving van zijn relaas. Verzoeker
slaagt er niet in om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat hij persoonlijk werd benadeeld
door het gegeven dat de bestreden beslissing is genomen buiten de voorziene termijn van vijftien
werkdagen.

Een schending van artikel 57/6/1, 8 1, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Evenmin kan
een schending van de redelijke termijneis, van het vertrouwensbeginsel of van het
rechtszekerheidsbeginsel worden aangenomen.

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
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liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet.
Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale
bescherming van verzoeker kennelijk ongegrond is omdat Kosovo bij koninklijk besluit van 14 januari 2022
werd vastgesteld als veilig land van herkomst en verzoeker geen substantiéle redenen heeft opgegeven
om zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van
herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet
in aanmerking komt, nu (i) het verzoek van zijn ouders, zijn zus en zijn broer kennelijk ongegrond werd
verklaard door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) en
de Raad het door zijn ouders en broer ingediende beroep verwierp en de vaststellingen van het CGVS
bevestigde, (ii) hij geen elementen aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op deze conclusies gelet
op zijn zeer gebrekkige kennis over de door hem ingeroepen vrees en (iii) de recente spanningen tussen
Kosovo en Servié waren ingegeven door aangekondigde wijzigingen op het vlak van het gebruik van
identiteitsdocumenten en nummerplaten, maar Servié en Kosovo eind augustus 2022 in het kader hiervan
een akkoord bereikten. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing
genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem
niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven
van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt
(cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

In zoverre verzoeker voorhoudt dat de formele motiveringsplicht geschonden zou zijn omdat in de
bestreden beslissing nergens wordt uiteengezet waarom de termijn van vijftien werkdagen waarbinnen
deze beslissing overeenkomstig artikel 57/6/1, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet, had moeten
worden genomen in casu overschreden werd, kan hij niet worden gevolgd. Vooreerst kan in artikel 57/6/1,
§ 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet geen uitdrukkelijke verplichting tot motiveren worden gelezen.
Zoals hierboven reeds werd aangehaald, dient de bestreden beslissing de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De Raad ziet niet in — en verzoeker
licht niet toe — in welk opzicht het niet respecteren van een ordetermijn een dergelijke overweging betreft.
Gelet op wat supra, onder punt 2.3.2., werd uiteengezet, ziet de Raad bovendien evenmin in — en
verzoeker licht niet toe — wat de relevantie is van deze redenen voor de inhoudelijke beoordeling van de
bestreden beslissing.

Verzoeker kan verder niet worden gevolgd waar hij meent dat de formele motiveringsplicht geschonden
zou zijn omdat de bestreden beslissing geen afdoende motivering bevat over de reden(en) waarom de
versnelde procedure werd toegepast. In de bestreden beslissing staat immers uitdrukkelijk vermeld dat
het feit dat verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van zijn verzoek. Ten overvloede wijst de Raad er nog op
dat ook in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), van de Vreemdelingenwet geen uitdrukkelijke verplichting tot
motiveren kan worden gelezen. Bovendien ziet de Raad ook hier niet in — en verzoeker licht niet toe — in
welk opzicht het gebruikmaken van de versnelde procedure een juridische of feitelijke overweging betreft
die aan de beslissing ten grondslag ligt. Evenmin ziet de Raad in — en verzoeker licht opnieuw niet toe —
wat de relevantie is van deze redenen voor de inhoudelijke beoordeling van de bestreden beslissing.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
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De Raad stelt vast dat verzoeker een beroep indient tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van
20 september 2022 waarbij zijn verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van
de Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond
wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 8 1, eerste lid, b), van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(.

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)"

Artikel 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.”

Artikel 57/6/1, 8§ 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substanti€le redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

De Raad wijst erop dat Kosovo bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 werd vastgesteld als veilig land
van herkomst.

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp dat tot de invoeging van deze bepaling in de Vreemdelingenwet heeft geleid, volgt dat een
individueel en effectief onderzoek van het verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar
dat het vermoeden geldt dat er in hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aanwezig is. De verzoeker om internationale
bescherming die afkomstig is van één van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid
gesteld om substantiéle redenen aan te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn
land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie
aldaar (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van
12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54 2548/001, p. 110-116).

Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een veilig land van
herkomst, in casu Kosovo, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens verzoek om
internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na individueel
onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of onvoldoende elementen naar
voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reéel risico
op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond worden
bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker om internationale bescherming.

Te dezen kan de Raad na lezing van het administratief dossier, in navolging van de adjunct-commissaris,
slechts vaststellen dat verzoeker geen dergelijke elementen bijbrengt. In de bestreden beslissing wordt
genoegzaam gemotiveerd dat hij geen substantiéle redenen heeft opgegeven om zijn land van herkomst
in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van
de vraag of hij in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet.

Volgens zijn verklaringen heeft verzoeker zijn land van herkomst, Kosovo, verlaten uit vrees voor de
belagers van A., zijn zus.
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In de bestreden beslissing wordt op goede gronden overwogen dat (i) het verzoek van verzoekers ouders,
zus en broer door het CGVS kennelijk ongegrond werd verklaard en dat de Raad het door verzoekers
ouders en broer daartegen ingediende beroep verwierp en de vaststellingen van het CGVS bevestigde,
dat (ii) verzoeker geen elementen aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op deze conclusies gelet
op zijn zeer gebrekkige kennis van de door hem ingeroepen vrees en dat (iii) de recente spanningen
tussen Kosovo en Servié waren ingegeven door aangekondigde wijzigingen op het vlak van het gebruik
van identiteitsdocumenten en nummerplaten, maar dat Servié en Kosovo eind augustus 2022 in het kader
hiervan een akkoord bereikten. Dit wordt als volgt nader toegelicht in de bestreden beslissing:
“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat op 28 februari 2020 het verzoek van uw ouders, uw zus A. (...)
en uw broer K. (...) kennelijk ongegrond werd verklaard door het CGVS omdat er geen geloof gehecht
kon worden aan de problemen die door uw familieleden uiteen werden gezet. Zo werd er geen geloof
gehecht aan de beweerde gedwongen prostitutie van uw zus A. (...), noch aan de beweringen dat ze door
haar pooiers naar Duitsland moest, dat ze door haar pooiers verplicht werd om terug te keren vanuit
Duitsland naar Kosovo en dat ze verplicht werd om abortus te plegen. Evenmin werd enig geloof gehecht
aan de bewering dat uw zus verschillende vruchteloze pogingen ondernomen had om bij de Kosovaarse
politie klacht in te dienen en aan de door uw moeder aangehaalde feiten na uw zus haar vlucht. Ook aan
de beweerde huwelijksproblemen (en de beweerde politieklacht in dit verband) van uw zus A. (...) kon
geen geloof gehecht worden. De verkrachting van uw zus A. (...) in 2009 dateerde van verschillende jaren
voor uw zus haar vertrek uit Kosovo en, gelet op haar jarenlang verblijf in Kosovo sindsdien, kon deze
verkrachting dan ook bezwaarlijk als haar rechtstreekse vluchtaanleiding worden beschouwd. Bovendien
bleek uit niets dat uw zus in Kosovo naar aanleiding hiervan geen of onvoldoende beroep kon doen op de
hulp van en/of bescherming door de in Kosovo aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. Wat betreft de
medische problemen van uw vader en uw broer K. (...) werd opgemerkt dat deze geen verband houden
met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming
vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Bij arrest van 7 oktober 2020 verwierp de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het door uw ouders en uw broer ingediende beroep en werden de
vaststellingen van het CGVS bevestigd. Uw zus A. (...) diende geen beroep in tegen de beslissing van
het CGVS.

U brengt geen elementen aan die een ander licht kunnen werpen op bovengenoemde conclusies.
Bijgevolg dient ook uw verzoek kennelijk ongegrond verklaard worden.

U vertoont immers een zeer gebrekkige kennis over de door u ingeroepen vrees. Zo haalt aan dat uw
familie bedreigd werd toen er personen langskwamen om uw zus te zoeken. U weet niet wie die personen
zZijn, noch of ze tot een bepaalde (officiéle) groepering behoren (CGVS, p. 7-8). U weet niet hoeveel
personen uw zus kwamen zoeken. U weet niet om welke reden uw zus gezocht werd (CGVS, p. 8).
Gevraagd wanneer deze personen uw zus kwamen zoeken, stelt u dat dit “misschien” een paar maanden
voor jullie vertrek naar Frankrijk was. U bent hier evenwel niet zeker van en geeft aan dat dit meer of
minder kan zijn. U stelt hierbij zelfs dat het ‘jaren’ voordien of ‘maanden’ voor jullie vertrek kan zijn (CGVS,
p. 8). U weet niet waar uw zus verbleef toen ze problemen kende. U weet enkel dat ze niet thuis woonde
(CGVS, p. 8). U geeft verder aan dat de personen die uw zus zochten “soms elke week” langskwamen
(CGVS, p. 9). Gevraagd hoeveel weken dit dan zo precies gebeurde, moet u het antwoord schuldig blijven.
U kan dit zelfs niet bij benadering aanduiden (CGVS, p. 9). U weet ook niet of uw zus persoonlijk werd
bedreigd (CGVS, p. 9). U weet evenmin waarom uw zus naar Frankrijk was gereisd of hoe ze erin slaagde
om naar daar te reizen (CGVS, p. 9). U persoonlijk werd één keer aangesproken door een onbekende die
vroeg waar uw zus was. U stelt dat dit gebeurde in hetzelfde jaar dat uw zus het huis verliet. Gevraagd
wanneer dat precies was, moet u opnieuw het antwoord schuldig blijven. U slaagt er zelfs niet om het
jaartal hiervan bij benadering aan te duiden (CGVS, p. 10). Uw moeder belde verschillende keren naar de
politie om de situatie aan te klagen. U kan niet aanduiden hoeveel keer uw moeder hiervoor belde. U kan
dit ook niet bij benadering inschatten (CGVS, p. 10-11). U weet niet naar welk politiekantoor uw moeder
belde (CGVS, p. 11). U weet niet waarom de politie uw familie niet wou helpen (CGVS, p. 11). U weet niet
wat de politie uw moeder antwoordde (CGVS, p. 11). U weet niet of iemand van uw familie ooit fysiek naar
een politiekantoor gegaan is (CGVS, p. 11). U weet ook niet of iemand van uw familie het door jullie als
gebrekkig ervaren politieoptreden ooit is gaan aangeven bij andere, hogere instanties (CGVS, p. 11). Dat
u niet op de hoogte bent van deze zaken omdat uw moeder u hierover niet inlichtte omdat u nog een kind
bent en omdat u dit niet aan uw zus vroeg omdat ze psychische problemen heeft, kan niet overtuigen
(CGVS, p. 10). Van een verzoeker om internationale bescherming mag verwacht worden dat — indien u
werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koestert of een reéel risico op ernstige schade zou hebben —
u in het kader van uw verzoek en voorafgaand aan uw persoonlijk onderhoud u terdege geinformeerd zou
hebben over de cruciale elementen van uw verzoek.

Het geheel aan voorgaande vaststellingen noopt ertoe geen enkel geloof te kunnen hechten aan de door
u beweerde vrees van de belagers van uw zus.

Rw X - Pagina 12



Waar uw advocaat op het eind van uw persoonlijk onderhoud verwijst naar recente spanningen tussen
Kosovo en Servié (CGVS, p. 12), moet opgemerkt worden dat de recente spanningen in de regio waren
ingegeven door aangekondigde wijzigingen op het vlak van het gebruik van identiteitsdocumenten en
nummerplaten. In het kader hiervan bereikten Servié en Kosovo evenwel eind augustus 2022 een
akkoord. Aldus kan op dit vlak evenmin enige nood aan internationale bescherming vastgesteld worden.”

Hieruit blijkt dat de adjunct-commissaris het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op
individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn
beslissing baseert. Verzoeker onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker
toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen. Door zich louter te beperken tot het benadrukken dat hij zijn persoonlijke vrees heeft toegelicht
aan de hand van de elementen waarvan hij kennis heeft gekregen en het verwijzen naar de antwoorden
die hij gaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke.

Waar verzoeker aanvoert dat er bij de antwoorden die hij gaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud rekening
dient te worden gehouden met zijn persoonlijke situatie, in het bijzonder zijn leeftijd, nu hij Kosovo samen
met zijn ouders verliet toen hij nog minderjarig was en hij slechts lopende de procedure bij het CGVS
meerderjarig is geworden, benadrukt de Raad vooreerst dat de beslissing van een persoon om zijn land
van herkomst te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend is dat hij normaliter bij machte moet zijn
desbetreffend een waarheidsgetrouw verhaal te vertellen. Van een persoon die beweert te vrezen voor
zijn vrijheid en leven en die daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag dan ook
worden verwacht dat hij coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die
de aanleiding vormden voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de
beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige, coherente en geloofwaardige wijze
weergeeft aan de overheden bevoegd om kennis te nemen van het verzoek om internationale
bescherming. Ook van een jeugdig persoon kan worden verwacht dat hij duidelijke, volledige,
geloofwaardige en doorleefde verklaringen kan afleggen over de gebeurtenissen die hem ertoe hebben
gebracht zijn land van herkomst te ontvluchten, ook al hebben deze gebeurtenissen een zware indruk
nagelaten en was hij nog jong op het moment van de gebeurtenissen, quod non in casu. Verzoeker betwist
de vaststelling dat hij een zeer gebrekkige kennis over de door hem ingeroepen vrees vertoont niet. Dat
hij een dermate gebrekkige kennis heeft over de gebeurtenissen die hem en zijn gezin ertoe hebben
gebracht Kosovo te ontvluchten, kan niet worden vergoelijkt door zijn leeftijd.

Verzoeker kan evenmin overtuigen waar hij betoogt dat de feiten verband houden met zijn zus en dat hij
gespaard werd van de details van de redenen dat zijn zus en gezin niet meer konden terugkeren naar
Kosovo omwille van zijn jonge leeftijd. Van verzoeker mag immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij
zich voldoende zou informeren over de feiten die hem ertoe hebben gebracht zijn land van herkomst te
ontvluchten, zodat hij in staat zou zijn om in elke stand van het geding een zo juist, precies en
waarheidsgetrouw mogelijk vluchtrelaas weer te geven. Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker op
het ogenblik van het persoonlijk onderhoud reeds meerderjarig was geworden. Dat hij van de details
gespaard werd omwille van zijn jonge leeftijd, kan dan ook niet overtuigen. De Raad oordeelt in navolging
van de adjunct-commissaris dan ook dat van verzoeker verwacht mag worden dat hij zich — indien hij
werkelijk een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade heeft —
voorafgaand aan zijn persoonlijk onderhoud terdege informeert over de cruciale elementen van zijn
verzoek. Verzoeker heeft dit echter nagelaten. Zijn bewering dat hij door de mentale problemen die zijn
zus kende ook niet bij haar durfde doorvragen over de details van wat haar overkomen was, kan dit
evenmin vergoelijken. Bovendien kan niet worden ingezien waarom verzoeker zich hierover niet kon
informeren bij zijn ouders. Verzoeker licht dit in zijn verzoekschrift evenmin toe. Zijn betoog dat het
onzorgvuldig en onredelijk is dat de adjunct-commissaris met zijn persoonlijke situatie geen dan wel
onvoldoende rekening heeft gehouden in de bestreden beslissing, kan bijgevolg evenmin overtuigen.
Gelet op de zeer beperkte kennis van verzoeker, is de Raad eveneens van oordeel dat er geen geloof
kan worden gehecht aan de door hem beweerde vrees voor de belagers van zijn zus A. en dat in de
bestreden beslissing terecht wordt geoordeeld dat verzoeker geen elementen aanbrengt die een ander
licht kunnen werpen op de conclusies in verband met de beslissingen die ten aanzien van zijn ouders, zus
en broer werden genomen.

Waar verzoeker nog aanvoert dat de afwijzing van een verzoek om internationale bescherming als
kennelijk ongegrond belangrijke rechtsgevolgen met zich meebrengt die nadelig voor hem zijn en in dit
verband opnieuw verwijst naar artikel 74/14, § 3, 6°, van de Vreemdelingenwet, dat stelt dat in de
beslissing tot verwijdering in bepaalde gevallen kan worden afgeweken van de voorgeschreven termijn
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van dertig dagen om het grondgebied te verlaten, brengt hij geen concrete en naar behoren gestaafde
elementen of argumenten aan die een ander licht kunnen werpen op de hoger weergegeven pertinente
motieven van de bestreden beslissing. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
deugdelijk en draagkrachtig en worden door verzoeker niet weerlegd of ontkracht, zodat zij onverminderd
overeind blijven.

Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden
beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de
kern van zijn vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook
onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1 van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden
genomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

2.3.5.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn
vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover.

Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift aan dat hij een zwaar fysiek en mentaal gehandicapte meerderjarige
broer heeft, dat ook zijn vader ernstige medische problemen heeft, dat hijzelf en zijn gezin tot op heden
in het opvangcentrum van Kapellen verblijiven — wat andermaal hun behoeftigheid en nood aan
omkadering om te voorzien in hun essentiéle basisbehoeften bewijst —, dat zijn gezin geen inkomen, noch
huisvestiging heeft in Kosovo en dat hij bovendien reeds meer dan vijf jaar in Belgié verblijft, hier opgroeide
en vervreemd is geraakt van Kosovo.

De Raad wijst er hierbij vooreerst op dat verzoeker niet aantoont dat de socio-economische situatie waarin
hij vreest terecht te komen in Kosovo te wijten is aan het opzettelijk handelen of nalaten van een actor,
zoals bedoeld in artikel 48/5, 8 1, van de Vreemdelingenwet en dat hij bij terugkeer naar Kosovo op
intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name
een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen
voorzien.

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat zulke socio-economische overwegingen slechts relevant zijn
in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale
bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het dossier
van verzoeker zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in zijn hoofde
suggereren. Evenmin wordt zulks door verzoeker aangetoond. Puur socio-economische omstandigheden
en/of aanpassingsmoeilijkheden volstaan niet om te gewagen van een vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker immers aanvoert dat hij tevens een zwaar fysiek en mentaal gehandicapte meerderjarige
broer heeft en dat ook zijn vader ernstige medische problemen heeft, concretiseert hij geenszins waarom
hij hierdoor een reéel risico zou lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing. Bovendien toont verzoeker evenmin aan dat zijn broer en vader in Kosovo geen toegang
zouden hebben tot de medische gezondheidszorg. De Raad wijst ten slotte nog op wat hij hierover in het
arrest nr. 241 960 van 7 oktober 2020 ten aanzien van verzoekers vader heeft gesteld:

“4.2.4. Waar verzoekende partij wijst op haar medische problematiek, verwijst de Raad naar de grond in
de beschikking van 13 augustus 2020 waar wordt opgemerkt:

"Met betrekking tot verzoekers eigen situatie, meer bepaald zijn medische problemen, en de medische
problemen van zijn zoon, stelt de commissaris-generaal vast dat uit de verklaringen van de echtgenote
van verzoeker blijkt dat hij en zijn zoon werden opgevolgd door een neuroloog in Kosovo. Deze medische
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problemen houden geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake
subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Er wordt tot slot nog gewezen op de
mogelijkheid van een aanvraag op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet omtrent medische
elementen.

Verzoeker verwijst naar zijn eigen medische problemen, waarbij hij stelt dat hij afhankelijk is van medische
zorgen, alsook zijn zoon, voor wie zijn echtgenote als enige zorgt. Met zijn specifieke situatie, en die van
zZijn zoon, zou geen rekening gehouden zijn. De Raad stelt vast dat verzoeker uitgaat van een foutieve of
partiéle lezing van de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt duidelijk verwezen naar de
medische situatie van verzoeker en diens zoon, en wordt vastgesteld dat deze in het land van herkomst
werden opgevolgd, en dat een mogelijkheid openstaat tot een regularisatieaanvraag op basis van
medische elementen. Verzoeker kan aldus niet voorhouden dat er met zijn medische situatie, of die van
zZijn zoon, geen rekening zou zijn gehouden. Zijn betoog doet geen afbreuk aan de hieromtrent gegeven
motieven."

Verzoekende partij gaat hier ter terechtzitting niet, laat staan dieper en enigszins concreet op in. Ze laat
dan ook na hier een ander licht op te werpen.

Verzoekende partij brengt derhalve geen dienstige argumenten bij die de in de beschikking van
13 augustus 2020 opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen ontkrachten
of weerleggen.”

Ook door aan te voeren dat het feit dat hij en zijn gezin tot op heden in het opvangcentrum van Kapellen
verblijven andermaal hun behoeftigheid en nood aan omkadering om te voorzien in hun essentiéle
basisbehoeften bewijst, toont verzoeker niet aan dat hij en zijn gezin in Kosovo geen beroep zouden
kunnen doen op een dergelijke omkadering en dat hij hierdoor een reéel risico zou lopen op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont bovendien niet aan dat hij zelf, nu hij meerderjarig is geworden, niet
voor inkomsten zou kunnen zorgen. Verder toont hij geenszins concreet aan dat zijn gezin, al dan niet
met hulp van de Kosovaarse autoriteiten, geen (vervangings-)inkomen zou kunnen bekomen of
huisvestiging zou kunnen vinden. Ook hier slaagt verzoeker er bijgevolg niet in om aan te tonen dat hij
hierdoor een reéel risico zou lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Door verder louter te beweren dat hij door zijn verblijf van meer dan vijf jaar vervreemd is geraakt van
Kosovo, toont hij evenmin aan dat de omstandigheden waarmee hij hierdoor zou worden geconfronteerd
zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. Hij laat na enige objectieve informatie bij te brengen
waaruit zou kunnen blijken dat hij bij terugkeer naar Kosovo door zijn verblijf in Belgié een reéel risico zou
lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Verzoeker kan bijgevolg niet overtuigen waar hij in zijn verzoekschrift stelt dat hij bij terugkeer naar Kosovo
zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme
armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften kan voorzien.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Kosovo zou hebben gekend.

2.3.5.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in
Kosovo actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien
van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet.

2.3.5.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. In acht genomen wat voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:
“Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
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beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS
genoegzaam werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Albanees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg
niet worden bijgetreden.

2.3.8. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze
motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.9. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op basis
van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3, 48/4 en
57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.10. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij
slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris houdende een kennelijk
ongegrond verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle
onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch
toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een
bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.
Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN
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