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 nr. 284 647 van 13 februari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 december 2021 tot 

beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat M. DUBOIUS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, van Venezolaanse nationaliteit, diende op 22 augustus 2017 aan de grens een verzoek om 

internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. 

 

Op 20 september 2017 kende het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna: het CGVS) verzoeker de vluchtelingenstatus toe. 

 

Op 14 april 2021 nam het CGVS een eerste beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus. Tegen 

deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

Op 4 mei 2021 nam het CGVS echter een tweede beslissing tot intrekking van verzoekers 

vluchtelingenstatus daar het van oordeel was dat verzoeker feiten verkeerdelijk had weergegeven of 

achtergehouden en aldus de asielinstanties trachtte te misleiden. Door deze beslissing werd de eerdere 

intrekkingsbeslissing van 14 april 2021 impliciet ingetrokken. Verzoeker tekende ook tegen deze 

beslissing van 4 mei 2021 beroep aan bij de Raad. 

 

Bij arrest nr. 262 605 van 19 oktober 2021 bevestigde de Raad de intrekkingsbeslissing van het CGVS. 

Verzoeker stelde hiertegen cassatieberoep in.  

 

Met een aangetekend schrijven van 10 november 2021 werd verzoeker uitgenodigd om alle documenten 

en elementen aan te brengen waarvan hij het nodig zou achten dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) hiervan kennis zou hebben teneinde zijn 

situatie correct in te schatten en zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van zijn 

verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden (artikel 62, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet). 

Verzoeker gaf hieraan geen gevolg. 

 

Op 21 december 2021 nam de gemachtigde de beslissing tot beëindiging van het verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“naam : D. C. 

voornaam : L. A.  

geboortedatum : […]1993  

geboorteplaats: C.  

nationaliteit: Venezuela  

 

Krachtens artikel 11, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van 

de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen(3), tenzij u beschikt over de documenten die zijn 

vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing, omwille 

van volgende redenen:  

 

Op 22/08/2017 kwam u aan in België en u diende op dezelfde dag een verzoek om internationale 

bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) heeft u op 20/09/2017 de vluchtelingenstatus toegekend. Als een 

gevolg van deze beslissing bent u thans in het bezit van een A-kaart, geldig tot 20/09/2022.  

 

Op 12/12/2018 hebben uw beide ouders een verzoek om internationale bescherming ingediend in België. 

Door de verklaringen die uw ouders hierbij hebben afgelegd, heeft het CGVS besloten om uw 

vluchtelingenstatus opnieuw in overweging te nemen. Verschillende elementen in hun verklaringen 

toonden volgens het CGVS immers aan dat u en uw familie getracht hebben de Belgische asielinstanties 

te misleiden. Het CGVS heeft u in het kader van de heroverweging van uw internationale 

beschermingsstatus tweemaal uitgenodigd om gehoord te worden. U bent echter niet komen opdagen.  

 

Het CGVS heeft vervolgens op 04/05/2021 uw vluchtelingenstatus ingetrokken in toepassing van artikel 

55/3/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een beslissing waarvan u op 05/05/2021 in kennis 

werd gesteld. Het CGVS was van oordeel dat gezien het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen, 

u uw vluchtmotieven geenszins aannemelijk heeft gemaakt en er dient benadrukt te worden dat u door 

het afleggen van bedrieglijke verklaringen in dit verband bewust de asielmotieven op basis waarvan u de 

vluchtelingenstatus heeft verkregen verkeerd voorgesteld heeft.  

 

Op 07/06/2021 heeft u bij de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) een schorsend beroep 

ingediend tegen de beslissing van het CGVS. De RVV heeft op 22/10/2021 de beslissing van het CGVS 

in beroep bevestigd. Het RW stelde in haar arrest het volgende: “Bijgevolg oordeelt de Raad dat de 

commissaris-generaal terecht heeft vastgesteld dat gelet op het ongeloofwaardige karakter van de 
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verklaringen van verzoeker en zijn ouders, hij zijn vluchtmotieven geenszins aannemelijk heeft gemaakt. 

Door het afleggen van bedrieglijke verklaringen in dit verband heeft verzoeker bewust de asielmotieven 

op basis waarvan hij de vluchtelingenstatus heeft verkregen, verkeerd voorgesteld." Bijgevolg is de 

intrekking van de vluchtelingenstatus van betrokkene in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de wet 

van 15 december 1980 definitief geworden en staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde kan 

beslissen om uw verblijf te beëindigen en u een bevel om het grondgebied te verlaten te geven krachtens 

artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980. Hierbij wordt onder meer rekening gehouden 

met de duur van uw verblijf in België, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale 

banden met uw land van herkomst.  

 

Dienaangaande wijzen we erop dat u in België aankwam op 22/08/2017, met andere woorden ruim vier 

jaar geleden. U kwam aan in België als een volwassen man van 24 jaar oud. Het staat derhalve vast dat 

u ruim het merendeel van uw leven in het land van herkomst heeft doorgebracht. In het kader van uw 

verzoek om internationale bescherming verklaarde u immers steeds in het land van herkomst te hebben 

gewoond, dat u er bent opgegroeid, dat u er naar school ging en dat u zelfs hogere studies volgde. 

Daarnaast was u volgens uw verklaringen semiprofessioneel voetballer. Ten slotte verklaarde u dat het 

Spaanse uw moedertaal is. Bijgevolg stelt de DVZ vast dat het loutere feit dat u thans ruim vier jaar in 

België verblijft, geenszins voldoende is om van een dermate diepgaande integratie te getuigen die het 

nemen van deze beslissingen zouden beletten.   

 

Op 10/11/2021 werd u via een aangetekend schrijven, dat door de DVZ verzonden werd naar het laatste 

adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden 

(artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980).  

 

U gaf geen gevolg aan dit schrijven en u weigerde dan ook uw medewerking te verlenen aan de DVZ bij 

de heroverweging van uw verblijfsrecht. Bijgevolg kan de DVZ bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten enkel rekening houden met de 

actueel in uw dossier aanwezige elementen.  

 

U bracht bijgevolg bij de DVZ geen enkel formeel element aan waaruit kan blijken dat u ondertussen een 

van de officiële landstalen machtig bent, noch legde u bewijzen van integratie, een attest van inburgering 

of bewijzen van tewerkstelling voor. Evenmin blijkt uit uw administratief dossier dat u dergelijke 

inspanningen tot integratie zou hebben ondernomen. De DVZ wijst erop dat het volgen van opleidingen, 

inburgerings- en taalcursussen en het genieten van tewerkstelling in België, slechts enkele aspecten zijn 

die blijk kunnen geven van integratie. Het behoort immers tot een normale attitude dat u na een verblijf 

van ruim 4 jaar een officiële landstaal leerde, een inburgeringscursus volgde en tewerkgesteld bent of 

daar ten minste inspanningen toe ondernomen heeft.  

 

Bovendien wijzen we erop dat het volgen van Nederlandse lessen en een integratiecursus in het Vlaamse 

Gewest onderdeel uitmaken van een verplicht inburgeringstraject voor nieuwkomers. U legde echter geen 

enkel document neer waaruit kan blijken dat u dergelijke inspanningen tot integratie in de Belgische 

samenleving ondernomen heeft. Evenmin blijkt uit uw dossier dat u thans tewerkgesteld zou zijn. De DVZ 

kan dan ook niet anders dan vaststellen dat er in uw hoofde geen sprake is van verregaande pogingen 

tot integratie in de Belgische samenleving.  

 

Daartegenover heeft u het merendeel van uw leven in het land van herkomst doorgebracht, groeide u er 

op, ging u er naar school en was u er nadien tewerkgesteld. Bovendien is de officiële landstaal uw 

moedertaal. Bijgevolg heeft u op heden nog steeds sterkere banden met uw land van herkomst dan met 

de Belgische samenleving. Het gebrek aan inspanningen tot integratie en uw ernstige desinteresse in uw 

verblijfsrechtelijke situatie rechtvaardigen uw verblijf in België dan ook geenszins.  

 

Bovendien wijzen we erop dat in het geval u toch bijkomende inspanningen tot integratie heeft 

ondernomen, u ruim de mogelijkheid heeft gekregen om bij de DVZ deze elementen en/of documenten 

aan te brengen zodat de DVZ hiervan kennis had teneinde uw situatie correct in te schatten en dat dit 

geenszins afbreuk doet aan het feit dat u uw verblijfsrecht opende op basis van een vluchtelingenstatus 

die u destijds verkeerdelijk werd toegekend.  
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Dienaangaande wijzen we er immers op dat het CGVS op 04/05/2021 besloten heeft besloten om uw 

vluchtelingenstatus in te trekken krachtens artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 

gezien het van oordeel was dat uw internationale beschermingsstatus u destijds op basis van valse 

gegevens werd toegekend. Het CGVS was immers van oordeel dat gezien het ongeloofwaardige karakter 

van uw verklaringen, u uw vluchtmotieven geenszins aannemelijk heeft gemaakt en er dient benadrukt te 

worden dat u door het afleggen van bedrieglijke verklaringen in dit verband bewust de asielmotieven op 

basis waarvan u de vluchtelingenstatus heeft verkregen verkeerd voorgesteld heeft.  

 

Uit het verzoek om internationale bescherming van uw ouders is immers gebleken dat er niet langer geloof 

kon gehecht worden aan de bedreigingen die u in Venezuela zou ontvangen hebben, noch aan het feit 

dat u gearresteerd werd. De verklaringen die u destijds deed bij het CGVS bij uw verzoek om internationale 

bescherming waren immers geenszins coherent met wat uw ouders verklaarden. Het CGVS stelde dan 

ook het volgende over uw vermeende problemen in Venezuela: “Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat 

u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw komst naar België vervolgd bent geweest 

door de Venezolaanse autoriteiten. Daar u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u voor uw komst naar 

België in de specifieke negatieve aandacht van het Venezolaanse regime stond, kan er redelijkerwijze 

van uitgegaan worden dat uw politieke activisme, met name uw deelname aan enkele 

massamanifestaties, niet zichtbaar en/of bekend was voor de Venezolaanse autoriteiten. Dit wordt 

bevestigd door de vaststelling dat u en uw familieleden zonder enige problemen het land konden verlaten 

met jullie eigen paspoorten en dat uw familieleden geen geloofwaardige problemen ondervonden met de 

autoriteiten na uw vertrek. Er zijn dan ook geen indicaties aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela 

problemen zal ondervinden omwille van uw deelname aan enkele betogingen. ”  

 

Derhalve stelt de DVZ vast dat er op heden geen elementen in uw dossier aanwezig zijn die kunnen 

getuigen van enige pogingen tot integratie in de Belgische samenleving. Nergens uit het dossier blijkt dat 

u thans de taal (gedeeltelijk) spreekt, een inburgeringscursus volgde en/of tewerkgesteld zou zijn. 

Bovendien heeft u uw verblijfsrecht geopend op basis van valse verklaringen en een vluchtelingenstatus 

die om die reden ingetrokken werd door het CGVS, die bijgevolg geacht moet worden als nooit te hebben 

bestaan. Daartegenover wijst de DVZ erop dat u het merendeel van uw leven in het land van herkomst 

heeft gewoond, dat u er naar school ging, dat u er aansluitend actief was als semiprofessioneel voetballer 

en dat de officiële landstaal uw moedertaal is. Bijgevolg zijn de banden met uw land van herkomst op 

heden beduidend sterker dan uw banden met de Belgische samenleving en wordt derhalve in toepassing 

van artikel 11, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980 een einde gemaakt aan uw verblijfsrecht 

en wordt u een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven.  

 

Bij de heroverweging van uw verblijfsrecht wordt eveneens rekening gehouden met de gevolgen van deze 

beslissingen voor uw gezins- en familieleden. Wat uw gezins- en familieleven in België betreft, herhalen 

we dat u geen gevolg gaf aan de uitnodiging van DVZ, om alle documenten en elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden 

(artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980).  

 

De DVZ kan enkel rekening houden met alle actueel in uw dossier aanwezige elementen. Het kan de DVZ 

dan ook bezwaarlijk euvel worden geduid indien het geen volledig zicht heeft op actuele uw gezins- en 

familiebanden in België.  

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaarde u bij de DVZ ongehuwd te zijn, 

dat uw beide ouders op dat moment nog in Venezuela verbleven en dat u er bovendien een zus en een 

broer had. Daarnaast verklaarde u dat een zus eveneens in België was.  

 

Op heden verblijft uw zus nog steeds in België. We wijzen er echter op dat uw zus niet tot uw gezinskern 

behoort. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen meerderjarige broers en zussen zonder dat 

er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. U maakte 

het niet aannemelijk dat er tussen u en uw meerderjarige zus bijkomende elementen van afhankelijkheid 

zouden bestaan. Volledigheidshalve voegen we eraan toe dat onderdanen van Venezuela vrijgesteld zijn 

van de visumplicht en dat u met uw nationaal paspoort gedurende 90 dagen vrij naar België kunt reizen, 

indien u contact wil onderhouden met uw in België verblijvende zus.  
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Daarnaast merken we op dat uw ouders op 12/12/2018 een verzoek om internationale bescherming 

hebben ingediend bij de DVZ. Vooreerst wijzen we er opnieuw op dat deze niet tot uw gezinskern behoren. 

Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen meerderjarige kinderen en hun ouders zonder dat er 

bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. U maakte het 

opnieuw niet aannemelijk dat er tussen u en uw ouders bijkomende elementen van afhankelijkheid zouden 

bestaan. Bovendien hebben uw ouders op 22/07/2020 een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen 

(bijlage 13quinquies), waaraan ze nog steeds gevolg dienen te geven. Bijgevolg kan het familieleven 

tussen u en uw ouders zich verderzetten in het land van herkomst.  

 

Bijgevolg is er geen enkel familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen.  

 

Betreffende uw medische situatie, benadrukken we nogmaals dat u het naliet om de DVZ in het bezit te 

stellen van alle medische documenten en elementen waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis 

heeft teneinde uw situatie correct in te schatten.  

 

Uit de beslissing van het CGVS blijkt dat u op 06/02/2020 en 16/10/2020 uitgenodigd werd voor een 

persoonlijk gehoor bij het CGVS in het kader van de heroverweging van uw internationale 

beschermingsstatus, maar dat u tweemaal verstek liet gaan omwille van medische redenen. De DVZ wijst 

er echter op dat er bij de DVZ geen enkel medisch attest werd neergelegd en dat hier bijgevolg geen 

rekening mee kan gehouden worden. U heeft in het kader van het hoorrecht immers ruim de mogelijkheid 

gekregen om al deze elementen aan te brengen.  

 

Derhalve bracht u bij de DVZ geen enkel formeel element aan waaruit kan blijken dat u op heden medische 

problemen zou ondervinden die u beletten te reizen, of dat er sprake is van een actuele medische 

behandeling.  

 

Wat een terugkeer naar uw land van herkomst betreft, stelde u de DVZ niet op de hoogte van elementen 

waarom u niet zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst. Het CGVS was in haar beslissing tot 

intrekking van uw vluchtelingenstatus van oordeel dat u er geenszins in geslaagd bent om motieven aan 

te reiken die het behoud van de u eerder verleende status kunnen rechtvaardigen en dat bijgevolg uw 

vluchtelingenstatus diende ingetrokken te worden. Het CGVS wees er in haar beslissing op dat er in uw 

hoofde geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. 

U bracht geen nieuwe elementen aan, noch bij het CGVS, noch bij de DVZ.  

 

We herhalen dat u geen gevolg gaf aan de uitnodiging van de DVZ om alle elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden 

(artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). Bijgevolg bracht u geen enkel element aan 

dat noopt tot een wijziging van deze beoordeling van het CGVS.   

 

Tot slot merken we op dat het mogelijk is dat een terugkeer naar en een hervestiging in het land van 

herkomst gepaard kan gaan met een zekere hardheid, maar dat dit voor een volwassen man als u geen 

onoverkomelijke barrière kan vormen. We herhalen immers dat u ruim het merendeel van uw leven in het 

land van herkomst heeft verbleven, dat u er bent opgegroeid, naar school ging, tewerkgesteld was en dat 

de officiële landstaal uw moedertaal is. Bovendien maken uw in België verblijvende ouders eveneens het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten en kunt u zich samen opnieuw vestigen in het 

land van herkomst.  

 

Derhalve wordt krachtens artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een einde 

gemaakt aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het 

grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen(3), tenzij u beschikt over de 

documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van 

de beslissing.” 

 

Bij beschikking nr. 14.723 van 26 januari 2022 verklaarde de Raad van State het beroep gericht tegen het 

arrest van de Raad met nr. 262 605 niet-toelaatbaar. 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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Verzoeker voert in zijn enig middel de schending aan van artikel 11 §3 van de Vreemdelingenwet en van 

de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“II.1.1. Verzoekende partij is van mening dat de beslissing tot beëindiging van verblijf, zowel in strijd is 

met artikel 11, §3 VW, evenals het beginsel van de materiële motiveringsverplichting als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

Artikel 11, §3 VW luidt als volgt: p § 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen 

beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 49, § 1, tweede lid, of artikel 49/2, § 2, als 

begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk werd 

toegelaten, niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven en hem een bevel geven om het 

grondgebied te verlaten  

1°wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen werd opgeheven overeenkomstig de artikelen 55/3 of 55/5. De minister 

of zijn gemachtigde houdt hierbij rekening met de mate van verankering van de vreemdeling in de 

samenleving;  

2°wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 1, of 55/5/1, § 

1.  

De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op 

grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een 

internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd 

toegelaten, in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten 

wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris- generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de 

vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus.  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid, 

overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.  

Onverminderd de toepassing van paragraaf 2, kan de minister of zijn gemachtigde ook een einde stellen 

aan het recht op verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° bedoelde familieleden indien het  recht 

op verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd, op grond van het eerste of het tweede lid wordt 

beëindigd of ingetrokken.  

 

Zoals duidelijk blijkt uit bovenstaand artikel heeft de verwerende partij enige discretionaire 

beoordelingsmarge alvorens ze beslist tot de intrekking van het verblijfsrecht over te gaan.  

 

II.1.2. Aldus heeft zij in casu een ruime motiveringsverplichting.  

 

Cf. Zie in casu OPDEBEEK EN COOLSAET (I. OPDEBEEK EN A. COOLSAET, Formele Motivering van 

bestuurshandelingen, Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, (7), 1999 blz. 145:  

 

- een bevordering in een vlakke loopbaan;  

- het nemen van de beslissing “geslaagd” ten aanzien van studenten die alle voorwaarden vervullen 

om geslaagd te worden verklaard;  

- het toekennen van socialezekerheidsuitkeringen en van hel bestaansminimum zodra alle 

voorwaarden vervuld zijn; de inkohiering van belastingen (112).  

 

Voorbeelden van discretionaire bevoegdheden zijn:  

- benoemingen en bevorderingen naar keuze (113);  

 de keuze van de aannemer na een offerteaanvraag (114);  

- het al dan niet opleggen van een tuchtstraf en het bepalen van dc strafmaat (115);  

- een beslissing tot het al dan niet beschermen van een monument of landschap en het opleggen van 

erfdienstbaarheden en beperkingen aan het eigendomsrecht (116);  

- een beslissing tot het al dan niet opnemen van een goed in de inventaris van leegstaande en/of 

verwaarloosde bedrijfsruimten (117);  
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- het nemen van beslissingen over het al dan niet slagen van een student wanneer de betrokkene niet 

aan alle voorwaarden voldoet om geslaagd te worden verklaard (bv. één tekort) (118);  

- de keuze voor de toepassing van de spoedprocedure bij onteigeningen, m.a.w. het van toepassing 

verklaren van de Wet van 26 juli 1962 (119).  

 

4.3.2.2. Gevolgen van hel onderscheid voor de motiveringsplicht  

 

183. Bij een gebonden bevoegdheid kan een verwijzing naar de toegepaste regelgeving en de feitelijke 

toestand die de toepassing van de regel uitlokt volstaan. Dit blijkt uit de parlementaire voorbereiding van 

de wet (120) en wordt bevestigd door de Raad van State (121).  

 

Bij een gebonden bevoegdheid volstaat bijgevolg de vaststelling dat de voorwaarden voor de toepassing 

van het betrokken artikel vervuld zijn (122). Wanneer bijvoorbeeld uit het toepasselijke ambtenarenstatuut 

voortvloeit dat de beoordeling “onvoldoende” tweemaal na elkaar automatisch de definitieve 

ambtsneerlegging van het personeelslid tot gevolg heeft, volstaat de vaststelling dat de voorwaarden voor 

de toepassing van dit artikel vervuld zijn, als motivering voor de beslissing waarbij de betrokkene definitief 

arbeidsongeschikt wordt verklaard (123).  

 

Bij de berekening van een uitkering volstaat een verwijzing naar de door de wet opgelegde 

berekeningswijze en naar de feitelijke elementen waarop ze wordt toegepast (124). De berekeningswijze 

geldt m.a.w. als motivering voor beslissingen die betrekking hebben op geldsommen (125).  

 

Bij de beslissing over het al dan niet geslaagd zijn van studenten zal de examencommissie bij evidente 

gevallen, bv. bij studenten die niet het vereiste globale percentage behalen om te slagen en meerdere 

tekorten hebben, niet moeten verwoorden waarom de betrokkene niet geslaagd is (126). Dit volgt louter 

uit de punten.  

 

Bij gemeentelijke belastingen is elke inkohiering een administratieve rechtshandeling die formeel moet 

worden gemotiveerd (127), maar de motivering zal in dit geval bestaan in een eenvoudige verwijzing naar 

het toepasselijke artikel van het gemeentelijk reglement (128).  

 

De weigering van een bouwvergunning is voldoende gemotiveerd door de vermelding dat de constructie 

in strijd is met de bestemmingsvoorschriften, wanneer geen enkele bepaling de overheid de mogelijkheid 

biedt tot afwijking (129).  

 

Het bevel aan een vreemdeling om het grondgebied te verlaten is voldoende gemotiveerd dooreen 

verwijzing naar het artikel van de Vreemdelingenwet dat nauwkeurig de redenen opsomt die dergelijk 

bevel mogelijk maken (130).  

 

Wanneer de overheid gebonden is door een advies, zal de motiveringsplicht uiteraard beperkter zijn dan 

wanneer de overheid kan afwijken van een advies.  

 

184. Wanneer blijkt dat de overheid op grond van een gebonden bevoegdheid niet anders kon dan die 

bepaalde beslissing nemen, zal het middel van de schending van de Wet Motivering Bestuurshandelingen 

als niet nuttig van de hand worden gewezen (131). De betrokkene heeft in dit geval immers geen belang 

bij een vernietiging wegens een schending van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, daar ook zonder 

deze schending het resultaat hetzelfde zou zijn, nl, inhoudelijk dezelfde beslissing.  

 

185. Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt 

opgevat (132). De omvang van de motiveringsplicht is dus evenredig met de omvang van de discretionaire 

bevoegdheid waarover de overheid beschikt (133). Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur 

de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke 

beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, 

zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en 

nauwkeurig worden vermeld (134). Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins 

van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel (135). In dat geval dringt de motiveringsplicht 

zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur (136).  
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Alleen wanneer de overheid zich aansluit bij de wettelijk vereiste voorafgaande adviezen kan een 

summiere motivering, waarin de overheid zich hierbij aansluit volstaan (137), indien uiteraard het advies 

zelf afdoende gemotiveerd is en aan de betrokkene ter kennis wordt gebracht (138).  

Het beginsel van de materiële motiveringsverplichting houdt dan weer in dat de motieven waarop de 

beslissing steunt deugdelijke moeten zijn, zowel in feite als in rechte.  

 

Dit is echter niet het geval.  

 

II.1.3. De verzoekende partij miste het schrijven van de verwerende partij door een verhuis.  

 

Aldus kon zij ook geen documenten aangaande haar integratie in België overmaken die pleiten voor het 

behoud van haar verblijf. Dit is echter geen punt van verwijt aan het adres van de verwerende partij, die 

uiteraard maar kan oordelen op basis van de elementen die zij in haar bezit heeft.  

 

Er is echter iets anders. De verwerende partij stelt immers:  

 

Op 07/06/2021 heeft u bij de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) een schorsend beroep 

ingediend tegen de beslissing van het CGVS. De RVV heeft op 22/10/2021 de beslissing van het CGVS 

in beroep bevestigd. Het RVV stelde in haar arrest het volgende: Bijgevolg oordeelt de Raad dat de 

commissaris-generaal terecht heeft vastgesteld dat gelet op het ongeloofwaardige karakter van de 

verklaringen van verzoeker en zijn ouders, hij zijn vluchtmotieven geenszins aannemelijk heeft gemaakt. 

Door het afleggen van bedrieglijke verklaringen in dit verband heeft verzoeker bewust de asielmotieven 

op basis waarvan hij de vluchtelingenstatus heeft verkregen, verkeerd voorgesteld Bijgevolg is de 

intrekking van de vluchtelingenstatus van betrokkene in toepassing van artikel 55/3/1. § 2. 2°, van de wet 

van 15 december 1980 definitief geworden en staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde kan 

beslissen om uw verblijf te beëindigen en u een bevel om het grondgebied te verlaten te geven krachtens 

artikel 11. § 3, tweede lid. van de wet van 15 december 1980. Hierbij wordt onder meer rekening gehouden 

met de duur van uw verblijf in België, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale 

banden met uw land van herkomst.  

 

De verzoekende partij heeft nochtans cassatie aangetekend bij de Raad van State tegen het RvV-arrest. 

Dit gebeurde op 23 november 2021 (stuk 3).  

 

Men kan stellen dat dit beroep geen schorsende werking heeft, doch dit is niet wat de verwerende partij 

doet. Zij stelt dat de intrekking van de vluchtelingenstatus “definitief zou zijn geworden, wat helemaal geen 

certitude is - dit hangt immers af van wat de Raad van State zal beslissen.  

 

Aldus is één van de belangrijke beweegredenen waarom de verwerende partij, binnen het kader van haar 

discretionaire bevoegdheid meent tot intrekking over te moeten gaan, niet correct. Had de verwerende 

partij dit op correcte wijze geapprecieerd, dan was zij mogelijks niet tot een intrekking overgegaan, doch 

had zij misschien de uitkomst van de cassatieprocedure wensen af te wachten. Het is immers zeer 

drastisch iemands verblijfsrecht al in te trekken op basis van een beslissing die mogelijks nog niet definitief 

is.  

 

Om deze redenen is de thans bestreden beslissing reeds onherroepelijk gevitieerd.  

 

II.1.4. Ook de feiten stelt zij niet geheel correct voor - de verzoekende partij is echter niet in staat na te 

gaan in welke mate dit de thans bestreden beslissing beïnvloed heeft:  

 

Zij stelt immers:  

 

Op 12/12/2018 hebben uw beide ouders een verzoek om internationale bescherming ingediend in België. 

Door de verklaringen die uw ouders hierbij hebben afgelegd, heeft het CGVS besloten om uw 

vluchtelingenstatus opnieuw in overweging te nemen. Verschillende elementen in hun verklaringen 

toonden volgens het CGVS immers aan dat u en uw familie getracht hebben de Belgische asielinstanties 

te misleiden. Het CGVS heeft u in het kader van de heroverweging van uw internationale 

beschermingsstatus tweemaal uitgenodigd om gehoord te worden. U bent echter niet komen opdagen.  
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Nochtans geeft zelfs de CGVS-beslissing aan dat de verzoekende partij ziek was op dat ogenblik en dus 

een geldige reden had om niet naar het gehoor te komen.  

 

Cf. CGVS-beslissing tot intrekking dd. 4 mei 2021:  

 

[… ] 

 

Ook hier gaat de thans bestreden beslissing aldus te kort door de bocht en suggereert zij een 

attitudeprobleem in hoofde van de verzoekende partij, quod non in casu.  

 

Deze motivering schendt dus tevens het beginsel van de materiële motiveringsverplichting.  

 

II.1.5. Aldus werden zowel het artikel 11, §3 Vreemdelingenwet en het beginsel van de materiële 

motiveringsverplichting manifest geschonden.  

 

De bestreden beslissing is aldus onherroepelijk gevitieerd.”  

 

Verzoeker citeert artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet en stelt dat duidelijk blijkt uit dit artikel dat de 

gemachtigde over een discretionaire beoordelingsmarge beschikt alvorens over te gaan tot de intrekking 

van het verblijfsrecht. Hij citeert uitgebreid uit de rechtsleer van Opdebeek en Coolsaet aangaande de 

formele motivering van bestuurshandelingen en wijst er eveneens op dat de materiële motiveringsplicht 

inhoudt dat de motieven deugdelijk moeten zijn, zowel in feite als in rechte. Concreet wijst verzoeker erop 

dat hij het schrijven van de gemachtigde heeft gemist door een verhuis waardoor hij geen documenten 

aangaande zijn integratie kon voorleggen. Hij erkent evenwel dat de gemachtigde maar kan oordelen op 

basis van de elementen die hij in zijn bezit heeft.  

Hij gaat echter in op de motieven van de beslissing waarin wordt gewezen op het arrest van de Raad van 

19 oktober 2021, die de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen heeft bevestigd. Hij wijst erop dat hij een cassatieberoep tegen dit arrest heeft ingediend op 

23 november 2021. Verzoeker erkent dat dit beroep geen schorsende werking heeft, maar de 

gemachtigde kan ondanks dit gegeven niet stellen dat de intrekking “definitief” zou zijn geworden, hetgeen 

niet zeker is want dit is afhankelijk van wat de Raad van State zal beslissen. Bijgevolg meent verzoeker 

dat een basismotief van de bestreden beslissing niet correct is. Indien er een correcte appreciatie zou 

gebeurd zijn, dan had de gemachtigde misschien de uitkomst van de cassatieprocedure afgewacht. Hij 

acht het drastisch dat zijn verblijfsrecht werd ingetrokken op basis van een intrekkingsbeslissing die nog 

niet definitief is.  

 

In een tweede onderdeel stelt verzoeker dat de feiten niet geheel correct zijn voorgesteld. Verzoeker 

citeert de passage uit de bestreden beslissing waarin erop wordt gewezen dat het CGVS in zijn beslissing 

had vastgesteld dat er verschillen waren tussen de verklaringen van verzoeker zijn ouders en zijn 

verklaringen en het CGVS ervan overtuigd is dat verzoeker en zijn familie getracht hebben de Belgische 

instanties te misleiden. Het CGVS nodigde verzoeker twee keer uit om gehoord te worden maar hij is daar 

niet op ingegaan. Verzoeker stipt aan dat het CGVS wist dat verzoeker ziek was op de ogenblikken dat 

hij werd uitgenodigd voor verhoor en hij dus een geldige reden had, dit stond ook met zoveel woorden in 

de beslissing van het CGVS. De gemachtigde gaat aldus verzoeker dan ook in de bestreden beslissing 

te kort door de bocht door een attitudeprobleem te suggereren. Dit houdt volgens verzoeker een 

schending in van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker concludeert tot een schending van artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet en van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt beoordeeld in het licht van artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 
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“De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen beslissen dat de vreemdeling die 

op grond van artikel 49, § 1, tweede lid, of artikel 49/2, § 2, als begunstigde van een internationale 

beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk werd toegelaten, niet meer het recht 

heeft om in het Rijk te verblijven en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten : 

 

1° […]; 

 

2° wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 1, of 55/5/1, § 1. 

 

De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op 

grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een 

internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd 

toegelaten, in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten 

wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de 

vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus. 

 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid, 

overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

Onverminderd de toepassing van paragraaf 2, kan de minister of zijn gemachtigde ook een einde stellen 

aan het recht op verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° bedoelde familieleden […]”  

 

Wat betreft het eerste onderdeel van het middel, dat betrekking heeft op het feit dat bij het indienen van 

het beroep tegen de thans bestreden beslissing er nog een cassatieberoep hangende was tegen het 

arrest nr. 262 605 van de Raad van 19 oktober 2021 dat de intrekking van de vluchtelingenstatus heeft 

bevestigd, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat ondertussen dit cassatieberoep niet-toelaatbaar 

werd verklaard door de Raad van State bij beschikking nr. 14.723 van 26 januari 2022. Bijgevolg heeft 

verzoeker geen actueel belang meer bij zijn betoog. Ter zitting betoog de raadsvrouw van verzoeker dat 

er wel een belang is omdat de Raad zich dient te plaatsen op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing in het kader van zijn wettigheidstoets. De Raad wijst er evenwel op dat een belang 

ook nog moet bestaan op het ogenblik van de uitspraak van het arrest, hetgeen in casu bij dit onderdeel 

van het middel niet kan aangenomen worden. Bovendien stipt verzoeker zelf aan dat het cassatieberoep 

tegen het arrest van de Raad nr. 262.605 geen schorsende werking heeft, zodat het cassatieberoep het 

treffen van de bestreden beslissing niet verhinderde. 

 

In het tweede onderdeel van het middel stelt verzoeker dat de gemachtigde de feiten niet geheel correct 

voorstelt door erop te wijzen dat het CGVS in het kader van de heroverweging van de internationale 

beschermingsstatus verzoeker tweemaal voor een gehoor had uitgenodigd maar verzoeker niet was 

komen opdagen. Verzoeker wijst er immers op dat uit de beslissing van het CGVS blijkt dat verzoeker een 

geldige medische reden had en dus geen attitudeprobleem zoals de gemachtigde suggereert.  

 

De Raad moet vaststellen dat hoewel in het door verzoeker aangehaalde citaat niet wordt vermeld waarom 

verzoeker niet kwam opdagen bij het CGVS, dit verder in de bestreden beslissing wel uitdrukkelijk wordt 

erkend door de gemachtigde. Op de voorlaatste pagina van de bestreden beslissing vermeldt de 

gemachtigde immers opnieuw dat verzoeker door het CGVS tweemaal werd uitgenodigd voor een verhoor 

maar dat verzoeker tweemaal verstek liet gaan “omwille van medische redenen”. De Raad volgt bijgevolg 

niet dat, indien de beslissing in zijn geheel wordt gelezen, de gemachtigde te kort door de bocht is gegaan, 

zoals verzoeker stelt. Hoe dan ook is de Raad van oordeel dat de eventuele suggestie van een 

attitudeprobleem niet wezenlijk heeft bijgedragen tot de beëindiging van het verblijf, dat stoelt op de 

intrekking van de vluchtelingenstatus door het CGVS, bevestigd door de Raad en waarbij het 

cassatieberoep tegen het arrest van de Raad niet-toelaatbaar werd verklaard. De Raad erkent evenwel 

dat het hoorrecht belangrijk is voorafgaandelijk aan de intrekking van een internationale 

beschermingsstatus, aangezien dit inderdaad een zwaarwichtige beslissing is, echter verzoeker heeft 

sowieso de kans gehad om in het kader van zijn beroep bij de Raad de tegenstrijdigheden en 
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inconsistenties waarop het CGVS heeft gewezen, uit te klaren en de Raad had in die procedure ook 

volheid van rechtsmacht. De Raad van State heeft hier in zijn beschikking ook in fine op gewezen.  

 

De Raad kan niet vaststellen dat de gemachtigde is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens, dat hij die 

incorrect heeft beoordeeld of dat hij op grond daarvan in kennelijke onredelijkheid tot zijn besluit is 

gekomen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

 

Het middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


