| betwistingen

Arrest

nr. 284 648 van 13 februari 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAN ASSCHE
Koning Albertlaan 128
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 september 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 10 augustus 2022 tot weigering

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 september 2022 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt voor
verzoeker en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 januari 2021 diende verzoeker een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in functie van Mw. |.D. van Belgische nationaliteit.

Op 27 juli 2021 weigerde de gemachtigde het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het

grondgebied te verlaten (bijlage 20) aangezien verzoeker noch wettelijk samenwonend, noch gehuwd was
met Mw. I.D.
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Vervolgens huwden verzoeker en Mw. |.D. Het huwelijk werd ook geregistreerd na positief advies van het
parket.

Op 16 februari 2022 diende verzoeker een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, in functie van zijn Belgische echtgenote I.D.

Op 10 augustus 2022 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.02.2022 werd
ingediend door:

Naam: B.

Voorna(a)m(en) : M. Y.

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: [...J1977

Geboorteplaats: T.

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]

Verblijvende te/verklaart te verblijven te [...] WORTEGEM-PETEGEM

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische echtgenote D. M., I. G. H. (RR. [...]) in
toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° stelt dat. De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen
dat de Belg 1’ beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde
wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent
van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3", van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet Bij het beoordelen
van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt
daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene volgende
documenten voor:

- Overeenkomst van woninghuur - appartementshuur tussen de referent als verhuurder en Y. L. O B. als
huurder - aanvang op 1.02.2021 - huurprijs €775

- Loonafrekeningen bij de werkgever O. NV voor de maand december 2021

- uitprint van uitkeringen van ID voor de periode 1.11.2021 - 31.01.2022

- Rekeninguittreksels BNP Paribas Fortis dd. 1.02.2022 - overschrijving van P V. Verzekeringen SC DP
op 24.11.2021 en 23.12.2021

- Rekeninguittreksel BNP Paribas Fortis dd 1.02.2022 - overschrijving huurprijs €675 van Y. B. op 5.11
2021,6 12.2021 en 5.01.2022

Ten eerste dient met betrekking tot de loonafrekeningen bij de werkgever O. NV te worden opgemerkt dat
uit de raadpleging van de databank van de RSZ (Dolsis) blijkt dat deze tewerkstelling beéindigd is sinds
19.04.2022. Gezien de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld is bij deze werkgever, zijn deze
bewijzen van de bestaansmiddelen achterhaald en kunnen ze derhalve niet in rekening worden genomen
bij de beoordeling van de huidig beschikbare bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Er kan namelijk
enkel rekening worden gehouden met bestaansmiddelen die voortvloeien uit een tewerkstelling en/of
andere bron die heden nog actueel is.
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Verder wat betreft de uitprint van de uitkeringen voor de periode 1.11.2021 - 31.01.2022, kan er echter
niet vastgesteld worden wie de bestemmeling is van deze uitkeringen, er staat enkel een icoontje op met
de letters ID. De referentiepersoon heet dan wel I. D. M., het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken
om veronderstellingen te doen. We kunnen dus met identificeren wie ID is. Bovendien valt niet op te
maken uit de uitprint wie de uitbetalende instantie is, noch in welk kader de genaamde 1D deze uitkeringen
geniet en of deze regelmatig en stabiel ter beschikking staan. Zodoende kan dit bewijsstuk evenmin in
achting worden genomen bij de beoordeling van de huidige beschikbare bestaansmiddelen van de
Belgische referentiepersoon.

Ten derde legt betrokkene nog rekeninguittreksels van BNP Paribas Fortis van de referentiepersoon voor
waaruit blijkt dat die laatstgenoemde een geldoverschrijving heeft ontvangen van P.V. Verzekeringen SC
DP op 24.11.2021 en 23.12.2021. Het is voor onze dienst niet duidelijk in welk kader de referentiepersoon
deze geldoverschrijvingen ontvangt/ontving, en bovendien of deze bedragen regelmatig en stabiel ter
beschikking staan van de referentiepersoon. Slechts twee geldoverschrijvingen is te beperkt om de
stabiliteit en de regelmaat van deze ontvangen bedragen uit af te leiden. Niets sluit uit dat deze
geldoverschrijvingen slechts eenmalig werden overgemaakt in het kader van een terugbetaling van een
verzekerd goed door een verzekeringsinstantie. Ook deze bewijsstukken kunnen aldus niet in achting
worden genomen bij het beoordelen van de stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen van
de Belgische referentiepersoon.

Gezien al het bovenstaande niet in aanmerking kan worden genomen bij de beoordeling van de stabiele,
regelmatige en toereikende bestaansmiddelen, resten enkel nog de bestaansmiddelen ingevolge de
verhuur van een woning die in rekening kunnen worden genomen. Echter, de huurprijs die de
referentiepersoon ontvangt ten gevolge van het verhuren van een woning is niet ter waarde van 120%
van het leefloon voor een persoon met gezinslast, zoals vermeld in artikel 40ter van de wet van van
15.12.1980. Meer nog, het is zelfs niet ter waarde van 100% van het leefloon voor een persoon met
gezinslast Dat laatste komt immers ten tijde van het indienen van de aanvraag gezinshereniging op
€1449,15.

Normaal gezien dient overeenkomstig artikel 42, 81, tweede lid een behoefteanalyse te worden gemaakt
bij ontoereikendheid van de bestaansmiddelen. Echter, het heeft geen zin die oefening te maken omdat
de bestaansmiddelen van de referentiepersoon eenvoudigweg niet volledig in aanmerking kunnen worden
genomen wegens achterhaalde informatie en een gebrek aan een kader en zicht op de regelmaat en
stabiliteit van de voorgelegde bestaansmiddelen. Kortom, we hebben geen volledig zicht op de
bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon die zij op regelmatige en stabiele basis ter
beschikking heetft.

Betrokkene voldoet niet aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert in het eerste en enige middel de schending aan van artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° iuncto
artikel 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheids- redelijkheids-, evenredigheids- en motiveringsbeginsel.

Hij licht het middel toe als volgt:
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‘(1) Geschonden bepalingen en beginselen

De bestreden beslissing stelt dat er onvoldoende werd aangetoond dat de Belgische referentiepersoon
beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Daarnaast wordt er geweigerd om
een individuele behoefteanalyse te maken.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg artikel 40ter, 82, tweede lid, 1° jo. artikel 42 81, tweede lid
Vreemdelingenwet, juncto het zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheids-, evenredigheids- en
motiveringsbeginsel (de materiéle motiveringsverplichting).

Artikel 40ter, 82, tweede lid, 1° Vreemdelingenwet stelt het volgende:
“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, 8§ 1, 3°,

van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd
volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening
gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de
middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen
en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt
alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”

Als voorwaarde voor gezinshereniging met een Belgische echtgenoot in toepassing van artikel 40ter, 82,
eerste lid, 1° Vreemdelingenwet, moet de Belgische echtgenoot beschikken over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen.

De ratio achter deze voorwaarde is om te vermijden dat het familielid ten laste zou vallen van de sociale
bijstand.

Artikel 42, 81, tweede lid Vreemdelingenwet voegt daaraan toe dat indien de Belgische referentiepersoon
niet heeft aangetoond dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 40ter,
82, tweede lid, 1° Vreemdelingenwet, er een individuele behoefteanalyse moet gemaakt worden.

Dit houdt in dat de minister of zijn gemachtigde moeten onderzoeken welke bestaansmiddelen de
Belgische referentiepersoon en zijn familielid nodig hebben om te kunnen voorzien in hun basisbehoeften,
rekening houdend met hun eigen behoeften. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden
en inlichtingen doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische overheid, die nuttig zouden
zijn om dit bedrag te bepalen.

Het maken van een individuele behoefteanalyse betreft een verplichting van zodra vaststaat dat het
inkomen van de referentiepersoon lager ligt dan 120% van het huidige leefloontarief (GwH 26 september
2013, nr. 121/2013, B.55.2). Lidstaten kunnen een gezinshereniging niet zomaar weigeren wanneer de
bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon lager liggen dan een bepaald minimuminkomen
(HvJ 4 maart 2010, nr. C-578/08, Chakroun, §48).

Het redelijkheidsbeginsel, ontwikkeld in de rechtspraak van de Raad van State en later erkend en
bevestigd door uw Raad, houdt in dat de overheid bij het nemen van een beslissing alle betrokken
belangen vooraf op redelijke wijze moet afwegen. Uit deze belangenafweging moet een juist evenwicht
volgen tussen de draagwijdte van de administratieve handeling en het feit dat geleid heeft tot het stellen
van de administratieve handeling. Het redelijkheidsbeginsel begrenst de uitoefening van de discretionaire
beslissingsbevoegdheid van de overheid.1

De redelijkheid vereist volgens de rechtspraak van de Raad dat de overheid de bestreden beslissing heeft
afgewogen aan de hand van werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft
kunnen vormen en die van zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en redelijkheid kunnen
dragen. B. HUBEAU en P. POPELIER, Behoorlijk ruimtelijk ordenen, Algemene beginselen van behoorlijk
bestuur in de ruimtelijke ordening en de stedenbouw, Brugge, die Keure, 2002, 18.
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Het redelijkheidsbeginsel is niet van toepassing indien de overheid een gebonden bevoegdheid heetft,
quod non in casu. De overheid heeft in dit kader een duidelijke discretionaire bevoegdheid.

Een schending veronderstelt dat de overheid bij nemen van haar beslissing kennelijk onredelijk heeft
gehandeld, met andere woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid
heeft gemaakt (Rvst., Verwimp, nr. 82.011, 9 augustus 1999).

Het beginsel kan niet verantwoorden dat dwingende wettelijke of decretale bepalingen terzijde worden
geschoven (Schaeverbeke, nr. 204.496 28 mei 2010; Vanderauwera, nr. 193.926 van 8 juni 2009; nv
Benoot Hedwig, nr. 130.722 van 27 april 2004).

Het evenredigheidsbeginsel, ook wel proportionaliteitsbeginsel genoemd, is een verdere invulling van het
redelijkheidsbeginsel. Dit impliceert dat elk overheidshandelen evenwichtig moet zijn, dat daarin geen
wanverhoudingen mogen bestaan en dat er door zo een handelingen aanvaardbare relaties tot stand
moeten worden gebracht. Een wanverhouding herleidt een dergelijk optreden tot een onredelijke
handeling.

Het evenredigheidsbeginsel geldt tussen de bestuurlijke overheden onderling of tussen de bestuurlijke
overheden en hun ambtenaren of rechtsonderhorigen.

De bestuurlijke overheid mag aan de rechtsonderhorigen geen onevenredige lasten of beperkingen
opleggen. In redelijkheid aanvaardbare lasten of beperkingen kunnen wel worden opgelegd.

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te
zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en
gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de betrokken belangen
zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad. Zie:

“Waar de verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat dit
beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden
en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken.” (RvV nr. 243 234 van 28 oktober 2020)

Het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op zowel aan de burger als aan de bevoegde overheid.

1. procedurele zorgvuldigheid (voorbereiding beslissing)

» Zorgvuldige voorbereiding van een bestuurshandeling

* Beslissing moet stoelen op correcte feitenvinding (bv. via naleven hoorplicht, bv. advies deskundigen ter
informering om met kennis van zaken een beslissing te nemen — onvolledig dossier = schending
zorgvuldigheidsbeginsel, zie RvS. nr. 119.444 van 15 mei 2003)

2. Materiéle zorgvuldigheid (besluitvorming)

» Alg: Bestuur moet zich bij het uitoefenen van haar taak onthouden om de belangen van de bij de
beslissing betrokken partijen niet onnodig en op een onredelijke wijze te schaden door onzorgvuldig te
handelen. (DUK. W., Inleiding tot het bestuursrecht, 1988, p. 93)

» Nauwgezette belangenafweging ten grondslag (RvS. nr. 188.987 van 18 december 2008)

» Afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval voeren om tot beslissing te komen. Een zeer
snelle, louter routineuze en administratieve afwikkeling van zaken kan in het licht van het

zorgvuldigheidsbeginsel problematisch zijn (RvS. nr. 101.544 van 6 december 2011) juncto

* Het onderzoek van het bestuur dient zonder vooringenomenheid te geschieden (RvS. nr. 93745 6 maart
2001)
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De voormelde beginselen, gecombineerd met artikel 40ter Vreemdelingenwet juncto de materiéle
motiveringsverplichting die rust op de verwerende partij worden op schromelijke wijze geschonden in de
bestreden beslissing.

(2) Toepassing in concreto
2.1 Weigering tot inoverwegingname van de voorgelegde stavingsstukken

De bestreden beslissing stelt in eerste instantie dat er geen rekening gehouden kan worden met de
loonfiches die door de Belgische referentiepersoon werden voorgelegd omdat zij in de loop van de
procedure haar werk is verloren.

Verzoeker ontkent niet de Belgische referentiepersoon sinds april 2022 niet meer beschikt over een
tewerkstelling. Verzoeker verzet zich er echter tegen dat er abstractie wordt gemaakt van deze inkomsten.

Het weren van deze inkomsten louter en alleen omwille van het feit dat zij voortvloeien uit een
tewerkstelling die tijdens de procedure beéindigd werd, kan niet aanvaard worden. Het is niet aan de
verwerende partij om te onderzoeken of de Belgische referentiepersoon een stabiele tewerkstelling heeft
(RvV 30 november 2020, nr. 245 116; RvV 31 augustus 2018, nr. 208.513). Deze inkomsten hadden dus
in overweging genomen moeten worden door de verwerende partij.

Bovendien, de verwerende partij heeft nagelaten om in het licht van zorgvuldige en correcte feitenvinding
navraag te doen bij de verzoekende partij en de Belgische referentiepersoon omtrent deze tewerkstelling.
Zo kon de verwerende partij navragen of de referentiepersoon in

de tussentijd een werkloosheidsuitkering ontving, hetgeen eveneens opgenomen kan worden in de
beoordeling van de bestaansmiddelenvereiste. De referentiepersoon mailde hieromtrent met de bevoegde
diensten, maar kon niet weten dat de aanvraag 7 maand in beslag zou nemen.

Overigens, de raadpleging van Dolsis zou hebben aangetoond dat de Belgische referentiepersoon al
ettelijke jaren in Belgié gewerkt heeft, en bijgevolg op het moment van de aanvraag wel degelijk beschikte
over voldoende stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals vereist door artikel 40 ter
Vreemdelingenwet. Aan dit gegeven werd door de verwerende partij geen enkele waarde gehecht (RvV
31 augustus 2018, nr. 208.513).

Ten tweede weigert de verwerende partij om de uitkeringen voor de periode november 2021 tot en met
januari 2022 in overweging te nemen omdat het niet zeker is voor wie deze uitkeringen bestemd zijn, van
wie ze afkomstig zijn en in welk kader de uitkeringen gebeuren.

Op de uitkeringsformulieren staat vermeld dat de uitkeringen gericht zijn aan een persoon die
geidentificeerd wordt met de afkorting ‘ID’. De verwerende partij erkent dat dergelijke afkorting betrekking
kan hebben op mevrouw D. M., maar weigert om deze veronderstelling te maken. Waarom zij weigert om
deze veronderstelling te maken wordt niet toegelicht.

Bij het neerleggen van de stukken heeft de Belgische referentiepersoon expliciet gezegd aan de gemeente
Wortegem-Petegem dat dit een uitkering wegens arbeidsongeschiktheid betreft. Waarom de verwerende
partij niet op de hoogte was van de aard van deze uitkering is niet duidelijk. deze mail wordt genegeerd.
Daarenboven is het onmogelijk dat de verzoeker, gelet op het recht op privacy en de GDPR-regelgeving
van andere ‘ID’ dan de Belgische referentiepersoon over deze documenten met alle noodzakelijke
informatie zou beschikken.

Er werd opnieuw niet gevraagd naar verduidelijking van de aard van de inkomsten en wie de begunstigde
persoon is.

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat de verwerende partij geen gebruik heeft gemaakt van de
mogelijkheid om verdere inlichtingen of verduidelijkingen te vragen. Gelet op het zorgvuldigheidsbeginsel
kan er toch verwacht worden van de verwerende partij dat zij de aan haar verstrekte informatie op
deugdelijke wijze onderzoekt en verifieert.
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Het is onaanvaardbaar dat de verwerende partij een bewijs van inkomsten zonder deugdelijke motivering
waarom, louter en alleen omdat er onzekerheid is over de aard en bestemming van deze inkomsten. Deze
motivering is onvoldoende voor de verzoeker om te weten op welke motieven de bestreden beslissing

De verwerende partij heeft er zes maanden over gedaan om de bestreden beslissing te vellen.

Zij had dus perfect de mogelijkheid (en de tijd) om hierover na te vragen bij de verzoeker en de Belgische
referentiepersoon, om de werkelijke aard van de inkomsten en de begunstigde ervan te achterhalen. De
verzoeker kon niet raden dat het dermate lang zou duren en de stukken waren correct op het ogenblik
van de aanvraag. Pas medio april 2022, 4 maand na de aanvraag, kreeg zij haar opzeg.

Opnieuw is er geen sprake van zorgvuldige en correcte feitenvinding in hoofde van de verwerende partij.

De verwerende partij meent ook dat het niet zeker is dat deze uitkeringen een stabiel en regelmatig
inkomen uitmaken. Het is echter meer dan duidelijk dat deze uitkeringen een stabiel en regelmatig
karakter hebben, daar het voorgelegd stuk aantoont dat deze uitkeringen twee keer in de maand
plaatsvinden, al zeker over enkele maanden.

Ongeacht de discussie omtrent de begunstigde persoon van deze uitkeringen, kan alleszins niet betwist
worden dat de uitkering een stabiel en regelmatig karakter hebben. Waarom de verwerende partij meent
dat zij niet stabiel en regelmatig zijn, wordt opnieuw niet toegelicht.

De verwerende partij slaagt er opnieuw niet in te motiveren waarom deze uitkeringen niet in overweging
genomen kunnen worden.

De verwerende partij weigert eveneens om de uitkeringen vanwege de P.V Verzekeringen SC DP mee in
de beoordeling op te nemen, en dit omdat het niet duidelijk zou zijn in welk kader de referentiepersoon
deze uitkeringen ontvangt, en omdat het niet zeker is of deze bedragen regelmatig en stabiel worden
toegekend aan de referentiepersoon.

De verwerende partij is niet gerechtigd deze inkomsten te weigeren, louter en alleen omdat het niet
duidelijk zou zijn in welk kader deze uitkeringen worden toegekend. De verwerende partij weet dat het
gaat om uitkeringen in het kader van een verzekering. Meer informatie is niet nodig, gelet op het feit dat
de herkomst van de bestaansmiddelen irrelevant is.

Daarenboven dient de verwerende partij te weten dat het gaat om een uitkering vanwege Vivium die de
Belgische referentiepersoon kreeg van haar voormalige werkgever. De Belgische referentiepersoon heeft
dit uitdrukkelijk gemeld aan de gemeente Wortegem-Petegem. Opnieuw heeft de verwerende partij niet
gevraagd naar verduidelijking omtrent deze inkomsten, terwijl zij absoluut de mogelijkheid hiertoe had.

Volgens de verwerende partij zijn twee geldoverschrijvingen niet voldoende om te concluderen tot een
stabiel en regelmatig inkomen, en stelt dat het evengoed kan gaan om een eenmalige uitkering.

Het feit dat er zeker al twee geldoverschrijvingen zijn gebeurd, zou toch een vermoeden moeten doen
ontstaan bij de verwerende partij dat er meerdere geldoverschrijvingen kunnen gebeuren. Indien het
werkelijk om een eenmalige verzekeringsuitkering zou gaan, dan zou de uitbetaling hiervan in één keer
geschieden.

Op basis van het voorgaande kan niet anders dan geconcludeerd worden dat de verwerende partij
alleszins niet gerechtigd was om zonder meer de voorgelegde stukken te weigeren, en heeft bijgevolg
nagelaten om zorgvuldig te werk te gaan, met de nadruk op het voeren van een voldoende en correcte
feitenvinding, en vervolgens een afdoende gemotiveerde beslissing te nemen.

Ondergeschikt dient benadrukt te worden dat uw Raad reeds heeft geoordeeld dat een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan leiden tot nietigverklaring van de bestreden beslissing indien de verzoekende
partij het aannemelijk maakt dat zij aan het bestuur nuttige gegevens had kunnen voorleggen die het
beslissingsproces konden beinvioeden (RvV 10 december 2021, nr. 265 228).

In casu is dit absoluut het geval. Indien de verwerende partij verdere inlichtingen of verduidelijking had
gevraagd, dan had de verzoekende partij duidelijkheid kunnen verschaffen over de door hem voorgelegde

stukken, namelijk dat de voorgelegde uitkeringen werden gedaan in het kader van arbeidsongeschiktheid.
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De verwerende partij maakt zich dus in ieder geval schuldig aan een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2 Weigering tot het maken van een individuele behoefteanalyse

Naast het feit dat de verwerende partij weigert om alle voorgelegde stukken mee te nemen in zijn
beoordeling over de bestaansmiddelenvereiste, weigert zij resoluut om een individuele behoefteanalyse
te maken.

De verwerende partij meent dat het geen zin heeft om een individuele behoefteanalyse te maken omdat
niet alle voorgelegde stukken in overweging genomen konden worden.

Het komt echter niet toe aan de verwerende partij om de opportuniteit van de individuele behoefteanalyse
te beoordelen. Het maken van een individuele behoefteanalyse betreft een verplichting van zodra de
bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon lager liggen van 120% van het huidig leefloon. De
verwerende partij mag de behoefteanalyse enkel weigeren indien er geen inkomsten werden voorgelegd,
of enkel inkomsten die door artikel 40ter Vreemdelingenwet worden uitgesloten (RvV 24 maart 2017, nr.
184 346; zie ook RvV 10 december 2021, nr. 265 228). In casu is dit niet het geval, en werden er wel in
overweging te nemen inkomsten voorgelegd, zoals hoger toegelicht.

Of nog, de verwerende partij beschikt expliciet over de mogelijkheid om verdere inlichtingen en
verduidelijkingen te vragen van zowel de verzoeker als van elke Belgische overheid, om zo de nodige
bestaansmiddelen en de behoeften van de verzoeker en zijn gezin te kunnen inschatten.

De verzoekende partij verwijst naar uw arrest nr. 126 121 van 23 juni 2014, waarin uw Raad zich heeft
uitgesproken over deze kwestie. Uw Raad oordeelde het volgende:

“Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker, dan voorziet
artikel 42, 8 1, tweede lid van de vreemdelingenwet namelijk dat hij hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze
ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken vreemdeling. De
Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde gebruik heeft gemaakt van
de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. De gemachtigde is derhalve op dit punt in gebreke
gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op correcte feitenvinding. Overigens
is het niet aan verzoeker om in de plaats van de verwerende partij een eigen behoefteanalyse te maken
en aan te tonen dat dit tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden, aangezien het maken van
een behoefteanalyse een verplichting is die conform artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet,
duidelijk bij de verwerende partij ligt.” (zie ook RvV 8 februari 2018, nr. 199 458)

Deze redenering geldt mutatis mutandis.

De verwerende partij had de mogelijkheid om informatie in te winnen bij verzoeker en de Belgische
referentiepersoon, en heeft dit niet gedaan. De verzoeker heeft zich tijdens de procedure daarentegen
steeds inschikkelijk opgesteld en heeft uitdrukkelijk bevestigd dat hij bereid was om bijkomende stukken
te leveren indien nodig.

Op ongemotiveerde wijze heeft de verwerende partij echter besloten dat het niet nodig was om een
behoefteanalyse uit te voeren.

Er is, gelet op het feit dat de verwerende partij geweigerd heeft om een individuele behoefteanalyse te
maken, alleszins geen sprake van een zorgvuldige en correcte feitenvinding, waardoor het
zorgvuldigheidsbeginsel eveneens geschonden werd.

Zodoende schendt de verwerende partij artikel 42 81, tweede lid Vreemdelingenwet, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht. Het middel is gegrond.”

Verzoeker geeft eerst een theoretische toelichting aangaande de volgens hem geschonden
wetsbepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur. In concreto gaat verzoeker in op het feit dat de
gemachtigde verschillende stavingsstukken aangaande bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet
wil in overweging nemen.
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Meer specifiek met betrekking tot de uitkeringen voor de periode november 2021 tot en met januari 2022
haalt verzoeker aan dat de gemachtigde deze niet wil in overweging nemen omdat het niet zeker is voor
wie de uitkeringen bestemd zijn, van wie ze afkomstig zijn en in welk kader de uitkeringen gebeuren. Op
de uitkeringsformulieren staat vermeld dat de uitkeringen gericht zijn aan een persoon die geidentificeerd
wordt met de afkorting “ID”. De gemachtigde erkent dat die afkorting betrekking kan hebben op de
referentiepersoon Mw. I.D. maar wil toch die veronderstelling niet maken. Verzoeker haalt aan dat bij het
neerleggen van de stukken de Belgische referentiepersoon expliciet gezegd heeft aan de gemeente
Wortegem-Petegem dat dit een uitkering wegens arbeidsongeschiktheid betreft. Verzoeker stelt dat het
onduidelijk is waarom de gemachtigde niet op de hoogte was van de aard van de uitkering en de e- mail
werd genegeerd. Volgens verzoeker is het onmogelijk dat hij, gezien de privacyregelgeving, over een
document van een andere ID dan de Belgische referentiepersoon zou beschikken. Verzoeker stipt aan
dat de gemachtigde ook geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om verdere inlichtingen of
verduidelijkingen te vragen. Gelet op het zorgvuldigheidsbeginsel meent verzoeker dat kon verwacht
worden dat de gemachtigde de haar voorgelegde informatie op degelijke wijze onderzoekt en verifieert,
des te meer aangezien de gemachtigde zes maanden heeft nodig gehad om de beslissing te nemen.
Indien de gemachtigde twijfelde over de aard en bestemming van de inkomsten had de gemachtigde aldus
de mogelijkheid om navraag te doen bij verzoeker of de referentiepersoon. Verzoeker ziet hierin geen
zorgvuldige feitenvinding door de gemachtigde. Volgens verzoeker is het wel duidelijk dat die uitkeringen
een stabiel en regelmatig karakter hebben daar het voorgelegd stuk aantoont dat de uitkeringen twee keer
per maand plaatsvinden en al zeker over enkele maanden.

In een tweede onderdeel gaat verzoeker in op de behoefteanalyse. Hij stelt vast dat de gemachtigde
weigert de behoefteanalyse te maken omdat niet alle stukken in overweging kunnen genomen worden en
stelt dat het geen zin heeft om de behoefteanalyse te maken. Verzoeker stelt dat het evenwel niet toekomt
aan de gemachtigde om de opportuniteit van de behoefteanalyse te beoordelen. Dit is immers verplicht
van zodra de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon lager liggen dan 120% van het
leefloon. De gemachtigde kan weigeren de behoefteanalyse uit te voeren indien er geen inkomsten zijn
voorgelegd of enkel inkomsten die door artikel 40ter van de Vreemdelingenwet worden uitgesloten. In
casu is dit niet het geval en werden wel in overweging te hemen inkomsten voorgelegd, aldus verzoeker.
Nu de gemachtigde heeft geweigerd om een individuele behoefteanalyse te maken, is er geen sprake van
een zorgvuldige en correcte feitenvinding, waardoor volgens verzoeker het zorgvuldigheidsbeginsel werd
geschonden in het licht van artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Beoordeling

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

De zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 40ter en
artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

§1(..)

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2°(...).

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
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overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

(--)"
Artikel 42 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger
van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met
het geheel van de elementen van het dossier.

Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen
40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde,
op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden
te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te
vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door
elke Belgische overheid.”

Uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet volgt dat de Belgische onderdaan dient aan te tonen te
beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. De bewijslast inzake het
aantonen van het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen rust op
verzoeker.

Zoals ook blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, blijkt uit de stukken van het administratief
dossier dat verzoeker ter staving van de bestaansmiddelenvereiste, zoals voorzien in artikel 40ter, § 2,
tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet, naast een bewijs van huurinkomsten onder meer een stuk heeft
voorgelegd dat de gemachtigde omschrijft als “uitprint van uitkeringen van ID voor de periode 1.11.2021
- 31.01.2022".

De gemachtigde oordeelt over dit stuk als volgt:

“Verder wat betreft de uitprint van de uitkeringen voor de periode 1.11.2021 - 31.01.2022, kan er echter
niet vastgesteld worden wie de bestemmeling is van deze uitkeringen, er staat enkel een icoontje op met
de letters ID. De referentiepersoon heet dan wel I. D. M., het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken
om veronderstellingen te doen. We kunnen dus niet identificeren wie ID is. Bovendien valt niet op te maken
uit de uitprint wie de uitbetalende instantie is, noch in welk kader de genaamde ID deze uitkeringen geniet
en of deze regelmatig en stabiel ter beschikking staan. Zodoende kan dit bewijsstuk evenmin in achting
worden genomen bij de beoordeling van de huidige beschikbare bestaansmiddelen van de Belgische
referentiepersoon.”

De Raad stelt vast dat bij de bij de aanvraag gevoegde stukken een stuk zat waarin melding wordt
gemaakt dat voor een periode gespreid tussen 1 november 2021 en 31 januari 2022 negen uitkeringen
gebeurden a rato van ongeveer twee keer per maand. Er wordt melding gemaakt van “ID” en het betreft
maandelijks gemiddeld een aanzienlijk bedrag. Ook al kan de Raad de gemachtigde volgen dat uit het
stuk moeilijk kan opgemaakt worden over welke uitkeringen het precies gaat, kan niet redelijkerwijs betwist
worden dat het wel gaat om regelmatige uitkeringen met een hoog maandelijks gemiddelde. Er blijkt
inderdaad dat melding gemaakt wordt van “ID” en zoals de gemachtigde zelf erkent, heeft de
referentiepersoon dezelfde initialen. Waar verzoeker verwijst naar een e-mail verstuurd naar de gemeente
met verklaringen van de referentiepersoon over de verschillende voorgelegde bestaansmiddelen, die zou
genegeerd zijn door de gemachtigde, kan de Raad niet vaststellen dat die e-mail werd doorgestuurd naar
de gemachtigde, zodat ook niet kan vastgesteld worden dat de gemachtigde die e-mail zou genegeerd
hebben. Echter, de Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat dit duidelijke stukken bevat
aangaande de problematiek van arbeidsongeschiktheid van de referentiepersoon, zoals voorgelegd in het
kader van de vorige aanvraag om gezinshereniging in functie van dezelfde referentiepersoon. Uit die
stukken blijkt dat de referentiepersoon 1.D. werd erkend in arbeidsongeschiktheid van meer dan 66 % en
er regelmatige recente uitkeringen waren aan hetzelfde patroon van ongeveer twee keer per maand met
vergelijkbare bedragen. Het dossier bevat ook een stuk aangaande de “erkenning van de verlenging van
uw arbeidsongeschiktheid door de adviserend arts” van 30 juni 2021 aangaande de referentiepersoon.
De gemachtigde had bijgevolg het in het kader van de huidige aanvraag voorgelegde stuk aangaande de
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uitkeringen kunnen beschouwen als een actualisatie van de reeds eerder voorgelegde stukken over de
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen die het administratief dossier bevat. In een dergelijke feitelijke situatie
kan verzoeker gevolgd worden waar hij stelt dat, indien de gemachtigde toch nog twijfels had over het in
het kader van de huidige aanvraag voorgelegde stuk aangaande de regelmatige uitkeringen voor “ID”,
meer bepaald aangaande de aard en de bestemmeling van de uitkeringen, in het kader van een
zorgvuldige voorbereiding van de bestreden beslissing of zorgvuldige feitenvinding de mogelijkheid door
de gemachtigde had kunnen benut worden om dienaangaande inlichtingen in te winnen.

Er is geen verweernota voorgelegd, dermate dat er aangaande dit eerste onderdeel van het middel geen
verweer werd gevoerd.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet
wordt in de aangegeven mate aangenomen.

Wat betreft het tweede onderdeel van het middel blijkt inderdaad dat wat betreft de behoefteanalyse zoals
voorzien in artikel 42, § 1, tweede lid de gemachtigde als volgt heeft gemotiveerd:

“Normaal gezien dient overeenkomstig artikel 42, §1, tweede lid een behoefteanalyse te worden gemaakt
bij ontoereikendheid van de bestaansmiddelen. Echter, het heeft geen zin die oefening te maken omdat
de bestaansmiddelen van de referentiepersoon eenvoudigweg niet volledig in aanmerking kunnen worden
genomen wegens achterhaalde informatie en een gebrek aan een kader en zicht op de regelmaat en
stabiliteit van de voorgelegde bestaansmiddelen. Kortom, we hebben geen volledig zicht op de
bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon die zij op regelmatige en stabiele basis ter
beschikking heeft.”

Hieruit blijkt dat de gemachtigde van oordeel is dat het geen zin heeft om de behoefteanalyse te maken,
aangezien de door de verzoeker voorgelegde bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet volledig in
aanmerking kunnen genomen worden. De Raad stelt vast dat verzoeker aangaande de bestaansmiddelen
van de referentiepersoon ook verhuurinkomsten heeft voorgelegd van 775 euro per maand en dat het niet
wordt betwist dat deze laatste, bestaansmiddelen zijn die in het licht van artikel 40ter in rekening kunnen
worden genomen. Volgens artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet “dient de minister of zijn
gemachtigde” echter “indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen
bedoeld in de artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan” [...] “op basis
van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen
welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van
de openbare overheden.” Verzoeker kan dan ook in zijn redenering gevolgd worden dat in casu de
gemachtigde in strijd met artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet geoordeeld heeft dat het
“geen zin” heeft de oefening van de bestaansmiddelen te maken omdat de bestaansmiddelen van de
referentiepersoon “niet volledig” in aanmerking kunnen worden genomen. In casu wijst verzoeker er
immers terecht op dat van zodra er in aanmerking te nemen bestaansmiddelen zijn, zoals in casu de
regelmatige en stabiele inkomsten van de verhuur van een vastgoed, maar die evenwel ontoereikend zijn
in de zin dat ze niet overeenkomen met 120% van het leefloon, de gemachtigde dient over te gaan tot
een behoefteanalyse (Zie RvS 25 november 2015, nr. 233.022: “er moet dus sprake zijn van in
aanmerking te nemen bestaansmiddelen die lager zijn dan het aangehaalde referentiebedrag, alvorens
de overheid tot een behoefteanalyse moet overgaan”, dit is in casu het geval.).

Opnieuw wijst de Raad erop dat er geen verweernota werd voorgelegd zodat geen verweer werd gevoerd
aangaande het tweede onderdeel van het middel van verzoeker.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 42, 8 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet blijkt eveneens.

Het middel is in zijn beide onderdelen in de aangegeven mate gegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om
het grondgebied te verlaten van 10 augustus 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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