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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 februari 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie houdende een “bevel
om het grondgebied te verlaten” van 25 januari 2023.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 januari 2023 werd in hoofde van verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten genomen (hierna: de bijlage 26quater), naar aanleiding van een verzoek om
internationale bescherming (VIB) dat verzoeker op 4 januari 2023 in Belgié indiende. De verwerende partij
maakt toepassing van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van

26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk

RwW X - Pagina 1



is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een
derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin lllI-verordening) en
is op grond daarvan van oordeel dat het aan de Duitse autoriteiten toekomt om het VIB te behandelen op
grond van de volgende motieven:

“Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken

Algemene Directie Vreemdelingenzaken

BIJLAGE 26 QUATER

REF.: (...)

R.R. Nr.: (...)

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1),
die verklaart te heten(1):

naam: N.

voornaam: J. N.

geboortedatum: (...)1992

geboorteplaats: Anambra

nationaliteit: Nigeria

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Duitsland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18.1(d) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013 (verder de Dublin 1l Verordening).

De heer, N. J. N., verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Nigeria te zijn, bood zich op
04/01/2023 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale
bescherming in te dienen. Hij diende op 04/01/2023 een formeel verzoek voor internationale bescherming
in. Betrokkene legde bij dit verzoek geen persoonlijke documenten neer en verklaarde hierover dat hij
nooit in het bezit werd gesteld van een internationaal paspoort. Tijdens het Dublin gehoor verklaarde hij
dat hij zijn Biafra identiteitskaart onderweg verloren is.

Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 04/01/2023, met de krachtens
artikel 9 (bij eurodacl)van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26
juni 2013 (verder de Eurodac Verordening) verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac
leidde tot drie treffers. De eerste treffer toont aan dat de betrokkene op 12/05/2017 een verzoek voor
internationale bescherming indiende in Italié. .

De tweede treffer toont aan dat de betrokkene op 04/10/2020 een verzoek voor internationale
bescherming indiende in Zwitserland.

De derde treffer toont aan dat de betrokkene op 14/01/2021 een verzoek voor internationale bescherming
indiende in Duitsland.

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op
20/01/2023.

Hij verklaarde ongehuwd te zijn en 1 kind te hebben: N., C., M, °2014 in Anambra, Nigeria en in Nkpor
verblijvend bij de zus van betrokkene.

Hij verklaarde dat hij alleen reisde en niet vergezeld was door gezins- of familieleden.

Verzoeker verklaarde geen familieleden in Belgié te hebben en geen familieleden in een andere lidstaat
te hebben.

Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van
betrokkene in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-IlI-Verordening
derhalve niet aan de orde.

Betrokkene verklaarde rond 14/05/2017 een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend
in ltalié;

hij verbleef gedurende 3 & 4 jaar in Napoli en zijn verzoek tot internationale bescherming werd er
afgewezen.

Betrokkene verklaarde tevens een verzoek tot internationale bescherming ingediend te hebben in
Zwitserland op een niet nader te noemen datum in 2020; hij verbleef er ongeveer 3 a 4 maanden in Zirich;
ook daar werd zijn verzoek tot internationale bescherming afgewezen.
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Tenslotte verklaarde hij rond 06/01/2021 een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend
in Duitsland; waar hij gedurende ongeveer 1 jaar in Minchen verbleef en waar hij tevens een negatieve
beslissing kreeg.

Hij verklaarde niet in het bezit te zijn van documenten in verband met deze verzoeken tot internationale
bescherming. Hij verklaarde het grondgebied van de Dublin lidstaten niet te hebben verlaten sinds zijn
binnenkomst in ltalié.

De betrokkene verklaarde Nigeria te hebben verlaten omtrent januari 2017, omwille van politieke
problemen; hij reisde enkele dagen door Niger om rond 14/02/2017 aan te komen in Libi&, waar hij
ongeveer 3 maanden in Tripoli verbleef samen met een neef, om dan in mei 2017 met een rubberboot
naar Italié (eurodac 1: 12/05/2017) te reizen. Hij verklaarde iets meer dan 3 jaar, van ongeveer 05/2017
tot 10/2020, in Napoli verbleven te hebben, dat hij er asiel heeft gevraagd, dat dit hem is geweigerd, dat
hij niet verder kon reizen omwille van corona, dat hij in oktober 2020 met de trein naar Zwitserland
(eurodac 1: 04/10/2020) reisde, waar hij iets meer dan 3 maanden verbleef, daar asiel heeft gevraagd, is
geweigerd, om dan rond januari 2021 met de trein verder te reizen naar Duitsland (eurodac 1: 14/01/2021),
waar hij ongeveer 2 jaar verbleef, van januari 2021 tot januari 2023, opnieuw asiel te hebben gevraagd
en geweigerd te zijn geweest, om na de weigering van zijn verzoek tot internationale

bescherming de trein te nemen naar Belgié waar hij rond 05/01/2023 aankwam.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in Belgié werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege welke
specifieke reden(en) hij besloot in Belgié een verzoek voor internationale bescherming in te dienen, hierop
antwoordde de betrokkene dat hij naar Belgié kwam omdat hij een betere toekomst wil hebben, de kans
wil hebben om te kunnen studeren of te werken, dat hij zich wil kunnen settelen.

Er werd de betrokkene vervolgens ook gevraagd of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of
van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat in het kader van de Dublin Verordening zouden rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene
dat hij niet terug wil naar Itali€ omdat hij nooit medisch werd geholpen, dat hij daar enorme last had van
zijn tanden. Met betrekking tot Zwitserland antwoordde hij dat hij niets tegen Zwitserland heeft, dat er hem
gevraagd werd om het grondgebied te verlaten. Met betrekking tot Duitsland antwoordde hij dat hij ook
niets tegen Duitsland heeft, maar dat hem ook daar gevraagd werd om het grondgebied te verlaten.

Bij aanmelding verklaarde betrokkene dat hij depressief was en verwondingen onder de linkerarm had.
Tijdens het gehoor gaf hij nogmaals aan dat hij last had van een depressie en dat de situatie zeer
stresserend is voor hem, dat hij ook niet alles goed kan onthouden.

Op 11/01/2013 werden terugnameverzoeken gericht aan de Italiaanse, Zwitserse en Duitse instanties.
We ontvingen weigeringen van Italié en Zwitserland.

In de weigering van 25/01/2023 door ltalié lezen we dat Duitsland op 18/02/2021 een terugnameverzoek
richtte aan Italié, wat stilzwijgend aanvaard werd op 05/03/2021. Aangezien de overdracht niet kon
plaatsvinden binnen de voorziene termijnen, werd Itali€ ontslagen van de verantwoordelijkheid conform
artikel 29.2 van de Dublin Verordening 604/2013.

In Italié was de betrokkene gekend als N., J. N., °(...)1991, Nigeriaanse nationaliteit.

Uit de weigering van Zwitserland dd. 11/01/2023 lezen we dat Italié akkoord was gegaan met het
terugnameverzoek van Zwitserland, dat de overdracht naar Italié ging plaatsvinden op 12/11/2020, doch
dat de betrokkene verdwenen was waardoor de overdracht niet kon doorgaan. Daarop heeft Zwitserland
een verlenging van de overdrachtstermijn tot 18 maanden gevraagd. In die periode vroeg de betrokkene
internationale bescherming in Duitsland. Duitsland vroegen geen terugname aan Zwitserland, waardoor
de bevoegdheid volgens Zwitserland ofwel bij Italié ofwel bij Duitsland ligt.

Het verzoek aan de Duitse instanties werd op 13/01/2023 conform artikel 18.1(d) van Verordening
604/2013 aanvaard. De overdracht dient plaats te vinden via de luchthaven van Miinchen en is mogelijk
van maandag tot donderdag tot 14.00h en op vrijdag tot 11.00h. De betrokkene dient zich daarna te
begeven naar het aanmeldcentrum ( “Erstaufnahmeeinrichtung’) in Augsburg, EAE Anker Schwaben. De
Duitse autoriteiten vragen om minstens 7 dagen vooraf in kennis te worden gesteld van de overdracht van
de betrokkene, minstens 10 werkdagen in het geval van speciale noden.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat
een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
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wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest).

Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke
lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en
toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers
mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003
indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico
loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen
zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Over het door betrokkene geuit verzet tegen een overdracht aan Duitsland omdat hij een weigering tot
verblijf kreeg, werpen we op dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet
automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men
na een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment het
voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van
bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Duitse autoriteiten de
minimumnormen inzake de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de
erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd
in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Met betrekking tot de hierboven aangehaalde reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar
Duitsland, dient verder te worden opgemerkt dat deze geen betrekking heeft op de omstandigheden van
opvang of van behandeling door de Duitse autoriteiten. Het loutere gegeven dat het verzoek om
internationale bescherming in Duitsland werd afgewezen, betekent niet automatisch dat er sprake is van
een ‘niet correcte of onmenselijke behandeling” of een automatische inbreuk op de bovenstaande
internationale en Europese regelgeving.

Betrokkene brengt met betrekking tot de overdracht naar Duitsland dan ook geen concrete gegevens aan
die zouden kunnen wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Betrokkene moet dus
kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Duitsland een reéel risico loopt
om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. De door betrokkene
aangehaalde reden, met name het afwijzen van zijn verzoek om internationale bescherming door
Duitsland, kan dan ook niet beschouwd worden als een gerechtvaardigde reden om zich te verzetten
tegen een overdracht naar Duitsland.

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij voor Belgié koos omwille van de opleidingskansen en
tewerkstellingsmogelijkheden in Belgié werpen we op dat het dient te worden benadrukt dat het loutere
feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale
mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in Belgié op zich niet voldoende is om een schending
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3
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van het EVRM niet zo worden geinterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten
om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de
financiéle middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. De vaststelling
dat de materiéle en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de
tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van
artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij zich wil settelen, wensen we te herhalen dat een
verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het komt niet toe aan betrokkene om zelf te bepalen
in welk land zijn asielaanvraag dient te worden behandeld. Dat de betrokkene stelt dat hij zich wil settelen
in Belgié, doet geen afbreuk aan de verantwoordelijkheid van Duitsland. Verordening 604/2013 omvat de
bepalingen ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een
bepaalde lidstaat is geen criterium ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat. De betrokkene bracht
geen elementen aan die volgens hem in geval van een overdracht aan Duitsland wijzen op een reéel risico
op blootstelling aan omstandigheden die een schending zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest.

De betrokkene deed geen andere uitspraken over ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn
verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reéel
risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EUHandvest.

De Duitse instanties stemden op 13/01/2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel
18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde land of een
staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die
zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1,
onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het
verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een
daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU".

We wensen te benadrukken dat de nood aan internationale bescherming door de Duitse instanties werd

onderzocht en niet gegrond werd bevonden. Het afwijzen van een verzoek om internationale
bescherming, het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van
maatregelen met het oog op de verwijdering maken deel uit van een asiel- en immigratiebeleid en
impliceren op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Dat de Duitse instanties geen internationale bescherming toekenden
aan de betrokkene leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Duitsland wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van
Verordening 604/2013. Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen
dat het door betrokkene, voorafgaand aan haar verzoek in Belgié, in Duitsland ingediende verzoek niet
op een objectieve en zorgvuldige wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst. Indien zou
worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland “indirect refoulement” impliceert
merken we op dat Duitsland partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van viuchtelingen
van 1951 en bij het EVRM en er derhalve kan van worden uitgaan dat de Duitse instanties zich houden
aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”.

Middels het akkoord van 13/01/2023 hebben de Duitse instanties te kennen gegeven dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Duitsland. De betrokkene zal na overdracht
in Duitsland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. Er zijn geen
redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden
beoordeeld als volgende verzoeken van personen, die Duitsland niet verlieten.

In een recente update van het door de “European Council on Refugees and Exiles® (ECRE) uitgegeven
rapport over Duitsland (Michael Kalkmann; “Asylum Information Database - Country Report: Germany —
2021 update”, laatste update op 21 april 2022, https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany,
hierna AIDA-rapport genoemd; een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier)
wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan
Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor
het bekomen van internationale

bescherming ( “There have been no reports of “Dublin returnees” facing difficulties in re-accessing an
asylum procedure or facing any other problems after having been transferred to Germany. There is no
uniform procedure...”, p. 53).
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Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Duitsland zal dit verzoek
worden beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent application”). Er zijn geen redenen om aan
te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als
navolgende verzoeken van personen, die Duitsland niet verlieten. Het rapport meldt dat personen wiens
verzoek reeds finaal werd afgewezen, zoals de betrokkene, het voorwerp kunnen zijn van een beslissing
tot vasthouding (“If their application had already been rejected by a final decision, it is possible for them
to be placed in pre-removal detention upon return to Germany”, p. 53). Het enkele gegeven dat na
overdracht mogelijk een beslissing tot vasthouding kan volgen leidt niet tot het besluit dat de betrokkene
na overdracht een met artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling te beurt
zal vallen.

We wensen er op te wijzen dat indieners van een navolgend verzoek recht hebben op opvang, maar in
beperkte omvang (‘reduced material conditions”, p. 94). Het AIDA-rapport meldt dat in dergelijke
omstandigheden het recht op opvang en bijstand kan worden beperkt tot datgene dat absoluut
noodzakelijk is. In de praktijk betekent dit dat financiéle toelagen worden beperkt of stop worden gezet en
uitsluitend materiéle opvang (accommodatie, voeding en andere noodwendigheden) wordt geboden (“This
list of reduction grounds is exhaustive, meaning that benefits cannot be reduced for other reasons. If one
of them is met, the law provides that asylum seekers should only be provided with accommodation, food
and basic necessities, primarily as non-cash benefits. It is only ‘in special circumstances and individual
cases’ that further benefits can be granted on a discretionary basis.”, p. 100).

Wat de bezetting van de opvangstructuren betreft meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de
collectieve centra verbeterde de laatste jaren (“...occupancy rates have improved in recent years...”, p.
112). Het rapport meldt dat levensomstandigheden in de opvangvoorzieningen voor verzoekers kunnen
verschillen en het voorwerp van kritiek kunnen zijn (“The living conditions in many initial reception centers
have been criticized by asylum seekers, volunteers and NGOs”, p. 112). Opnieuw zijn we van oordeel dit
niet leidt tot het besluit dat de Duitse opvangvoorzieningen dermate structureletekortkomingen kennen
dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Duitsland. We zijn echter van
oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Duitse instanties algeheel falen in het bieden van opvang
en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming.
Het AIDA-rapport leidt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Duitsland dermate structurele tekortkomingen
vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Duitsland worden
overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het AIDA-rapport stelt dat hoewel de gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming
zich beperkt tot ‘noodzakelijke verzorging’ voor acute ziektes of pijn, de term ‘noodzakelijke verzorging’
niet werd gespecifieerd. Uiteindelijk blijkt uit de praktijk dat in Duitsland ook personen met chronische
gezondheidsproblemen die geen acute pijn of ziekte hebben, recht op medische verzorging hebben
wanneer deze verzorging onontbeerlijk is om de gezondheid van de betrokken persoon te waarborgen
(p.121-122). De auteurs maken melding van factoren die een viotte en adequate toegang tot
gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot
gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen
vertoont dat een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest tot gevolg dreigt te hebben.

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor last te hebben van een depressie.

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming
geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen
betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat redenen van gezondheid bij
overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake
is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen risico
op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in
geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat de Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet In geval van een medische
problematiek of speciale noden in de vorm van een gezondheidsverklaring waarin de specifieke informatie
wordt vastgelegd en die voor de overdracht wordt gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat conform de
in artikel 32 vastgelegde procedure.
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We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Duitsland niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi& mogen worden geacht noch dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal
kunnen verkrijgen.

De bevoegde autoriteiten in Duitsland worden tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door
overdracht aan Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming voor de betrokkene, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(d) van Verordening
604/2013.

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Duitse autoriteiten (4).

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid

Brussel, 25.01.2023

De gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie”.

2. Voorwerp van de vordering

Ambtshalve onderzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het voorwerp van de
thans voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

Een bijlage 26quater, zoals die in casu werd genomen, betreft een overdrachtsbesluit in de zin van de
Dublin lll-verordening, zijnde een besluit om de verzoekende partij over te dragen aan de
verantwoordelijke lidstaat (cf. artikel 26.1 van de Dublin lll-verordening). Dit besluit bevat dus een
motivering aangaande de verantwoordelijkheid van de betrokken lidstaat waarnaar de betrokkene moet
worden overgedragen en vormt in zijn geheel de basis voor de overdracht naar de aangeduide lidstaat.

In de thans genomen bijlage 26quater wordt vastgesteld dat Duitsland verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker en dat deze laatste bijgevolg
het grondgebied van Belgié moet verlaten. Deze beslissing is genomen op grond van artikel 51/5, § 4,
eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:

“Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen
dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en
gelast hem zich voor een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden.”

Daarnaast luidt het eveneens relevante artikel 71/3, 8§ 3, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) als volgt:

“Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het verblijf
in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in het bezit
gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10bis of bijlage 10ter. De beslissing
tot weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document overeenkomstig bijlage
26quater.”

Bijgevolg voorziet deze bepaling dat de verwerende partij verplicht is een bevel om het grondgebied af te
geven, wanneer zij heeft vastgesteld dat de verzoeker om internationale bescherming moet overgedragen

worden aan de verantwoordelijke Staat en aan deze verzoeker het verblijf geweigerd werd. Een bijlage
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26quater bevat bijgevolg steeds een bevelscomponent, volgend op de component waarin de weigering
van verblijf wordt vastgesteld.

Ondanks het feit dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk stelt dat hij zich slechts richt tegen “het
bevel om het grondgebied te verlaten” van 25 januari 2023, blijkt uit de uiteenzetting van de middelen dat
deze veel meer viseren dan alleen de vaststelling “De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2
van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het
grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Duitse autoriteiten (4).” Verzoeker gaat immers ook in op de
motieven die de verwerende patrtij ertoe hebben gebracht te oordelen dat “niet aannemelijk werd gemaakt
dat de betrokkene door overdracht aan Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.” en dat “Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van het verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met
toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013.”

Het artificiéle onderscheid dat verzoeker in casu maakt tussen enerzijds de beslissing tot weigering van
verblijf en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten blijkt op het eerste gezicht niet te verhullen
dat hij met zijn verzoekschrift tot doel heeft de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bijlage 26quater
van 25 januari 2023 in haar geheel te vorderen. De voormelde bijlage 26quater wordt dan ook in haar
geheel als de bestreden beslissing beschouwd en maakt bijgevolg het voorwerp uit van het thans
voorliggend verzoekschrift.

3. De drie cumulatieve voorwaarden van de voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Luidens artikel 44 van het PR RvV kan, zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, bij een afzonderlijk
verzoekschrift een vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend en
moet, in voorkomend geval, de vordering een uiteenzetting van de feiten, die de uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen, bevatten.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Uiteenzetting van het ernstig middel

Verzoeker voert de schending aan van “de artikelen 62 van voormelde wet van 15 december 1980 en 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen” en
van ‘“artikel 74/17, §1, al 1. (non-refoulementbeginsel) van voormelde Immigratiewet van 15 december
1980 in samenhang gelezen met de artikelen 2 (recht op leven) en 3 (verbod op foltering) van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4
november 1950 zoals gewijzigd” en van “de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel’.

Verzoeker geeft eerst een theoretische uiteenzetting inzake de door hem geschonden geachte
bepalingen, citeert vervolgens uit de bijlage 26quater die in zijn hoofde werd genomen en stelt vervolgens:

De bestreden beslissing schendt de fundamentele rechten opgesomd in het middel van verzoekende partij
en stelt haar bloot aan hardheidsdrempeloverschrijdende mishandelingen die een schending van artikel
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74/17, 8 1, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 dat het non- refoulementsbeginsel
in het nationaal recht erkent in samenhang gelezen met het absoluut artikel 3 van het voormelde Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november
1950 zoals gewijzigd, waarvan niet kan worden afgeweken, uitmaken.

In Duitsland werd verzoende partij mishandeld.

Verzoekende partij legt daarvan foto's van het geweld van de Duitse veiligheidsdiensten die zij recent van
een toeschouwer ontving en de verwondingen die zij er aan overhield en zelf fotografeerde en op haar
GSM bewaarde (cf. stukken nrs. 6,A-D) alsook een medisch attest neer dat het litteken van de
gefotografeerde verwonding in het gezicht en het verlies van de onderliggende tand bevestigt (cf. stukken
nrs. 10, A).

Haar vrees is hiermee niet hypothetisch maar reéel en haar ervaring met blijvende littekens en letsels als
gevolg.

Verzoekende partij getuigt (cf. stuk nr. 5,A):

‘Dear Sir,

Application to reject repatriation order

I [...] hereby write to reject the repatriation order to Munchen on 10th of february 2023 due to the damage
the city caused to my body (my face and removing my teeth) during a physical battle with one of the
securing agent of the center which | have all the pictures and video evidence on my mobile phone.

I wish the government of Brussels can make me stay here for protection or repatriate me back to Italy
where | also have my fingers.

I will really appreciate if my request is granted with consideration to my life safety.’

De medische getuigschriften bijgevoegd als stukken nrs. 7 (i.v.m. ziekte die leidt tot de schending van
artikel 3 EVRM), 8 (i.v.m. de geschiktheid om in het gesloten centrum te verblijven) en 9 (i.v.m. bijzondere
procedurele noden) spreken dit niet tegen of sluiten dit niet uit, maar dienen een andere doel.

De werkelijke ervaringen van verzoekende partij waarvan de littekens in het gezicht de visu kenbaar zijn,
zijn dan ook compleet tegenovergesteld aan de veronderstellingen die verwerende partij maakt (cf. stuk
nr. 2):

‘Met betrekking tot de hierboven aangehaalde reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar
Duitsland, dient te worden opgemerkt dat deze geen betrekking heeft op de omstandigheden van opvang
of van behandeling door de Duitse autoriteiten.. Het loutere gegeven dat het verzoek om internationale
bescherming in Duitsland werd afgewezen, betekent niet automatisch dat er sprake Is van een 'niet
correcte of onmenselijke of een automatische inbreuk op de Internationale en Europese regelgeving.
Betrokkene brengt met betrekking tot de overdracht naar Duitsland dan ook geen concrete gegevens aan
die zouden kunnen wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. [...]’

en (cf. stuk nr. 2 p. ):

We wensen te benadrukken dat da nood aan internationale bescherming door de Duitse instanties werd
onderzocht en niet gegrond werd bevonden. Het afwijzen van een verzoek om Internationale
bescherming, het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van
maatregelen met het oog op de verwijdering maken deel uit van een asiel- enilmmigratiebeleid en
Impliceren op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Hand vest. [...J’

en worden door verzoekende partij gedocumenteerd (cf. de stukken nrs. 6,A-D en 10,A).

Verwerende partij miskent gewoon de realiteit en de feiten minstens handelde onzorgvuldig door er geen
aandacht aan te besteden. Verwerende partij kan geenszins overtuigen.

Er bestaan zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoekende partij in de ontvangende lidstaat
een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het
EVRM. Hierbij overschrijdt het geweld waarbij het gezicht wordt opengeslagen en een tand wordt
uitgeslagen ontegensprekelijk de hardheidsdrempel van artikel 3 van het EVRM en is aan de voorwaarden
die verwerende partij erkent en op pagina 4/7 van de bestreden beslissing herhaalt, voldaan. Verzoekende
partij kan niet worden overgedragen.

Verwerende partij herhaalt de regel in de vaste rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van
de Mens dat verwerende partij verzoekende partij niet aan een andere lidstaat mag overdragen wanneer
dit leidt tot een te verwachten de schending van het voormelde absolute artikel 3 (EHRM 6 juni 2013, nr.
2.283/12).

Verwerende partij voegt er aan toe dat het vertrouwensbeginsel toelaat te geloven dat Duitsland
verzoekende partij niet zal mishandelen of repatriéren en dat mocht verplicht direct of indirect refoulement
voorliggen verzoekende partij daartegen in beroep kan gaan (cf. stuk nr. 2, p. 2/7):

Dit is misschien op papier correct maar in feite geenszins waar.

Doordat Duitsland de initi€le asielaanvraag in de Dublin context kaderde en afsloot wordt de asielaanvraag
van verzoekende partij bij verplichte terugkeer naar Duitsland een volgende asielaanvraag (cf. stuk nr. 3,
pp. 65 en 76).
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Bij een volgende asielaanvraag krijgt zij geen gratis juridische bijstand (cf. stuk nr. 3, p. 78) die voor haar
een beroep en rule 39 (voorlopige maatregelen, schorsing van de het refoulement) voor het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens kan vragen, terwijl verzoekende partij niet werkt en dus geen inkomen heeft
om een betaalde en gespecialiseerde advocaat te betalen en bovendien verplicht in een initieel
opvangcentrum moet verblijven die door vrijheidsbeperkende maatregelen (ibidem, p. 78) het vinden op
werk verder bemoeilijkt. Zelf is zij niet in staat een beroep volgens de geplogenheden in te dienen.
Verzoekende partij is hierdoor ontegensprekelijk de facto uitgesloten van enig rechtsmiddel om haar
repatriéring te voorkomen terwijl zij op elk moment bij een bestaande verwijderingsmaatregel kan worden
verwijderd (cf. stuk nr. 3, p. 76).

Uit het voorgaande volgt dat het ingeroepen motief alle ernst ontbreekt en gedocumenteerd wordt
tegengesproken.

Het ingeroepen motief kan de bestreden beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.

Verwerende partij kreeg bij het akkoord tot terugname van Duitsland van 13 januari 2023 geen individuele
garanties dat verzoekende partij niet zou worden gerepatrieerd minstens blijkt niets daarvan uit de tekst
van deze brief.

Om deze en voorgaande redenen schendt de bestreden beslissing het verbod op refoulement en artikel
74/17, 8 1, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 in samenhang gelezen met artikel
3 (verbod op foltering) van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd

De overige ingeroepen motieven kunnen de schending van het voormelde absolute artikel 3 EVRM dat
geen afwijking duldt, goedmaken en zijn bijgevolg niet dienend.

In elk geval kan geen enkele nationale bepaling of Europeesunierechtelijke bepaling het verbod op
refoulement dat primeert (cf. supra), terzijde schuiven of inkorten.

Het reéel risico op ernstige schade zoals besproken werd niet door verwerende partij zorgvuldig
onderzocht.

Verwerende partij diende de te verwachten gevolgen van een verwijdering in al haar aspecten te
onderzoeken en rekening houdende met de alle feiten in het administratief dossier zoals hiervoor werd
toegelicht en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te dragen persoon (EHRM
6 juni 2013, nr. 2.283/12, § 95).

Door de feiten en documenten waarover verwerende partij beschikte en aan het administratief dossier
toevoegde evenals in de bestreden beslissing te citeren (cf. stuk nr. 2) en zonder een eigen onderzoek te
voeren (proprio motu) om de te verwachten gevolgen in hoofde van verzoekende partij te kunnen
weerleggen, nam verwerende partij de bestreden beslissing in strijd met de feiten en documenten in het
administratieve dossier en handelde zij kennelijk onzorgvuldig.

Om deze en voorgaande redenen schendt de bestreden beslissing de zorgvuldigheidsplicht.

Om dezelfde redenen leidt de bestreden Dbeslissing zoals gedocumenteerd tot
hardheidsdrempeloverschrijdende mishandelingen in de zin van artikel 3 van Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals
gewijzigd.

Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij blootstelt aan voornoemde mishandelingen schendt
zij het verbod op refoulement.

Schending het voormelde artikel 3 van het voormelde Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd en van het verbod op
refoulement zoals 0.m. uitgedrukt in artikel 74/17, 8 1, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15 december
1980.

Er zijn geen redenen van nationale veiligheid of openbare orde voorhanden die verwerende partij ontslaan
van enige motivering daaromtrent.

Om deze en voorgaande redenen kunnen de ingeroepen motieven de bestreden beslissing niet schragen.
Schending van de motiveringsplicht.

Schending van de ingeroepen middelen.

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen.”

3.2. Beoordeling van het ernstig middel

In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/17, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, moet erop worden gewezen dat deze bepaling de omzetting vormt van artikel 9 van
de Terugkeerrichtlijn.

Rw X - Pagina 10



Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3, 4 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn) de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat
het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een
terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. Artikel 3, 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert de
term “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan
een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar: zijn land van herkomst, of een land van doorreis
overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een
ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en
waar deze wordt toegelaten. Deze bepaling werd omgezet in artikel 1, 5° iuncto 1, 6° van de
Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen overdracht
gebeuren naar een andere lidstaat (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16
november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de
bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken, op p. 8 en 9:
“een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land wegsturen naar een andere lidstaat kan op grond
van het Unierecht niet als terugkeer worden beschouwd” en “onder “land van doorreis” in het tweede
streepje worden uitsluitend derde landen en geen EU-lidstaten verstaan”). In casu ligt een bijlage 26quater
voor (“‘weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten”) waarmee de overdracht van
verzoeker wordt beoogd aan Duitsland, in toepassing van de Dublin Ill-verordening.

Verzoeker valt dus niet onder het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn en hij kan zich niet dienstig
op artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet beroepen.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§
218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land
te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende
waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op
rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342)

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het
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individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan
betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220).

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die
een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par.
251).

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen
terugkeer van de verzoekende partij naar Italié te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene
situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §8 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt
blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in
werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan
van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM
11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van
het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat
de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie
bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de
verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde
te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). Het komt de
verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk
maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico
op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt
(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens
die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin IlI-verordening deel uitmaakt, berust op
wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uit gegaan van een sterk
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vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van
het Handvest, met het Verdrag van Genéve en met het EVRM.

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een
asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou
lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem
van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het
in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in
het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat. (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10)

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening bepaalt daarom heden het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Ill onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat in een arrest van 16 februari 2017 heeft het Hof van
Justitie in een zaak die als voorwerp had een Dublin-overdracht, en waarin het Hof van Justitie wees op
de synergie van de verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin Ill-verordening
én de Opvangrichtlijn, heeft geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor
systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een
asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin Ill-verordening in
omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en bewezen risico inhoudt dat de
betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4
van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een
overdracht in de weg staan. (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU)

Verzoeker betoogt dat het reéel risico op ernstige schade bij een overdracht aan Duitsland niet zorgvuldig
werd onderzocht.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te
verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd
gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Duitsland. Daarbij is rekening gehouden met de
verklaringen van verzoeker, met de vaststelling dat zijn VIB in Duitsland werd afgewezen en hij dus een
volgend VIB zal moeten indienen indien hij dat wenst, en met een recente update van het door de
“European Council on Refugees and Exiles® (ECRE) uitgegeven rapport over Duitsland (Michael
Kalkmann; “Asylum Information Database - Country Report: Germany — 2021 update”, laatste update op
21 april 2022, https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, hierna AIDA-rapport genoemd).
De verwerende partij is overgegaan tot een analyse van dit rapport in het licht van artikel 3 van het EVRM
en artikel 4 van het Handvest en is tot het volgende oordeel gekomen:

“We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Duitsland. We zijn echter van
oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel
falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Duitse instanties algeheel falen in het bieden van opvang
en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming.
Het AIDA-rapport leidt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Duitsland dermate structurele tekortkomingen
vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Duitsland worden
overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”
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Het komt dus aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat daar anders over moet
worden gedacht. Het louter aanwijzen van passages uit het door de verwerende partij gehanteerde
rapport, zonder meer, volstaat daartoe niet, gelet op het feit dat eventuele tekortkomingen op zich niet
leiden tot een systemisch en structureel falen zoals hiervoor toegelicht.

Verzoeker stelt dat, aangezien zijn VIB in Duitsland al werd afgesloten, en hij na overdracht dus een nieuw
VIB moet indienen, dat zal worden beschouwd als een volgend VIB en dat hij in dat kader geen gratis
juridische bijstand krijgt, terwijl hij geen geld heeft om een gespecialiseerde advocaat te betalen, en terwijl
hij verplicht in een opvangcentrum zal moeten verblijven waar de vrijheidsbeperkende maatregelen de
zoektocht naar werk zal bemoeilijken. Omdat hij zelf niet in staat is om een beroep in te dienen volgens
de geplogenheden, is hij hierdoor de facto uitgesloten van enig rechtsmiddel om zijn repatriéring te
voorkomen terwijl hij op elk moment kan worden verwijderd, zo stelt hij nog.

De verwerende partij heeft het volgende gesteld in de bestreden beslissing:

“De Duitse instanties stemden op 13/01/2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van
artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde land
of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1,
onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het
verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een
daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU".

We wensen te benadrukken dat de nood aan internationale bescherming door de Duitse instanties werd

onderzocht en niet gegrond werd bevonden. Het afwijzen van een verzoek om internationale
bescherming, het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van
maatregelen met het oog op de verwijdering maken deel uit van een asiel- en immigratiebeleid en
impliceren op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Dat de Duitse instanties geen internationale bescherming toekenden
aan de betrokkene leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Duitsland wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van
Verordening 604/2013. Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen
dat het door betrokkene, voorafgaand aan haar verzoek in Belgi&, in Duitsland ingediende verzoek niet
op een objectieve en zorgvuldige wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst. Indien zou
worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland “indirect refoulement” impliceert
merken we op dat Duitsland partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van vluchtelingen
van 1951 en bij het EVRM en er derhalve kan van worden uitgaan dat de Duitse instanties zich houden
aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”.

Middels het akkoord van 13/01/2023 hebben de Duitse instanties te kennen gegeven dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Duitsland. De betrokkene zal na overdracht
in Duitsland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. Er zijn geen
redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden
beoordeeld als volgende verzoeken van personen, die Duitsland niet verlieten.

In een recente update van het door de “European Council on Refugees and Exiles® (ECRE) uitgegeven
rapport over Duitsland (Michael Kalkmann; “Asylum Information Database - Country Report: Germany —
2021 update”, laatste update op 21 april 2022, https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany,
hierna AIDA-rapport genoemd; een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier)
wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan
Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor
het bekomen van internationale bescherming ( “There have been no reports of “Dublin returnees” facing
difficulties in re-accessing an asylum procedure or facing any other problems after having been transferred
to Germany. There is no uniform procedure...”, p. 53).

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Duitsland zal dit verzoek
worden beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent application”). Er zijn geen redenen om aan
te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als
navolgende verzoeken van personen, die Duitsland niet verlieten.”

Verzoeker betwist niet dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat het door hem, voorafgaand aan zijn
verzoek in Belgié, in Duitsland ingediende verzoek niet op een objectieve en zorgvuldige wijze aan de
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Internationaal- en Europeesrechtelijke standaarden werden getoetst, en hij brengt evenmin gegevens bij
waaruit zou blijken dat een eventueel nieuw VIB niet volgens deze standaarden zou worden onderzocht.
Met zijn verwijzing naar het feit dat hij in het geval van een volgend verzoek geen gratis rechtsbijstand
zou kunnen krijgen toont hij niet aan dat het Duitse systeem van rechtsbijstand in zijn geheel beschouwd
niet zou kunnen worden gekwalificeerd als zijnde een daadwerkelijk rechtsmiddel, en evenmin maakt hij
aannemelijk dat de verwerende partij er ten onrechte van uitgaat dat Duitsland, als partij bij het Verdrag
van Geneéve betreffende de status van vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM, zich zal houden aan de
verplichtingen inzake “non-refoulement”.

Verzoeker stelt verder, wat zijn persoonlijke situatie betreft, dat hij in Duitsland werd mishandeld door een
veiligheidsagent in het opvangcentrum waarbij zijn gezicht werd opengehaald en een tand werd
uitgeslagen en dat hij daarvan bewijzen heeft die hij bij zijn verzoekschrift voegt. Hij betoogt dat de
verwerende partij de realiteit miskent en minstens onzorgvuldig handelt door hieraan geen aandacht te
besteden. Hij stelt dat hij dus niet kan worden overgedragen aan de Duitse autoriteiten omdat dat in strijd
zou zijn met artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt vast dat verzoeker werd gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing.
Met betrekking tot de vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van
behandeling die zijn verzet tegen een overdracht naar Duitsland zouden kunnen rechtsvaardigen,
antwoordde hij : “Ik heb ook niets tegen Duitsland, maar ook waar werd mij gevraagd het grondgebied te
verlaten”. Het is, luidens de stukken van het administratief dossier, pas op 8 februari 2023, en dus nadat
de bestreden beslissing werd genomen, dat de terugkeerbegeleider per mail heeft aangegeven dat
verzoeker vermeldt dat hij door de politie in Duitsland geslagen is geweest. Hij kan de verwerende partij
dus bezwaarlijk verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden of hier niet over te hebben
gemotiveerd. Dat zij in strijd zou hebben gehandeld met het zorgvuldigheidsbeginsel of met de formele
motiveringsplicht in het licht van het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM
is dan ook niet aangetoond.

Verzoeker brengt een aantal foto’s bij van een verwonding in het aangezicht, een medisch attest waarin
de arts vaststelt dat verzoeker een litteken heeft van 1 cm lang en 2 mm breed ter hoogte van het jukbeen
rechts en dat een tand ontbreekt, en een stilstaand beeld van een filmpje. In eerste instantie moet worden
vastgesteld dat uit niets blijkt dat de verwonding in verzoekers aangezicht het gevolg is van
geweldplegingen vanwege de Duitse autoriteiten. Overigens, waar verzoeker erop wijst dat één van zijn
tanden zou zijn uitgeslagen, moet erop worden gewezen dat hij reeds had verklaard dat hij, toen hij in
Italié verbleef, grote tandproblemen had. Het blijkt op geen enkele manier dat het verlies van zijn tand kan
worden gelieerd aan de omstandigheden van zijn verblijf in Duitsland. Uit de kopie van het stilstaande
beeld dat verzoeker bijvoegt, en waarop een aantal mensen in gele hesjes te zien zijn, kan verder niet
worden afgeleid waar deze beelden werden gemaakt, of het ging over een schermutseling waar verzoeker
daadwerkelijk bij betrokken was, en wat de omstandigheden waren waarin deze schermutseling zou zijn
ontstaan. Ook hieruit kan dus niet worden afgeleid dat verzoeker door de Duitse autoriteiten op een
onmenselijke of vernederende manier zou zijn behandeld. Dit klemt des te meer nu hij, zoals hiervoor al
is gebleken, in zijn zogenaamde Dublin-interview uitdrukkelijk had gesteld niets tegen Duitsland te hebben
en op geen enkele wijze heeft gealludeerd op het incident. Verzoeker toont dus niet aan dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming
een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van
het EVRM.

3.3. Het enig middel is niet ernstig. Derhalve is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden
opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. Deze
vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN A. WIINANTS
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