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 nr. 284 816 van 15 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. DE WACHTER 

Gulden-Vlieslaan 77/17 

1060 SINT-GILLIS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten van 

9 september 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DE WACHTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker is in het bezit van een Spaanse verblijfskaart. 

 

1.2. Op 9 september 2022 wordt verzoeker in kennis gesteld van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ BRUSSEL HOOFDSTAD ELSENE op 9/09/2022 en in 

deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

[…] 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 9/09/2022.<1> 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. Betrokkene is louter in het bezit van zijn Spaanse verblijfskaart. Dit volstaat 

echter niet om te reizen. 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal. Gezien de maatschappelijke impact van deze 

feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene kan niet aantonen sedert wanneer hij in België verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van diefstal. Gezien de maatschappelijke impact van deze 

feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

 

“Schending van de materiële en formele motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur, de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen alsmede van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 
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2.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing1. 

 

2.6. Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht is De Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke 

gegevens, of de beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Toepassing In concreto 

 

2.7. Verwerende partij verwijst in de motivatie van de bestreden beslissing letterlijk naar “het 

TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum”. 

 

2.8. De motivatie van verwerende partij in de bestreden beslissing betreft dan ook overduidelijk een 

standaardmotivatie dewelke klaarblijkelijk flagrant is misgelopen. De details van het zogenaamde 

TARAP/RAAVIS-verslag worden niet vermeld in de bestreden beslissing, noch wordt dit verslag als bijlage 

bij de bestreden beslissing gevoegd. 

 

2.9. Bijgevolg is het dan ook onmogelijk voor verzoeker om te weten naar welk verslag (van de hand van 

welke politiezone, dan wel van op welke datum) verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing. 

Achteraf kan verwerende partij dit verslag evenmin op een nuttige wijze bijbrengen aangezien er nooit 

met zekerheid kan worden bepaald dat het verslag naar waar verwerende partij zou verwijzen in een latere 

fase ook effectief het verslag is naar waar zij de intentie te had om naar te verwijzen in de bestreden 

beslissing. 

 

2.10. Daarnaast meent verwerende partij dat verzoeker “op heterdaad werd betrapt op feiten van diefstal”. 

Bij deze feiten van “diefstal” verschaft verwerende partij evenwel geen enkele duiding. 

 

2.11. Nochtans is het wel degelijk van belang in het licht van de materiële motiveringsplicht om meer 

toelichting te geven met betrekking tot deze vermeende feiten van diefstal. Verzoeker noch Uw Raad kan 

immers op grond van deze motivatie onmogelijk nagaan of de beoordeling correct is en of het besluit niet 

kennelijk onredelijk is. 

 

2.12. Er bestaat immers een heel spectrum van feiten dewelke onder de tenlastelegging “diefstal” zouden 

kunnen worden gecatalogeerd: zowel een gewapende overval als het wegnemen van een appel kunnen 

immers worden aanzien als diefstal… 

 

2.13. De zogenaamd maatschappelijke impact van de feiten dewelke aan de grondslag liggen van de 

bestreden beslissing kan dan ook evenmin door Uw Raad worden getoetst. De maatschappelijke impact 

van het stelen van een stuk fruit is immers vele malen kleiner dan in geval verzoeker een gewapende 

overval zou hebben gepleegd. 

 

2.14. Het gegeven dat verzoeker in elk geval niet onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst door de 

onderzoeksrechter toont dan ook dat de zogenaamde maatschappelijke impact van de feiten in elk geval 

beperkt is en verzoeker in elk geval geen imminent gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

2.15. Aangezien verwerende partij geen enkele duiding verschaft over de feiten dewelke aan de grondslag 

liggen van de bestreden beslissing kan noch verzoeker, noch Uw Raad op basis van de bestreden 

beslissing nagaan in hoeverre verzoeker inderdaad een bedreiging zou vormen tegen de openbare orde. 

Verwijzen naar “een diefstal” volstaat dan ook in geen geval om tot de conclusie te komen dat verzoeker 

een gevaar zou vormen voor de openbare orde. 
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2.16. Daarnaast poneert verwerende partij simpelweg dat “er een risico op onderduiken” bestaat, zonder 

hierbij evenwel ook maar enige toelichting bij te verschaffen. De verwerende partij kan niet uitgaan van 

een zogenaamd risico op onderduiken zonder hiertoe ook maar enige motivering bij te voegen, noch de 

concrete elementen te duiden waaruit dit risico dan wel zou blijken. 

 

2.17. Het eerste middel is gegrond, reden waarom het administratief beroep gegrond dient te worden 

verklaard.”. 

 

2.1.2. Verzoeker voert in het middel kritiek aan op de bestreden beslissing waar deze verwijst naar “het 

TARAP/RAAVIS verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum”. Hij betoogt dat dit motief 

aan precisie ontbreekt zodat het voor verzoeker onmogelijk is te weten op grond van welk politieverslag 

de bestreden beslissing werd genomen.  

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing verwijst naar artikel 7, eerste lid, 1° en 3°, van de 

vreemdelingenwet, en motiveert dat verzoeker verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten (1°) en door zijn gedrag geacht wordt de openbare orden te kunnen schaden (3°). Elk van 

deze motieven op zich volstaat om de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten te wettigen.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij op het grondgebied verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten. Deze vaststelling vindt ook steun in de stukken van het 

administratief dossier, met name een administratief politieverslag van 9 september 2022.  

 

Het motief op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet, volstaat om de afgifte van het 

bevel om het grondgebied te verlaten op afdoende wijze te schragen, zodat verzoekers kritiek op een 

tweede, bijkomend motief niet tot de vernietiging van het bestreden bevel kan leiden.  

 

Ook wat betreft de reden waarom geen termijn om het grondgebied te verlaten werd gegeven, bevat het 

bestreden bevel een tweeledige motivering: enerzijds wordt verwezen naar een risico op onderduiken 

(artikel 74/14, § 3, 1°, van de vreemdelingenwet) en anderzijds naar een bedreiging voor de openbare 

orde (artikel 74/14, § 3, 3°, van de vreemdelingenwet), die elk op zich een afdoende motief vormen. Het 

motief met betrekking tot het risico op onderduiken steunt op de vaststelling dat verzoeker na zijn illegale 

binnenkomst of verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek om internationale bescherming heeft ingediend 

(artikel 1, § 2, 1°, van de vreemdelingenwet) en niet heeft meegewerkt met de overheden (artikel 1, § 2, 

3°, van de vreemdelingenwet). Verzoeker wordt dan ook niet bijgetreden waar hij aanvoert dat het risico 

op onderduiken niet steunt op enige motivering.  

 

De Raad stelt dan ook vast dat de bestreden beslissing op afdoende wijze is gemotiveerd en steun vindt 

in de elementen van het administratief dossier.  

 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Tweede middel: schending van proportionaliteits-, redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als 

beginselen van behoorlijk bestuur evenals artikel 6 EVRM 

 

2.18. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te wekte gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier 

deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985). 

 

2.19. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, 

nr. 82.301). 

 

2.20. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 
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2.21. Artikel 6 EVRM voorziet dan weer het recht op een eerlijk proces en voorziet tevens dat een ieder 

voor onschuldig wordt gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan. 

 

Toepassing in concreto 

 

2.22. Verwerende partij verwijst naar een ongespecificeerd TARAP/RAAVIS-verslag om hier vervolgens 

uit te concluderen dat verzoeker op heterdaad werd betrapt op feiten van diefstal. Verzoeker heeft supra 

reeds uiteengezet dat deze motivatie geenszins afdoende is.   

 

Verwerende partij verduidelijkt dan ook geenszins wat de feiten zijn dewelke aan de grondslag liggen van 

de bestreden beslissing. 

 

2.23. De strafvervolging werd echter nog niet ingesteld opzichtens verzoeker met betrekking tot deze 

feiten aangezien er geen gerechtelijk onderzoek werd gevorderd door het Openbaar Ministerie en 

verzoeker evenmin reeds rechtstreeks door het Openbaar Ministerie werd gedagvaard om te verschijnen 

voor de strafrechter. 

 

2.24. Het is dan ook perfect mogelijk dat de strafvervolging nooit zal worden ingesteld opzichtens 

verzoeker en het dossier zal worden geseponeerd door het Openbaar Ministerie voor wat betreft de feiten 

dewelke aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing. 

 

2.25. Verwerende partij neemt echter wel – ondanks het feit dat er nog geen strafvervolging werd ingesteld 

- reeds de zeer ingrijpende beslissing om verzoeker een bevel op te leggen om het grondgebied te 

verlaten, dit in combinatie met een inreisverbod voor een periode van maar liefst 3 jaar (stuk 3). 

 

2.26. De bestreden beslissing gaat dan ook in ieder geval in tegen alle redelijkheid aangezien de 

strafvervolging zelfs nog niet werd ingesteld opzichtens verzoeker, laat staan dat hij reeds werd 

veroordeeld door een vonnis of een arrest dat in kracht van gewijsde is gegaan, maar verwerende partij 

intussen wel reeds een zeer verregaande beslissing heeft genomen ten aanzien van verzoeker. Gelet op 

het gebrek aan motivering kan er evenmin worden beoordeeld of de bestreden beslissing tegen alle 

redelijkheid ingaat. 

 

2.27. Daarenboven schendt verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel doordat zij geen nadere 

toelichting verschaft over de feiten die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen. Verwerende 

partij toont dan ook niet aan dat zij uitgaat van de juiste feitelijke gegevens en dat zij deze deugdelijk heeft 

onderzocht. Sterker nog, het is geheel onmogelijk om te weten op welke feitelijke gegevens verwerende 

partij zich heeft gebaseerd aangezien verwerende partij verwijst naar een onbepaald TARAP/RAAVIS-

verslag. 

 

2.28. Daarnaast lijkt verwerende partij eveneens uit te gaan van de vaststaande schuld van verzoeker. 

 

2.29. Indien verzoeker inderdaad het grondgebied zou verlaten en gevolg zou geven aan de beslissing 

van de verwerende partij zou verzoeker zijn recht op een eerlijk proces op een fundamentele wijze worden 

miskend, ingeval de strafvervolging inderdaad zou worden vastgesteld opzichtens verzoeker. Verzoeker 

zou dan immers niet meer in staat zijn om persoonlijk de volgende procedurele stappen bij te wonen, 

waaronder een eventueel (navolgend) verhoor door de politiediensten, een eventuele zitting voor de 

strafrechter,… 

 

2.30. Verzoeker zou dan ook bij verstek worden veroordeeld, zonder zich naar behoren te kunnen 

verdedigen voor de strafrechter, reden waarom de bestreden beslissing eveneens artikel 6 EVRM 

schendt. 

 

2.31. Het tweede middel is derhalve gegrond.” 

 

2.2.2. Ook in het tweede middel richt verzoeker zich uitsluitend ten aanzien van het motief met betrekking 

tot de openbare orde. Uit de bespreking van het eerste middel is reeds gebleken dat de bestreden 

beslissing op afdoende wijze gesteund is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet (het 

ontbreken van vereiste documenten) en, wat de vertrektermijn betreft, op artikel 74/14, § 3, 1°, van de 

vreemdelingenwet (risico op onderduiken).  

Verzoekers betoog met betrekking tot de bedreiging van de openbare orde kan geen afbreuk doen aan 

deze motieven, zodat het niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Voor zover verzoeker zich in het middel richt tegen het inreisverbod van drie jaar dat hem werd opgelegd, 

merkt de Raad op dat verzoeker tegen deze beslissing een afzonderlijk beroep tot nietigverklaring heeft 

ingediend, gekend bij de Raad onder het algemeen rolnummer RVV / 282.357. De kritiek tegen het 

inreisverbod is niet dienstig in het kader van het huidige beroep, gericht tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

  

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

  

 


