%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 284 824 van 15 februari 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN

Ankerstraat 114 /1
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 augustus 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2022 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 30 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
9 december 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 april 2021 dient de verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, een aanvraag in voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van ander familielid
ten laste of deel uitmakend van het gezin van een Unieburger, met name zijn oom C.M., die de Deense
nationaliteit heeft.

Op 4 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)
inzake deze aanvraag een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied verlaten (bijlage 20). Bij arrest met nummer 268 208 van 14 februari 2022 verwerpt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker
tegen deze beslissing had ingesteld.
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Op 2 maart 2022 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid
van een burger van de Unie, dit wederom in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel
uitmakend van het gezin van een Unieburger, met name zijn oom C.M., die de Deense nationaliteit heeft.

Op 31 augustus 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze aanvraag
tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 7 september 2022 ter kennis
wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 02.03.2022 werd ingediend door:

Naam: C. (...)

Voornaam: A. (...)

Nationaliteit: Turkije

Geboortedatum: (...).2001

Geboorteplaats: C. (...)
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 02.03.2022 gezinshereniging aan met zijn oom, de genaamde C. M. (...), van
Deense nationaliteit, met rijksregisternummer xxx.

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de
niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken
van het gezin van de burger van de Unie; ...'

Artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich
willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel'.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

- Attest van de wijkburgemeester van Kelhasan dd. 14.03.2022 waarin zij stellen dat betrokkene en de
referentiepersoon beiden in de periode 2001 - 2011 in Cihanbeyli in de wijk Kelhasan in straat (...)
huisnummer (...) samen gewoond hebben Echter deze samenwoonst in het land van herkomst is niet
recent genoeg. Bijgevolg bewijzen deze documenten niet dat betrokkene deel uitmaakte van het gezin
van de referentiepersoon net voor de aanvraag gezinshereniging

- Brieven agentschap integratie en inburgering op naam van betrokkene aangaande Nederlandse les +
inschrijvingsformulieren + evaluatiefiches: echter, dit bewijst niet dat betrokkene in het land van herkomst
ten laste was van de referentiepersoon. Deze documenten hebben betrekking op de situatie in Belgié

- Informatie-rapport m.b.t. adresgegevens van de Republiek Turkije op haam van de referentiepersoon
waaruit blijkt dat hij tot dd. 27.06.2011 woonachtig was op het adres (...) + informatie-rapport m.b.t.
adresgegevens van de Republiek Turkije op naam van betrokkene waaruit blijkt dat hij mogelijks tot
16.08.2013 woonachtig was op hetzelfde adres als de referentiepersoon zijnde: (...). Echter valt wel op
dat betrokkene daarna nog gedomicilieerd was op 2 andere adressen. Gezien deze vaststelling blijkt niet
dat betrokkene gezamenlijk woonachtig was bij de referentiepersoon voor zijn aanvraag gezinshereniging.
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- Informatie-rapport m.b.t. adresgegevens van de Republiek Turkije op naam van betrokkene zijn moeder
waaruit blijkt dat zij mogelijks tot 16.08.2013 woonachtig was op hetzelfde adres als de referentiepersoon
zijnde: (...).

- Visum D - long term student te Malta: Echter, dit paspoort bewijst niet dat betrokkene ten laste was van
de referentiepersoon in het land van herkomst.

- Verzendbewijzen van geld vanwege de referentiepersoon aan de moeder (B. C. (...)) van betrokkene
dd. 20.02.2019, 21.10.2019, 28.11.2019, 19.05.2020, 16.07.2020, 23.11.2020, 11.12.2020, 18.12.2020.+
attesten Western Union dd.3.11.2021 + overzicht verrichtingen: Er kan niet nagegaan worden of deze
geldstortingen effectief bedoeld waren voor betrokkene.

- Bewijs van woonst opgesteld door de Turkse autoriteiten dd. 06.01.2021, op nhaam van betrokkene,
waaruit blijkt dat hij woonachtig was te (...); Bewijs van woonst opgesteld door de Turkse autoriteiten dd.
06.01.2021, waaruit blijkt dat zij woonachtig wasl/is te (...). Hieruit blijkt enkel dat betrokkene woonachtig
was in het gezin van zijn moeder.

- Attest sociale zekerheid Turkije dd. 11.01.2021 en dd. 10.03.2022, Attest ‘Vereniging voor hulpverlening
en solidariteit’ dd. 11.01.2021 : allen op naam van de moeder van betrokkene

- Attest sociale zekerheid Turkije dd. 11.01.2021 en dd. 10.03.2022 op naam van betrokkene waaruit blijkt
dat hij 36 dagen geregistreerd stond als werknemer

- Uittreksel uit het bevolkingsregister dd. 15.02.2021 op naam van de referentiepersoon

- Uittreksel uit het bevolkingsregister dd. 06.01.2021 en 9.03.2022 op naam van de moeder van
betrokkene en betrokkene

- Bewijs van woonst en andere adres(sen) dd. 9.03.2022 op naam van de moeder van betrokkene

- Certificaat van armoede dd. 16.03.2022 op naam van de moeder van betrokkene

- Verklaring vanwege de moeder van betrokkene dd. 15.02.2021, waarin zij verklaart dat de
referentiepersoon sinds 2009 tot op heden alle kosten op zich nam voor betrokkene. Echter, gezien
verklaringen op eer steeds een gesolliciteerd karakter hebben kan dit niet aanvaard worden.

- Attest van het kantoor van kadaster 5de regiodirectie Konya waaruit blijkt dat er op naam van betrokkene,
en naam van zijn moeder geen enkele registratie van onroerende goederen is in de regiokantoren van
selcuklu. Echter, is het onduidelijk wanneer dit attest werd afgeleverd. Verder dient er opgemerkt te
worden dat dit attest enkel over de regio Selcuklu, niks sluit uit dat betrokkenen mogelijks een onroerend
goed bezitten in een andere regio van Turkije.

- Blanco strafregister Ministerie van Justitie te Turkije dd. 16.02.2021 en dd. 10.03.2022 op naam van
betrokkene

- Fiscaal resultaat boekjaar 2019-2020; Actief-passief balans; jaarrekening; Aanslagbiljet (aanslagjaar
2020) + voorbereiding van de aangifte in de personenbelasting (aanslagjaar 2021) op naam van de
referentiepersoon, als bewijs van zijn bestaansmiddelen

- Getuigschrift van woonst dd. 15.02.2021 te Wetteren op naam van de referentiepersoon

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 16.09.2010 in Belgié
verblijft. Van een (dreigende) schending van zijn recht op vrij verkeer is geen sprake.

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat:

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin
van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat hieromtrent geen documenten werden
voorgelegd. Het gegeven dat betrokkene op 31.03.2021 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de
referentiepersoon in Belgié doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij
onvermogend was in zijn land van herkomst of origine (zijnde Turkije), er niet afdoende werd aangetoond
dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste
was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste
vielen/vallen van de Belgische staat.

Het gegeven dat betrokkene sedert maart 2021 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg
dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient
op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
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hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst of origine.

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten
laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van
de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.
Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,2° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat
de referentiepersoon en haar gezin zich in Belgié gevestigd hebben, kan een bevel aan betrokkene niet
in de weg staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon,
derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het
bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de
referentiepersoon wordt betwist. Bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de
referentiepersoon of overige gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, werden niet
aangetoond. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven
kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en
ondanks het precaire verblijf in Belgi€. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn.
Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf
inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi€, noch van enige medische problematiek
op naam van betrokkene.

(--)
2. Over de rechtspleging

De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen
synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2, van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het legaliteitsbeginsel, van
het zorgvuldigheidsbeginsel en van het beginsel van de fair play.

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:

“Aangezien de bestreden beslissing door te stellen dat geen bewijs voorligt dat verzoeker 'deel uitmaakte
van het gezin van de referentiepersoon net voor (eigen onderlijning) de aanvraag gezinshereniging' een
voorwaarde toevoegt aan de wet, meer bepaald o0.a. aan art. 47/3 Vw., en hierdoor het legaliteitsbeginsel
schendt;

Aangezien de bestreden beslissing immers weliswaar 0.b.v. het door verzoeker voorgebrachte
omvangrijke stukkenbundel erkent dat verzoeker gedurende aanzienlijke tijd heeft samengewoond met
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zijn Deense oom in zijn land van herkomst doch van oordeel is dat deze samenwoonst in het kader van
huidige aanvraag 'niet recent genoeg is';

Aangezien echter nergens in de (Vreemdelingen)wet is vermeld hoe 'recent' deze samenwoonst in het
land van herkomst dient te zijn;

Aangezien de bestreden beslissing ook verwijst naar 'het visum D - long term student te Malta' in het
paspoort van verzoeker doch daaromtrent stelt dat dit niet bewijst 'dat betrokkene ten laste was van de
referentiepersoon in het land van herkomst';

Aangezien evenwel de referentiepersoon de studies van verzoeker in Malta integraal heeft betaald waaruit
juist wel blijkt dat verzoeker ten laste was van de referentiepersoon;

Aangezien na consultatie op 01.09.22 van het rijksregister van verzoeker (zie stuk 2) de bestreden
beslissing ook blijk geeft van een niet te rechtvaardigen vooringenomenheid t.t.z. de bestreden beslissing
dateert van 31.08.22 doch reeds daags voordien - dd. 30.08.22! - werd in het rijksregister van verzoeker
vermeld dat hij was 'afgevoerd wegens verlies van verblijfsrecht'!;

Aangezien dit duidt op de intentie van DVZ om in alle omstandigheden de aanvraag van verzoeker
negatief te willen beoordelen én men kennelijk 'pour les besoins de la cause' de motivatie pas na het
nemen van de beslissing tot weigering eraan heeft toegevoegd,;

dat in ieder geval de thans bestreden beslissing hierdoor niet gestoeld is op een correcte feitenvinding en
dientengevolge van alle redelijkheid ontbloot is;

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 31.08.22 dan ook niet alleen artikel
47]1, 2° én 47/3, 82 van de Vreemdelingenwet schendt doch bovendien niet ten genoege van recht
gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het legaliteitsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel én het beginsel van de fair play, ook en de wet betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen schendt;”

3.2. Beoordeling

3.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van
de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu is hieraan voldaan.

Zo verwijst de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden naar de artikelen 47/1, 2°
en 47/3, 8§ 2, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze beslissing een motivering in feite, met name
dat de verzoeker de gezinshereniging aanvraagt met zijn Deense oom, doch dat hij niet voldoet aan de
vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijff van meer dan drie maanden in de
hoedanigheid van ander familielid van een burger van de Unie. Deze feitelijke vaststelling wordt in de
bestreden akte op uitgebreide wijze toegelicht. De gemachtigde heeft in zijn motivering de stukken
opgesomd die de verzoeker bij zijn aanvraag heeft voorgelegd. De gemachtigde concludeert, op basis
van een concreet onderzoek van het geheel van de voorliggende gegevens, dat niet afdoende blijkt dat
de verzoeker reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van
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herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand
aan de huidige aanvraag gezinshereniging.

Tevens wordt in de bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke gronden weergegeven op basis
waarvan werd beslist tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zo kan in de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze worden gelezen dat de verzoeker het bevel wordt gegeven om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet en omdat het
legaal verblijf in Belgié is verstreken. Er wordt gemotiveerd dat de verzoeker niet behoort tot het originele
kerngezin van de referentiepersoon, dat de aangehaalde afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van de
referentiepersoon wordt betwist en er geen bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met
de referentiepersoon of overige gezinsleden anders dan de gewone affectieve banden worden
aangetoond. De gemachtigde geeft verder aan dat de verzoeker een volwassen persoon is van wie mag
worden verwacht dat hij een leven kan opbouwen in het land van herkomst zonder de nabijheid van de
referentiepersoon. Er wordt tevens op gewezen dat deze beslissing geen weigering van een voortgezet
verblijf inhoudt. Er is, zo vervolgt de gemachtigde, ook geen sprake van minderjarige kinderen in Belgiég,
noch van enig medisch probleem.

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is
niet aangetoond.

3.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de motieven van de bestreden
beslissing, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel
van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht worden onderzocht in het licht van de
tevens aangevoerde schending van de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet.

Artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1°(...);

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3°0.)

Artikel 47/3, 8§ 2, van de Vreemdelingenwet luidt voorts als volgt:
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“8 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger
van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin.
De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”

De bepalingen van artikel 47/3, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dat de ‘andere’ familieleden
moeten bewijzen “dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich
willen voegen” of “dat zij deel uitmaken van zijn gezin”, zijn onderling verbonden en zij moeten dan ook in
hun onderlinge samenhang worden gelezen. Bijgevolg is het duidelijk dat met “zijn gezin” wordt bedoeld
het gezin van “de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen”. Uit artikel
47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet volgt bovendien dat de ‘andere’ familieleden “in het land van herkomst”
ten laste moeten zijn of deel moeten uitmaken van het gezin van de burger van de Unie.

Uit de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet volgt dus dat het bevoegde bestuur slechts
kan overwegen om een verblijfsrecht als “ander familielid” te verlenen indien de aanvrager één van de
twee volgende situaties aantoont:

- dat hij in het land van herkomst ten laste is van de burger van de Unie die hij wil begeleiden of bij wie
hij zich wil voegen;

ofwel:

- dat hij in het land van herkomst deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die hij wil
begeleiden of bij wie hij zich wil voegen.

In de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, die de artikelen 47/1 tot en met 47/3 in de Vreemdelingenwet heeft ingevoegd, wordt
het volgende gesteld:

“Artikelen 23 en 24

Dit artikel voegt in Titel Il van de wet van 15 december 1980 een nieuw hoofdstuk in dat is gewijd aan het
verblijf van de “andere” familieleden van een burger van de Unie, waarvan de binnenkomst en het verblijf
door de lidstaten dienen te worden vergemakkelijkt, en dit krachtens artikel 3, paragraaf 2 van Richtlijn
2004/38/EG.

Er zijn drie categorieén van personen waarvan de binnenkomst en het verblijf volgens het nationale recht
moet worden vergemakkelijkt. Het betreft:

* de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft;

« de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, die, in het land
van herkomst, ten laste zijn van of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

* de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, voor wie de
burger van de Unie dwingend en persoonlijk zorg moet dragen wegens ernstige gezondheidsproblemen.
Over deze “andere” familieleden heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie, in zijn arrest Rahman
van 5 september 2012, gezegd voor recht: “(...) de wetgever van de Unie heeft een onderscheid
aangebracht tussen de familieleden van de burger van de Unie omschreven in artikel 2.2. van Richtlijn
2004/38, die, onder de voorwaarden vermeld in deze richtlijn, een recht van binnenkomst en verblijf
genieten in het gastland van die burger, en de andere familieleden bedoeld in artikel 3.2., 1e lid, onder a),
van dezelfde richtlijn, van wie de binnenkomst en het verblijf uitsluitend door deze lidstaat moeten worden
vergemakkelijkt. (...) uit de indicatief presens “vergemakkelijkt” in dit artikel 3.2. blijkt dat deze bepaling
de lidstaten een verplichting oplegt een zeker voordeel toe te kennen, in vergelijking met de aanvragen
voor binnenkomst en verblijf van andere onderdanen van derde landen, aan aanvragen ingediend door
personen die een speciale band van afhankelijkheid hebben ten opzichte van een burger van de Unie.
(...)"

Artikel 25

Zodra het recht op binnenkomst en verblijf is toegekend aan de leden van de familie in ruime zin, vallen
zij onder het werkingsgebied van de Richtlijn 2004/38/ EG en dient het geheel van de bepalingen van
deze richtlijn, op hen toegepast worden. Bijgevolg krijgen zij, onder andere, een “verblijfkaart van een
familielid van een burger van de Unie” en kunnen zij na vijf jaar verblijf op het grondgebied van het Rijk,
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een duurzaam verblijffsrecht verwerven (“kaart van duurzaam verblijf van een familielid van een burger
van de Unie’).

Om die reden schrijft artikel 25 voor dat op de familieleden in ruime zin van een burger van de Unie de
bepalingen van Hoofdstuk | van toepassing zijn, onder voorbehoud van de bijzondere bepalingen van
Hoofdstuk I/l van Titel II.

Artikel 26

Artikel 26 van dit wetsontwerp, dat een nieuw artikel 47/3 invoegt in de wet van 15 december 1980,
omschrijft de bewijzen die moeten worden geleverd door de familieleden in ruime zin van een burger van
de Unie om de binnenkomst en het verblijf op het grondgebied van het Rijk te verkrijgen.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. De minister of zijn
gemachtigde (de Dienst vreemdelingenzaken) moet bij de beoordeling van het duurzaam karakter van de
relatie rekening houden met de intensiteit, de duur en de stabiliteit van de band tussen de partners.

Wat het karakter ten laste betreft, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie een vaste rechtspraak
ontwikkeld:

“De hoedanigheid van familielid ten laste (...) komt voort uit een feitelijke situatie — ondersteuning
geboden door de werknemer — zonder dat het noodzakelijk is de redenen vast te stellen waarom op die
ondersteuning een beroep wordt gedaan.” (Arrest “Lebon” van 18 juni 1987).

“...) onder ‘te hunnen laste zijn” wordt verstaan het feit, voor het familielid van een
gemeenschapsonderdaan gevestigd in een andere lidstaat in de zin van artikel 43 EG, de materiéle steun
van die onderdaan of diens echtgenoot nodig te hebben om te voorzien in zijn wezenlijke behoeften in de
Staat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het ogenblik dat het aanvraagt zich bij deze
onderdaan te voegen. (...) het bewijs van de noodzaak van materiéle steun mag met elk geschikt middel
worden geleverd, terwijl de enkele verbintenis ditzelfde familielid ten laste te nemen, uitgaande van de
gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot, niet kan worden beschouwd als een gegeven waarbij het
bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid van het familielid wordt vastgesteld.” (Arrest “Jia” van
9 januari 2007).

Bovendien moeten de documenten die het karakter ten laste of het feit deel uit te maken van het gezin
bevestigen, krachtens het voorschrift van Richtlijn 2004/38/EG, uitgaan van de bevoegde overheden van
het land van oorsprong of van herkomst.

Echter, wanneer de overheden van het land van oorsprong of van herkomst niet dergelijke documenten
uitreiken, kan de vreemdeling het bewijs van de tenlasteneming of van het feit tot het gezin te behoren,
elk passend middel, aanbrengen.

De derde categorie van “andere” familieleden moet het bewijs leveren ernstige gezondheidsproblemen te
hebben en ook bewijzen dat deze gezondheidsproblemen vereisen dat de burger van de Unie zorg moet
dragen voor het lid van de familie in ruime zin.”

Met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken
van het gezin van de Burger van de Unie” in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet merkt de Raad
dan ook op dat — hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van
het gezin”, vermeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, niet geheel samenvallen met de
bewoordingen van de richtlijn — dit artikel onbetwistbaar een omzetting vormt van artikel 3, lid 2, onder a),
van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het
recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) (zie memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 9
december 2013 houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 20-21).

Artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn luidt als volgt:

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het
gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen:

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit,
die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht
in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door
de burger van de Unie strikt behoeven;”

De lidstaten zijn ertoe gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6
november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit
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te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee
beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde lid, van het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging
is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt
binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de
beslechting van de bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer
e.a., C-397/01-C-403/01, Jurispr. blz. 1-8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07—-C-
380/07, Jurispr. blz. I-3071, punten 197 en 198, en 19 januari 2010, Kiicikdeveci, C-555/07, Jurispr. blz.
I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, punt 8).

In het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C-83/11) heeft het Hof van Justitie gesteld dat de
Uniewetgever “een onderscheid (eigen onderlijning) heeft gemaakt tussen de in artikel 2, punt 2, van
richtlijn 2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de in deze richtlijn
gestelde voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de bedoelde burger
hebben, en de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde andere familieleden,
wier binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden vergemakkelijkt” (punt 19).

Het Hof van Justitie heeft voorts de volgende uitlegging gegeven:

“Hoewel artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst en
verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijn de familieleden in de
ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd ,vergemakkelijkt’
in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn ingediend door personen
die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie hebben, gunstiger te
behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers van derde landen.

Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van richtlijn
2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een beslissing
aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is
gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd.

In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde autoriteit,
zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de verschillende
omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van financiéle of
lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de burger van de Unie
die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen.

Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden
sovereenkomstig zijn nationaal recht” in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat
iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen
omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden bevat
die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord ,vergemakkelijkt” en van de
bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze bepaling
niet van haar nuttig effect beroven.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nrs. 21-24).

En:

“Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afthankelijkheid moet bevinden om
als ,ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen
dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, ,de eenheid
van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verbliff te
vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie
van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met
een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiéle
afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen.

Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in dezelfde
staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het
ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel
bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te
voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.
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In het hoofdgeding staat het aan de verwijzende rechter, op basis van bovengenoemde
uitleggingsgegevens, na te gaan of verweerders in het hoofdgeding in hun land van herkomst,
Bangladesh, ten laste waren van de burger van de Unie, M. Rahman, op het ogenblik dat zij hebben
verzocht om zich in het Verenigd Koninkrijk bij haar te voegen. Alleen wanneer zij overeenkomstig artikel
10, lid 2, van richtlijn 2004/38 het bewijs van deze afhankelijkheid in het land van herkomst kunnen
leveren, moet het gastland hun binnenkomst en hun verblijf vergemakkelijken overeenkomstig artikel 3,
lid 2, van deze richtlijn, als uitgelegd in de punten 22 tot en met 25 van het onderhavige arrest.

Gelet op een en ander, moet op de derde en de vierde vraag worden geantwoord dat, als voorwaarde om
binnen de in artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 bedoelde categorie van familieleden ,ten laste” van een
burger van de Unie te vallen, geldt dat de situatie van afhankelijkheid van de aanvrager in het land van
herkomst van het betrokken familielid bestaat, althans op het ogenblik waarop hij verzoekt zich te mogen
voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nrs.
32-35).

Aldus moet onder meer rekening worden gehouden met de mate van financiéle/materiéle afhankelijkheid
die reeds in het land van herkomst bestond ten opzichte van de burger van de Unie bij wie de derdelander
zich wenst te voegen.

In verband met het tweede toepassingsgeval inzake het ‘deel uitmaken van het gezin van de burger van
de Unie’, zoals voorzien in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet, dient te worden verwezen naar de
recente rechtspraak van het Hof van Justitie van 15 september 2022, in de zaak SRS en AA, C-22/21.
Het Hof stelde als volgt:

“19 Aangezien deze bepaling nergens uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten verwijst voor een
definitie van het begrip ,andere familieleden die inwonen bij de burger van de Unie”, vereisen de
eenvormige toepassing van het Unierecht en het gelijkheidsbeginsel dat die bepaling normaliter in de
gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening moet worden gehouden
met de gebruikelijke betekenis van de bewoordingen ervan, maar ook met de context ervan en met de
doelstellingen van de regeling waarvan zij deel uitmaakt [zie in die zin arresten van 21 december 2011,
Ziolkowski en Szeja, C-424/10 en C-425/10, EU:C:2011:866, punt 32; 26 maart 2019, SM (Onder
Algerijnse kafala geplaatst kind), C-129/18, EU:C:2019:248, punt 50, en 24 februari 2022, A e.a.
(Fractieverzekeringsovereenkomsten), C-143/20 en C-213/20, EU:C:2022:118, punt 68].

20 Bij de letterlijke uitlegging van artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van richtlijn 2004/38 zij er eerst
en vooral aan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak de in een van de taalversies van een
Unierechtelijke bepaling gebruikte formulering niet als enige grondslag voor de uitlegging van die bepaling
kan dienen of voorrang kan hebben boven de andere taalversies. De noodzaak om elke bepaling van
Unierecht op eenvormige wijze uit te leggen en toe te passen sluit uit dat slechts één taalversie in de
beschouwing wordt betrokken, maar vereist veeleer dat bij de uitlegging ervan wordt gelet op de algemene
opzet en de doelstelling van de regeling waarvan zij een onderdeel vormt (zie in die zin arresten van 27
oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punt 14, en 25 februari 2021, Bartosch Airport Supply
Services, C-772/19, EU:C:2021:141, punt 26).

21  In casu kunnen de bewoordingen van bepaalde taalversies van artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder
a), van richtliin 2004/38, zoals de Spaanse (,viva con”), de lItaliaanse (,convive”) en de Nederlandse
inwonen”), worden uitgelegd alsof wordt gedoeld op het eenvoudigweg samenleven onder hetzelfde dak.
In andere taalversies van deze bepaling wordt evenwel naar het huishouden verwezen en naar het geheel
van activiteiten en aangelegenheden dat samengaat met het samenleven als familie binnen hetzelfde
gezin, wat verder gaat dan het simpelweg delen van een woning of het tijdelijk samenwonen om louter
praktische redenen. Dit is onder meer het geval bij de Tsjechische taalversie van die bepaling
(,domacnost”), de Duitse (,hdusliche Gemeinschaft”), de Estse (,leibkond”), de Engelse (,household’), de
Franse (,ménage”), de Hongaarse (,haztartas”), de Portugese (,comunh&o de habitagcdo”), de Slowaakse
(,domacnost”) en de Finse (,samassa taloudessa”).

22  Voorts moet worden opgemerkt dat nergens uit de bewoordingen van artikel 3, lid 2, eerste alinea,
onder a), van richtlijn 2004/38 kan worden afgeleid dat bij de uitlegging van deze bepaling het begrip
,hoofd van de huishouding” moet worden gehanteerd. Zoals de advocaat-generaal in punt 34 van zijn
conclusie heeft verduidelijkt, zou dat er in de praktijk immers op neerkomen dat een criterium wordt
toegevoegd waarin de tekst van die bepaling niet voorziet.
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23 De letterlijke uitlegging van artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van richtlijn 2004/38 volgens
welke het ,andere familielid” in de zin van deze bepaling een band met de betrokken Unieburger moet
hebben die verder gaat dan simpelweg samenwonen om louter praktische redenen, wordt bevestigd door
de context van deze bepaling. De twee andere hypothesen in deze bepaling, gelezen in het licht van
overweging 6 van de richtlijn, doelen immers op situaties waarin het ,andere familielid” athankelijk is van
de Unieburger. In de eerste hypothese, namelijk die waarin het andere familielid ten laste is van de
Unieburger, gaat het om financiéle afhankelijkheid. De tweede hypothese, te weten die waarin het ,andere
familielid” om ernstige gezondheidsredenen persoonlijke verzorging door de Unieburger behoeft, betreft
uitdrukkelijk een situatie van lichamelijke afhankelijkheid. In deze context moet de in het hoofdgeding aan
de orde zijnde hypothese, namelijk die waarin het andere familielid inwoont bij de Unieburger, in die zin
worden begrepen dat ook daarmee wordt gedoeld op een situatie van afhankelijkheid, die in dat geval
gebaseerd is op de hechte en duurzame band tussen beiden.

24  Deze uitlegging vindt tevens steun in de doelstelling van artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van
richtlijn 2004/38, gelezen in het licht van overweging 6, waarin wordt gepreciseerd dat deze richtlijn tot
doel heeft ,de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven”, door de binnenkomst en
het verblijf te vergemakkelijken van personen die weliswaar niet onder een van de in artikel 2, punt 2, van
deze richtlijn genoemde categorieén van ,familielid” van een Unieburger vallen, maar niettemin nauwe en
duurzame familiebanden met die burger hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden [zie in die
zin arresten van 5 september 2012, Rahman e.a., C-83/11, EU:C:2012:519, punt 32, en 26 maart 2019,
SM (Onder Algerijnse kafala geplaatst kind), C-129/18, EU:C:2019:248, punt 60].

25  Anders dan de familieleden van de Unieburger die in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 worden
gedefinieerd, hebben de ,andere familieleden” van deze burger in de zin van artikel 3, lid 2, eerste alinea,
onder a), ervan geen recht op binnenkomst en verblijf in het gastland van die burger maar de mogelijkheid
om een dergelijk recht te verwerven, zoals in overweging 6 ervan staat aangegeven, ,rekening houdend
met hun relatie met de burger van de Unie of andere omstandigheden, zoals het feit dat zij van deze
financieel of lichamelijk afhankelijk zijn”. Daartoe genieten deze ,andere familieleden” krachtens artikel 3,
lid 2, tweede alinea, van dezelfde richtlijn garanties van procedurele aard, namelijk de mogelijkheid om
een beslissing aangaande hun aanvraag tot binnenkomst en tot verblijf te verkrijgen die op een
nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie moet zijn gebaseerd, die rekening moet houden met
alle bijzondere omstandigheden daarvan en die, in geval van weigering, moet worden gemotiveerd [zie in
die zin arresten van 5 september 2012, Rahman e.a., C-83/11, EU:C:2012:519, punten 19-22, en 26 maart
2019, SM (Onder Algerijnse kafala geplaatst kind), C-129/18, EU:C:2019:248, punt 62].

26  Bijgevolg moet een ,,ander familielid”, om te kunnen worden beschouwd als inwonend in de zin van
artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van richtlijn 2004/38 bij een Unieburger die in het gastland een
verblijfsrecht geniet, het bewijs leveren dat hij met die burger een nauwe en duurzame persoonlijke band
heeft waaruit blijkt dat er een reéle situatie van afhankelijkheid tussen beiden bestaat en dat zij een
huishouden delen dat niet is voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in die lidstaat (zie
in die zin arrest van 5 september 2012, Rahman e.a., C-83/11, EU:C:2012:519, punt 38).

27 Bij de vraag of er sprake is van een dergelijke band is de graad van verwantschap tussen de
Unieburger en het andere familielid in kwestie duidelijk een element waar rekening mee moet worden
gehouden. Zoals de advocaat-generaal in de punten 40 en 41 van zijn conclusie in wezen heeft
aangegeven, moet naargelang de omstandigheden van de zaak niettemin ook worden gekeken naar de
hechtheid van de betrokken familierelatie en naar de reciprociteit en de intensiteit van de band. Die band
moet van dien aard zijn dat indien het andere familielid in het gastland niet zou kunnen inwonen bij de
Unieburger, minstens één van beiden daaronder zou lijden.

28 Het kan evenwel niet worden vereist dat die band zodanig is dat de Unieburger zijn vrijheid van
verkeer niet zou uitoefenen indien het andere familielid hem in het gastland niet zou kunnen vergezellen
of zich bij hem zou kunnen voegen. Een dergelijk vereiste zou er immers op neerkomen dat het ,,andere
familielid” in de zin van artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van richtliin 2004/38 zou worden
gelijkgesteld met de familieleden die uitdrukkelijk worden genoemd in artikel 2, punt 2, van deze richtlijn.
29  Ook belangrijk bij de vraag of er sprake is van een duurzame persoonlijke band is de duur van het
samenleven van de Unieburger en het andere familielid. Die duur moet kunnen worden bepaald los van
de datum waarop het statuut van Unieburger is verkregen. Uit artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van
richtlijn 2004/38, uitgelegd in het licht van overweging 6 ervan, blijkt namelijk dat bij de beoordeling van
de duurzaamheid van de persoonlijke band tussen beiden niet alleen rekening moet worden gehouden
met de periode na de verwerving van dat statuut maar ook met de periode daarvoor.
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30 Bijgevolg dient op de gestelde vragen te worden geantwoord dat artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder
a), van richtlijn 2004/38 aldus moet worden uitgelegd dat het begrip ,andere familieleden die inwonen bij
de burger van de Unie die het verblijffsrecht in eerste instantie geniet” in deze bepaling slaat op personen
die met deze burger een relatie van afhankelijkheid hebben die gebaseerd is op een nauwe, duurzame
persoonlijke band die is ontstaan in hetzelfde huishouden en in het kader van een gemeenschappelijk
huiselijk leven dat verder gaat dan eenvoudigweg tijdelijk samenwonen om louter praktische redenen.”

3.2.3. De verzoeker betoogt dat uit zijn omvangrijke bijgebrachte stukkenbundel blijkt dat hij aanzienlijke
tijd heeft samengewoond met zijn oom in zijn land van herkomst. De verzoeker leest in de bestreden
beslissing dat deze samenwoonst als niet recent genoeg wordt beschouwd. De verzoeker brengt hier
tegen in dat nergens in de Vreemdelingenwet wordt vermeld hoe recent deze samenwoonst in het land
van herkomst dient te zijn zodat de bestreden beslissing een voorwaarde toevoegt aan artikel 47/3 van
de Vreemdelingenwet en het legaliteitsbeginsel wordt geschonden.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende uiteengezet:

“Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

- Attest van de wijkburgemeester van Kelhasan dd. 14.03.2022 waarin zij stellen dat betrokkene en de
referentiepersoon beiden in de periode 2001 - 2011 in Cihanbeyli in de wijk Kelhasan in straat (...)
huisnummer (...) samen gewoond hebben. Echter deze samenwoonst in het land van herkomst is niet
recent genoeg. Bijgevolg bewijzen deze documenten niet dat betrokkene deel uitmaakte van het gezin
van de referentiepersoon net voor de aanvraag gezinshereniging

-(...)

- Informatie-rapport m.b.t. adresgegevens van de Republiek Turkije op naam van de referentiepersoon
waaruit blijkt dat hij tot dd. 27.06.2011 woonachtig was op het adres (...) + informatie-rapport m.b.t.
adresgegevens van de Republiek Turkije op naam van betrokkene waaruit blijkt dat hij mogelijks tot
16.08.2013 woonachtig was op hetzelfde adres als de referentiepersoon zijnde: (...). Echter valt wel op
dat betrokkene daarna nog gedomicilieerd was op 2 andere adressen. Gezien deze vaststelling blijkt niet
dat betrokkene gezamenlijk woonachtig was bij de referentiepersoon voor zijn aanvraag gezinshereniging.
- Informatie-rapport m.b.t. adresgegevens van de Republiek Turkije op naam van betrokkene zijn moeder
waaruit blijkt dat zij mogelijks tot 16.08.2013 woonachtig was op hetzelfde adres als de referentiepersoon
zijnde: (...).

- Visum D - long term student te Malta: Echter, dit paspoort bewijst niet dat betrokkene ten laste was van
de referentiepersoon in het land van herkomst.

-(...)

- Bewijs van woonst opgesteld door de Turkse autoriteiten dd. 06.01.2021, op naam van betrokkene,
waaruit blijkt dat hij woonachtig was te (...); Bewijs van woonst opgesteld door de Turkse autoriteiten dd.
06.01.2021, waatruit blijkt dat zij woonachtig was/is te (...). Hieruit blijkt enkel dat betrokkene woonachtig
was in het gezin van zijn moeder.”

En:

“Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 16.09.2010 in Belgié
verblijft. Van een (dreigende) schending van zijn recht op vrij verkeer is geen sprake.

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat:

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin
van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat hieromtrent geen documenten werden
voorgelegd. Het gegeven dat betrokkene op 31.03.2021 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de
referentiepersoon in Belgié doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij
onvermogend was in zijn land van herkomst of origine (zijnde Turkije), er niet afdoende werd aangetoond
dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste
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was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste
vielen/vallen van de Belgische staat.”

De verzoeker betwist niet dat “de referentiepersoon sedert 16.09.2010 in Belgié verblijft’, noch dat hijzelf
“op 31.03.2021 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon in Belgié”.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de samenwoonst tussen de verzoeker en zijn oom in
de periode 2001 - 2011 niet recent genoeg is:

“Attest van de wijkburgemeester van Kelhasan dd. 14.03.2022 waarin zij stellen dat betrokkene en de
referentiepersoon beiden in de periode 2001 - 2011 in Cihanbeyli in de wijk Kelhasan in straat (...)
huisnummer (...) samen gewoond hebben Echter deze samenwoonst in het land van herkomst is niet
recent genoeg.”

Hoger werd reeds uiteengezet dat artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet onbetwistbaar een omzetting
vormt van artikel 3, lid 2, onder a), van de Burgerschapsrichtlijn en dat de lidstaten ertoe gehouden zijn
hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen.

De Raad benadrukt dat het Europees Hof van Justitie in de zaak Rahman heeft gesteld: “33. (...) De
situatie van afhankelijkheid moet (..) bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het
ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.”, en: “35. (...)
als voorwaarde om binnen de in artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 bedoelde categorie van familieleden
Lten laste” van een burger van de Unie te vallen, geldt dat de situatie van afhankelijkheid van de aanvrager
in het land van herkomst van het betrokken familielid bestaat, althans op het ogenblik waarop hij verzoekt
zich te mogen voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” (de Raad onderlijnt).

In de conclusie van de advocaat-generaal Y. Bot in voormelde zaak kan ook worden gelezen: “99. (...)
Wanneer de afhankelijkheid bestond op het ogenblik dat de burger van de Unie naar het gastland kwam,
maar dan heeft opgehouden te bestaan, is niet voldaan aan de voorwaarde van artikel 3, lid 2, van richtlijn
2004/38. (...).”

Hieruit volgt dat de verzoeker, om aanspraak te kunnen maken op een verblijfsrecht op grond van artikel
4711, 2°, van de Vreemdelingenwet, wel degelijk dient aan te tonen dat hij deel uitmaakt van het gezin van
zijn Turkse oom (hetgeen slaat op een relatie van afhankelijkheid die gebaseerd is op een nauwe,
duurzame persoonlijke band die is ontstaan in hetzelfde huishouden en in het kader van een
gemeenschappelijk huiselijk leven dat verder gaat dan eenvoudigweg tijdelijk samenwonen om louter
praktische redenen) op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij zijn oom. Het gegeven dat de
verzoeker en de referentiepersoon, zijn oom, vele jaren geleden in het herkomstland ooit samen op
hetzelfde adres hebben gewoond, volstaat hiertoe niet. Dit geldt in casu des te meer nu op zich niet wordt
betwist dat de referentiepersoon reeds sinds 16 september 2010 in Belgié verblijft, dit is dus meer dan
tien jaar voorafgaand aan verzoekers eerste aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het gezin van
zijn oom C.M., de referentiepersoon. In deze omstandigheden is het geenszins onwettig, noch onredelijk
om te oordelen dat de samenwoonst in het land van herkomst van de verzoeker en zijn oom in de periode
2001 — 2011 niet recent genoeg is. In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, wordt in de bestreden
beslissing geen voorwaarde toegevoegd aan de wet.

3.2.4. De verzoeker gaat tevens in op het motief dat zijn visum type D (student) voor Malta niet bewijst
dat hij ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst. Hij stelt hieromtrent dat de
referentiepersoon zijn studies in Malta integraal heeft betaald, waaruit juist wel blijkt dat hij ten laste was
van de referentiepersoon.

De verzoeker maakt evenwel niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste
feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt gemotiveerd:

“Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

(---)
- Visum D - long term student te Malta: Echter, dit paspoort bewijst niet dat betrokkene ten laste was van
de referentiepersoon in het land van herkomst.
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- Verzendbewijzen van geld vanwege de referentiepersoon aan de moeder (B. C. (...)) van betrokkene
dd. 20.02.2019, 21.10.2019, 28.11.2019, 19.05.2020, 16.07.2020, 23.11.2020, 11.12.2020, 18.12.2020.+
attesten Western Union dd.3.11.2021 + overzicht verrichtingen: Er kan niet nagegaan worden of deze
geldstortingen effectief bedoeld waren voor betrokkene.

(..

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat:

(..

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij
onvermogend was in zijn land van herkomst of origine (zijnde Turkije), er niet afdoende werd aangetoond
dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste
was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste
vielen/vallen van de Belgische staat.

(..)

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten
laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van
de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.
Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,2° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.”

De verzoeker verwijst naar zijn paspoort waaruit blijkt dat hij een visum type D had voor Malta als student.
Uit het loutere gegeven dat de verzoeker in het bezit was van een visum type D (student) voor Malta, kan
evenwel niet worden afgeleid dat zijn oom zijn studies in Malta heeft betaald. De verzoeker poneert thans
wel dat zijn oom zijn studies in Malta heeft betaald, maar hij laat na dit te staven met een begin van bewijs.
Hij laat evenzeer na te duiden uit welk door hem aan de verweerder voorgelegd stuk dit dan wel zou
kunnen blijken.

Verder legde de verzoeker in het kader van zijn aanvraag nog geldstortingen vanwege de
referentiepersoon aan zijn moeder (B.C.) voor, evenals attesten van Western Union en een overzicht van
verrichtingen. De verzoeker maakt niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke
wijze over deze documenten wordt gemotiveerd: “Er kan niet nagegaan worden of deze geldstortingen
effectief bedoeld waren voor betrokkene”. Uit de geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan de
moeder van de verzoeker kan bovendien niet zonder meer worden afgeleid dat de referentiepersoon de
studies van de verzoeker in Malta heeft betaald. De verzoeker verschafte geen verdere toelichtingen bij
de voorgelegde verzendbewijzen, evenmin heeft hij stukken voorgelegd waaruit zou kunnen blijken dat
de referentiepersoon zijn studies in Malta heeft betaald. Het stond de verzoeker nochtans vrij om in dit
verband verdere stukken voor te leggen bij zijn aanvraag. Hieromtrent kan derhalve geen onzorgvuldige
feitenvergaring of gebrekkige motivering worden vastgesteld.

Het formuleren door de verzoeker van eigen aannames, veronderstellingen en kritieken zonder enig begin
van bewijs, volstaat bovendien niet om aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing op een
onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen (RvS 15 januari 2021, nr. 249.498).

3.2.5. Het beginsel van de fair play is slechts geschonden indien er in hoofde van de overheid sprake is
van opzet, kwade trouw of moedwilligheid (RvS 21 november 2011, nr. 216.356; RvS 30 juni 2009, nr.
194.978 en RvS 3 december 2007, nr. 177.513).

De verzoeker betoogt dat uit de consultatie van het rijksregister op 1 september 2022 blijkt dat reeds op
30 augustus 2022 in het rijksregister wordt vermeld dat hij was afgevoerd wegens verlies van verblijfsrecht
(zie stukken bij het verzoekschrift, stuk 2), dit terwijl de bestreden beslissing pas werd genomen op 31
augustus 2022. De verzoeker werpt op dat hieruit blijkt dat de DVZ de intentie had om in alle
omstandigheden zijn aanvraag negatief te willen beoordelen en men kennelijk pour ‘les besoins de la
cause’ de motivatie pas na het nemen van de bestreden beslissing heeft toegevoegd.
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De Raad stelt vast dat het door de verzoeker bijgebrachte uittreksel uit het rijksregister inderdaad de
vermelding bevat “30.08.2022 Afgevoerd — verlies van verblijfsrecht”. Het is niet duidelijk waarom de
gemeente deze datum heeft ingevoerd en niet de datum van de thans bestreden beslissing, nl. 31
augustus 2022. Wat er ook van zij, hieruit blijkt nog niet dat de motieven van de bestreden beslissing
zouden steunen op een niet correcte feitenvinding of dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke
wijze werd genomen, noch wordt hiermee aannemelijk gemaakt dat er in casu sprake is van kwade trouw
of moedwilligheid in hoofde van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris. De handelingen en/of
vergissingen die uitgaan van de gemeentelijke diensten kunnen de wettigheid van de door de verweerder
genomen beslissingen niet aantasten.

3.2.6. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoeker geen onzorgvuldige feitenvinding of een
onaanvaardbare motivering heeft aangetoond. Het betoog van de verzoeker laat niet toe te concluderen
dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze
of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris in het licht van de artikelen 47/1, eerste lid, 2°, en 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet
beschikt. Evenmin wordt een kwade trouw of moedwilligheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing aangetoond.

De verzoeker toont met zijn betoog evenmin een schending aan van het legaliteitsbeginsel, dat inhoudt
dat de handeling van een overheidsorgaan pas regelmatig is wanneer zij gelijkvormig is aan de regelen,
vastgelegd door een overheid van een hogere rang dan die waartoe de optredende overheid behoort (A.
MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief
recht, Mechelen, Kluwer, 2009, 17). De verzoeker toont immers niet aan dat het bestuur enige hogere
rechtsnorm van objectief recht heeft miskend bij het nemen van de bestreden beslissing.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht iuncto de artikelen 47/1, eerste lid, 2° en 47/3, § 2, van
de Vreemdelingenwet, van het legaliteitsbeginsel, van de zorgvuldigheidsplicht of van het beginsel van
de fair play wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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