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 nr. 284 836 van 15 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Koning Albert I-laan 40/00.01 

8200 SINT-MICHIELS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 oktober 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt 

voor verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten  

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.04.2022 werd ingediend 

door  
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Naam: M.M. 

voorna (a)m(en): N. 

Nationaliteit: Somalië  

Geboortedatum: (…)1999  

Geboorteplaats: Gablaale  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene deed een aanvraag gezinshereniging in functie met haar Belgisch minderjarig kind, de 

genaamde M.M.F. […] in toepassing van artikel 40ter, §2, 2° van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: “2° de familieleden 

bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4”, mits het de vader en moeder van een minderjarige Belg betreft 

die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen"  

 

Overwegende dat artikel 52 van het KB van 08.10.1981 van toepassing is op ‘het familielid dat zelf geen 

burger van de Unie is Overwegende dat artikel 52, §2 van het KB van 08.10.1981 stelt dat ‘bij de aanvraag 

of minstens binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende 

documenten over te maken: 1" het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de 

wet;  

 

Overwegende dat artikel 41, tweede lid stelt dat ‘de familieleden van de burger van de Unie bedoeld in 

artikel 40bis, §2, die geen burger van de Unie zijn, (...) houder (moeten) zijn van de documenten die 

krachtens artikel 2 vereist zijn, dan wel op een andere wijze laten vaststellen of bewijzen dat ze het recht 

van vrij verkeer en verblijf genieten  

 

Overwegende dat artikel 2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de vreemdeling in het bezit dient te zijn 

van: '1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 29 hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel,  

 

Betrokkene legt in het kader van de aanvraag een "Declaration of Nationality” van de Somalische 

ambassade te Brussel over, gebaseerd op een Duitse verblijfskaart en een Duitse verblijfskaart geldig tot 

11.03.2022.  

Betrokkene legt bijgevolg geen geldig Identiteitsdocument over.  

Gezien betrokkene niet in het bezit is van enig geldig identiteitsdocument, voldoet zij niet aan de 

voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.  

De aanvraag gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“- Schending van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 ;  

- Schending van artikel 8 EVRM en artikel 7 Handvest ;  

- iuncto de schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel 

als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 

17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Dit behelst 

de controle van de materiële motiveringsplicht.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 
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2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 

nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze 

beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te 

gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen 

(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).  

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt tenslotte in dat een bestuursorgaan bij het nemen van de beslissingen 

alle belangen tegen elkaar af moet wegen. De gevolgen van een genomen beslissing moeten dan ook in 

redelijke verhouding staan tot de feiten (RvS Nr. 26.600, 3 juni 1986; RvS Nr. 40.179, 27 augustus 1982; 

RvS Nr. 35.443, 10 juli 1990). Dit is in casu evenmin het geval.  

 

* * *  

 

De Vlaamse Overheid verduidelijkt op haar website van het Agentschap Integratie en Inburgering (stuk 

6):  

 

Sinds de wet van 4 mei 2016 bepaalt artikel 40ter Verblijfswet dat je als ouder je identiteit moet bewijzen 

met een 'geldig' identiteitsdocument. Sindsdien aanvaardt DVZ alleen nog een geldig paspoort, geldige 

nationale identiteitskaart of een ander geldig identiteitsbewijs (= betrouwbaar document met foto dat de 

identiteit van de persoon vaststelt) als bewijs van identiteit. Het feit dat enkel nog een geldig document 

aanvaard wordt is betwistbaar. Volgens artikel 52 Verblijfsbesluit, dat uitvoering geeft aan artikel 40ter 

Verblijfswet, moet je je identiteit bewijzen overeenkomstig artikel 41 Verblijfswet. Volgens dat artikel, dat 

uitgevoerd wordt in artikel 47 Verblijfsbesluit, kan je het bewijs van je identiteit ook op andere manieren 

bewijzen, bijvoorbeeld met:  

 

• een vervallen paspoort  

• een vervallen identiteitskaart  

• een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, afgegeven door een andere lidstaat 

van de EER  

• een duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, afgegeven door een andere 

lidstaat van de EER  

• een ander bewijs van je identiteit  

 

Deze soepele regels voor het bewijs van identiteit komen voort uit het Unierecht (zie HvJ 25 juli 2002, 

Brax, C-459/99). Het is moeilijk in te zien waarom dezelfde bewijsregels niet van toepassing zouden zijn 

op het verblijfsrecht van ouders van een minderjarig Belgisch kind. Ook dat verblijfsrecht vloeit immers 

voort uit het Unierecht (zie HvJ 8 maart 2011, Zambrano, C-34/09).  

 

Concreet legde verzoekster een Duitse elektronische verblijfskaart voor als betrouwbaar document ten 

bewijze van haar identiteit (stuk 3.1).  

 

Een elektronische vreemdelingenkaart geldt ten titel van identificatiebewijs.  

 

Zo verduidelijkt de Nederlandse Overheid (dewelke in duidelijke websites met kop en schouders boven 

Belgische overheidsdiensten uitsteken) op hun website "Rijksoverheid.nl" inzake "identificatieplicht" m.b.t. 

de vraag "Met welke identiteitsbewijzen kan ik mij identificeren?" dat ook het elektronisch 

vreemdelingendocument hieronder valt (stuk 7).  

 

Dit is nogal logisch aangezien de identiteit van de vreemdeling door de overheidsdiensten wordt 

vastgesteld alvorens dergelijke elektronische verblijfskaart wordt afgeleverd.  

 

Dit is evenzoveel het geval voor de Duitse elektronische verblijfskaart (Aufenthalstitel) (stuk 3.1). De 

Duitse overheid bevestigt hieromtrent (stuk 8):  

 

Uw persoonlijke gegevens zijn altijd betrouwbaar beschermd tegen diefstal en misbruik. Dit is belangrijk 

omdat identiteitsdiefstal veel voorkomt op internet: (...). De online identificatiefunctie van de elektronische 

verblijfsvergunning beschermt u hiertegen.  
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Alsook:  

 

(…) 

 

Er ligt in hoofde van verzoekster - als moeder van haar Belgisch minderjarig kind - aldus wel degelijk een 

"betrouwbaar document met foto dat de identiteit van de persoon vaststelt' als bewijs van identiteit voor.  

 

Dat de datum van deze Duitse Aufenthalstitel nét verstreken is (nl. minder dan één maand op datum van 

aanvraag gezinshereniging van 08.04.2022 - waarbij deze aanvraag nog niet eerder kond in het licht van 

de gerechtelijke vaststelling van vaderschap (stuk 4)) doet hierbij niets af aan de betrouwbaarheid van de 

identiteits-informatie van verzoekster.  

 

De soepele regels voor het bewijs van identiteit (waarbij ook een (net) vervallen identiteitsbewijs dient te 

worden aanvaard) komen voort uit het Unierecht (zie HvJ 25 juli 2002, Brax, C-459/99). Het is moeilijk in 

te zien waarom dezelfde bewijsregels niet van toepassing zouden zijn op het verblijfsrecht van ouders 

van een minderjarig Belgisch kind. Ook dat verblijfsrecht vloeit immers voort uit het Unierecht (zie HvJ 8 

maart 2011, Zambrano, C-34/09).  

 

De lidstaten moeten immers niet alleen hun nationale recht conform het Unierecht uitleggen, maar er ook 

op toezien dat zij zich niet baseren op een uitlegging van een tekst van afgeleid recht die in conflict zou 

komen met de door de rechtsorde van de Unie beschermde grondrechten (zie arresten Parlement/Raad, 

punt 105, en Deticek, punt 34).  

 

Artikel 52 Verblijfsbesluit, dat uitvoering geeft aan artikel 40ter Vw, verwijst inzake bewijs van identiteit 

naar artikel 41 Vw. Volgens deze bepaling (dat de regels over binnenkomst van Unieburgers en hun 

familie behandelt) kan het bewijs van identiteit op diverse wijzen gebeuren. In artikel 47 Verblijfsbesluit 

wordt zulks uitgewerkt:  

 

"§1. De met grenscontrole belaste overheden verlenen overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet, 

toegang tot het grondgebied aan het familielid van een burger van de Unie dat geen burger van de Unie 

is, en dat geen houder is van de documenten die krachtens artikel 2 van de wet vereist zijn, op overmaking 

van een van de volgende documenten :  

1° een, al dan niet geldig, nationaal paspoort of identiteitskaart, of  

2° een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van artikel 10 van 

de richtlijn 2004/38/EG van 29 april2004, of  

3° een duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie verstrekt op basis van artikel 

20 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april2004, of  

4° enig ander bewijs van de identiteit en nationaliteit van de betrokkene. "  

 

De verblijfsprocedure voor ouders van een minderjarig Belgisch kind betreft een omzetting van het 

Zambrano-arrest en is gebaseerd op art. 20 VWEU (HvJ 8 maart 2011, Zambrano, C-34/09). Ook de 

regels over bewijs van identiteit voor Unieburgers en hun familie (dus art. 41 Vw) komt voor uit rechtspraak 

van het HvJ over vrij verkeer (arrest BRAX, HvJ 25 juli 2002, Brax, C- 459/99; zie ook art. 5, lid 4 

Burgerschapsrichtlijn). Er kan bezwaarlijk voorgehouden worden als zou het HvJ plots een andere 

zienswijze hanteren over de bewijsmodaliteiten inzake identiteit voor ouders van een Belgisch kind (art. 

20 VWEU) dan inzake vrij verkeer.  

 

Bovendien moet dit steeds in concreto gezien worden in het licht van artikel 8 EVRM en artikel 7 Handvest.  

 

Artikel 7 van het Handvest, dat rechten omvat die overeenstemmen met de door artikel 8, lid 1, van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

gewaarborgde rechten, erkent het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven. Deze 

bepaling van het Handvest moet bovendien worden gelezen in samenhang met de verplichting, rekening 

te houden met de in artikel 24, lid 2, van het Handvest erkende belangen van het kind, en in aanmerking 

te nemen dat, overeenkomstig voormeld artikel 24, lid 3, een kind regelmatig persoonlijke betrekkingen 

met zijn beide ouders moet kunnen onderhouden (arrest Parlement/Raad, punt 58, en arrest van 23 

december 2009, Deticek, C- 403/09 PPU, Jurispr. biz. I- 12193, punt 54).  

 

In zijn arrest van 6 december 2012 in de gevoegde zaken C-356/11 en C-357-11 oordeelde het Hof van 

Justitie van de Europese Unie evenzoveel:  
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"74 Voorts heeft het Hof geoordeeld dat, aangezien gezinshereniging de algemene regel is, de 

bevoegdheid in artikel 7, lid 1, sub c, van richtlijn 2003/86 strikt moet worden uitgelegd. De lidstaten mogen 

hun handelingsvrijheid dus niet zo gebruiken dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van de richtlijn en 

aan het nuttig effect daarvan (arrest Chakroun, punt 43).  

75 Ten slotte moet in herinnering worden gebracht dat, zoals uit punt 2 van de considerans van richtlijn 

2003/86 blijkt, deze de in het Handvest neergelegde grondrechten en beginselen erkent. "  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds recent op 27.03.2017 in arrest RvV nr. 

184.385:  

"De Raad herhaalt dat verweerder bij het nemen van zijn beslissing weliswaar twijfels uitte betreffende de 

werkelijke Identiteit van de aanvrager, doch niet blijkt dat deze twijfels voldoende gesubstantieerd waren 

om In rechte te kunnen gelden. In de huidige stand van het geding kan een beschermenswaardig 

gezinsleven worden aangenomen en liggen onvoldoende elementen voor die hier anders over kunnen 

doen oordelen. (...) In casu wordt verder wezenlijk niet betwist dat het bewijs van de verwantschapsband 

voorlag noch dat verzoekster in beginsel in aanmerking kan komen voor gezinshereniging. In dergelijke 

omstandigheden is de Raad van oordeel dat verweerder, in het licht van voorgaande bespreking, in casu 

een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM diende door te voeren.  

 

Dergelijke belangenafweging is in casu hoegenaamd niet gebeurd.  

 

Dé oplossing in casu om de gerechtvaardigde gezinsbelangen van verzoekster (art. 8 EVRM en art. 7 

Handvest) alsook de belangen van het minderjarige Belgische dochtertje van verzoekster) te vrijwaren is 

uiteraard dat haar een F-kaart wordt afgeleverd ... desgevallend zo verweerder dit zou wensen middels 

"DECL" hierop vermeldt, waarna verzoekster de bevestiging van haar internationale bescherming uit 

Duitsland in België kan verzoeken in toepassing van artikel 93 van het KB van 8 oktober 1981.  

 

Door een overdreven formalistische interpretatie van de wet, strijdig met de internationale rechtspraak 

van het Hof van Justitie en strijdig met de internationale regelgeving inzake het recht op bescherming van 

het gezinsleven en de belangen van het minderjarige kind, wordt aan verzoekster een bona fide 

gezinshereniging met haar Belgische minderjarige kind geweigerd ... hetgeen een disproportionele 

schade toebrengt en hoegenaamd niet in verhouding staat met de ratio legis van de wetgeving. Immers 

is er geen enkel risico dat een "niet te identificeren persoon" verblijfsrecht zou krijgen. In tegendeel zou 

een moeder die reeds 4 jaren in illegaal verblijf in België woont bij haar partner en dochtertje eindelijk in 

regel zijn met de verblijfsregelgeving, zodat zij ook kan werken en bijdragen in de gezinskosten en aan 

de Belgische sociale zekerheid.  

 

De verbreking van de bestreden beslissing dringt zich dan ook op.” 

 

2.2. Verzoekster diende een aanvraag in met het oog op gezinshereniging met haar minderjarige 

Belgische dochter in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel bepaalt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

(...) 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Verweerder is van oordeel dat verzoekster geen geldig identiteitsdocument heeft overgelegd. 

 

Verzoekster stelt dat zij een Duitse elektronische verblijfskaart heeft voorgelegd als betrouwbaar 

document ten bewijze van haar identiteit. Zij betwist niet dat deze Duitse verblijfskaart is vervallen, maar 

is van oordeel dat ook een net vervallen identiteitsdocument volstaat om een aanvraag op grond van 

artikel 40ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet in te dienen. Zij baseert haar betoog op artikel 47 van het 

Vreemdelingenbesluit dat uitvoering geeft aan artikel 41 van de Vreemdelingenwet en volgens dewelke 

het bewijs van identiteit op diverse wijzen kan worden geleverd. Zij rechtvaardigt de toepassing van deze 

soepele regeling inzake identiteit door erop te wijzen dat deze soepelere regels voortkomen uit het 
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Unierecht, met name het arrest  Brax van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ, Brax, C-459/99, 

25 juli 2002) en het feit dat de verblijfsprocedure voor ouders van een Belgisch minderjarig kind de 

omzetting betreft van het Zambrano-arrest (HvJ Zambrano, C-34/09, 8 maart 2011) en dus ook is 

gebaseerd op het Unierecht. Zij stelt dat bezwaarlijk kan worden voorgehouden dat het Hof van Justitie 

een andere zienswijze zou hanteren inzake het bewijs van identiteit voor ouders van een Belgisch 

minderjarig kind.   

 

Daargelaten de vraag of een Duitse elektronische verblijfskaart moet beschouwd worden als een 

identiteitsdocument, onderzoekt de Raad eerst of een vervallen identiteitsdocument volstaat om de 

identiteitsvereiste van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet te vervullen.  

 

De Raad wijst er vooreerst op dat het voormalige artikel 40ter omtrent de ouders van minderjarige Belgen 

vereiste dat zij hun identiteit aantoonden met een identiteitsdocument. De wet van 4 mei 2016 houdende 

diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de wet 

van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen (B.S. 27 juni 2016) heeft deze bepaling vervangen door de reeds eerder geciteerde en 

thans geldende tekst van artikel 40ter (artikel 18 van de wijzigingswet). Er moet dan ook worden 

vastgesteld dat deze wijzigingswet de documentaire voorwaarden voor de aanvraag van een ouder van 

een Belgisch minderjarig kind op duidelijke en relevante manier heeft gewijzigd en aangescherpt. Sinds 

de inwerkintreding van deze wet is het immers vereist dat de vader of moeder van een minderjarige Belg 

hun identiteit bewijzen door middel van “een geldig identiteitsdocument”, terwijl het voor de ouders van 

een minderjarige Belg voorheen volstond om de identiteit aan te tonen met “een identiteitsdocument”.  

 

De Vreemdelingenwet bevat aldus zelf duidelijke en afzonderlijke bepalingen in verband met de 

documentaire verplichtingen waaraan een ouder van een Belgisch minderjarig kind moet voldoen bij het 

indienen van de aanvraag voor een verblijfskaart. Gelet op het bepaalde in artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° 

van de Vreemdelingenwet is dus wel een ‘geldig’ identiteitsdocument vereist. Verzoekster kan dus niet 

worden gevolgd waar zij betoogt dat zij ook een nét vervallen verblijfskaart zou kunnen voorleggen. Van 

de geldigheidsvereiste kan niet via een koninklijk besluit worden afgeweken. Verzoekster kan dus niet, 

via artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, dienstig verwijzen naar artikel 41 van de Vreemdelingenwet 

waaraan artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit uitvoering geeft. Het gegeven dat de verwerende partij 

melding maakt van deze bepalingen doet hieraan geen afbreuk.  

 

Ook de verwijzing naar artikel 5, lid 4 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) en het arrest 

Mrax/Brax van het Hof van Justitie mist juridische grondslag. Artikel 3.1 van de Burgerschapsrichtlijn is 

van toepassing ten aanzien van iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere 

lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden. Verder heeft het Hof van Justitie 

in het voormelde arrest gesteld dat “(…) de gemeenschapsregeling betreffende het vrij verkeer van 

werknemers, het vrij verrichten van diensten en de vrijheid van vestiging niet van toepassing is op situaties 

die geen enkele aanknoping hebben met die welke door het gemeenschapsrecht worden bedoeld.” Het 

Hof heeft dus duidelijk aangegeven dat de gemeenschapsregeling inzake vrij verkeer niet kan worden 

toegepast op de situatie van personen die nooit gebruik hebben gemaakt van de in het 

gemeenschapsrecht voorziene vrijheden (met verwijzing naar de arresten Koua Poirrez (HvJ, Koua 

Poirrez, C-206/91, 16 december 1992) en Carpenter (HvJ, Carpenter, C-60/00, 11 juli 2002). In casu dient 

te worden vastgesteld dat verzoekster, van Somalische nationaliteit, een aanvraag heeft ingediend om in 

België te verblijven bij haar Belgisch minderjarig kind. De aanvraag wordt met andere woorden ingediend 

met het oog op het verblijf in de lidstaat waarvan de te vervoegen persoon de nationaliteit bezit. Uit het 

administratief dossier blijkt dat haar dochter in België is geboren in 2019 en dat verzoekster zelf verklaart 

dat zij al 4 jaar illegaal in België bij haar partner en dochter verblijft. In het voorliggende geval is er dan 

ook geen sprake van het uitoefenen van enig recht op vrij verkeer, zodat niet kan worden ingezien hoe 

verzoekster zich nuttig op de bepalingen van het gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer en de 

interpretatie van deze bepalingen door het Hof van Justitie zou kunnen beroepen. Minstens toont zij dit 

niet aan.  

 

Waar verzoekster verwijst naar het arrest Zambrano van het Hof van Justitie van 8 maart 2011, dient de 

Raad op te merken dat dit arrest stelde dat artikel 20 van het VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het 

zich ertegen verzet dat een lidstaat aan een staatsburger van een derde staat, die zijn kinderen van jonge 

leeftijd, burgers van de Unie, ten laste heeft, het recht van verblijf ontzegt in de lidstaat waar deze kinderen 
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verblijven en waarvan zij de nationaliteit bezitten, en hem bovendien een arbeidsvergunning weigert, 

aangezien dergelijke beslissingen de betrokken kinderen het effectieve genot van de belangrijkste aan de 

status van burger van de Unie ontleende rechten ontzeggen. In casu heeft verweerder geen uitspraak 

gedaan over de vraag of verzoekster haar kind al dan niet ten laste heeft en evenmin heeft zij verzoekster 

een arbeidsvergunning geweigerd. Verzoekster kan er zich niet toe beperken louter te verwijzen naar 

voormeld arrest opdat de Raad kan aannemen dat de handelwijze van verweerder het effectieve genot 

van de belangrijkste aan de status van Unieburger ontleende rechten van het minderjarig Belgisch kind in 

het gedrang brengt. Het komt niet aan de Raad toe om leemtes in het verzoekschrift op te vullen.  

 

Waar verzoekster betoogt dat één en ander in concreto moet worden beoordeeld in het licht van artikel 8 

van het EVRM en de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en 

verwijst naar rechtspraak daaromtrent, en zij wijst op een overdreven formalistische interpretatie van de 

wet, stelt de Raad vast dat de toepasselijke bepaling geen interpretatie toelaat. Immers stelt artikel 40ter, 

§2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet duidelijk dat een geldig identiteitsdocument moet worden 

voorgelegd en verzoekster betwist niet dat haar verblijfskaart niet geldig was op het ogenblik dat zij haar 

aanvraag indiende. De Raad is niet bevoegd voor de wettigheidskritiek die in het argument van 

verzoekster zit vervat. Waar verzoekster alludeert op het feit dat zij op basis van haar 

beschermingswaardig gezinsleven automatisch recht heeft op een verblijfsrecht en dus een F-kaart, merkt 

de Raad op dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven niet 

absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De 

verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). Gelet overigens op de in de vorige 

paragraaf vastgestelde leemte, toont verzoekster niet aan dat verweerder een positieve verplichting zou 

hebben bij de beoordeling van haar aanvraag. Daarbij moet nog worden benadrukt dat de bestreden 

beslissing geen verwijderingsmaatregel in zich draagt.  

 

Samengevat toont verzoekster niet aan dat verweerder onwettig, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig heeft 

geoordeeld dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

omdat zij geen geldig identiteitsdocument voorlegt. 

 

2.3. Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 


