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 nr. 284 937 van 16 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122 / 14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 oktober 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 26 januari 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Nederlandse zus.  

 

Op 6 juli 2021 wordt een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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Het beroep dat de verzoekende partij indiende tegen deze beslissing, werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen met arrest nr. 263 057 van 27 oktober 2021. 

 

1.2. Op 4 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. 

  

Dezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod. Het beroep dat de verzoekende partij tegen deze beslissing indiende, is gekend 

bij de Raad onder rolnummer RvV X. 

 

De bestreden beslissing is de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 4 oktober 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Deze kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingzaken op 04.10.2022 en In 

deze beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

naam: K. 

voornaam: V. N. A. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Paramaribo 

nationaliteit: Suriname 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten; evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID'VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

[x] 1 " wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie. 

 

Betrokkene kwam eind 2020 de Schengenzone binnen in het bezit van een visum type C afgegeven 

door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Suriname. Op 26.01.2021 diende zij in Antwerpen op 

grond van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, een aanvraag gezinshereniging in met haar in 

België verblijvende Nederlandse zus W. K. Deze aanvraag werd op 06.07.2021 geweigerd met een 

bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. Een niet schorsende verzoek tot nietigverklaring 

van deze beslissing werd op 27.10.2021 ongegrond verklaard door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting.  
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Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is 

een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar zus. Nergens uit het dossier 

blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts 

van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten 

gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 

oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-

Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe 

Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, 

tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen 

pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 

van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou 

verhinderen met zijn in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of 

via bezoeken door deze familie in Suriname. Een eventuele schending van art 8 EVRM wordt dan ook 

niet aannemelijk gemaakt.  

 

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van Betrokkene 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

[x] Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.07.2021 

dat haar per aangetekend schrijven werd betekend. Een niet schorsend beroep tegen dit bevel werd al 

op 27.10.2021 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Betrokkene heeft niet het bewijs 

geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de gemeente Deerlijk 

aan de hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe 

beslissing  

 

Terugleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.07.2021 

dat haar per aangetekend schrijven werd betekend. Een niet schorsend beroep tegen dit bevel werd al 

op 27.10.2021 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Betrokkene heeft niet het bewijs 

geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de gemeente Deerlijk 

aan dé hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 
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Staatsblad 16 juni 2011). Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe 

beslissing.  

 

Betrokkene werd op 04.10.2022 gehoord. Noch uit haar verklaringen noch uit het administratieve 

dossier van betrokkene blijkt dat een terugkeer naar Suriname een mogelijke schending van artikel 3 

EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er in het 

administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te nemen 

dat betrokkene in Suriname een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.  

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ernstige ziekte lijdt die haar zou 

belemmeren terug te keren naar haar land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het 

recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische 

verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing 

de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.  

 

Vasthouding (…)” 

 

De geplande repatriëring op 3 februari 2023 is doorgegaan stelt de advocaat van de verzoekende partij 

ter terechtzitting. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij legt tijdig een administratief dossier neer; echter geen nota met opmerkingen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De advocaat van de verzoekende partij beaamt ter terechtzitting dat de repatriëring van de verzoekende 

partij heeft plaatsgevonden. 

 

Ter terechtzitting merkt de Raad op dat het beroep zonder voorwerp is komen te staan. 

 

De advocaat van de verzoekende partij repliceert hierop door te stellen dat haar beroep enig belang  

mist. 

 

Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de in artikel 39/2 van die wet bedoelde 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang 

of een benadeling”. In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot die bepaling heeft geleid, wordt 

gewezen op de analogie met artikel 19, eerste lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State 

en wordt uitdrukkelijk gesteld dat voor de interpretatie van het begrip “belang” derhalve kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan dit begrip heeft gegeven (Parl. St. Kamer, 2005-

06, DOC 51 2479/001, 118). 

 

Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 

zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel 

en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling 

moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. 

 

Het belang waarvan zij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoekende partij die haar 

belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet bovendien een 

voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond 

van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover standpunt innemen en het actuele 

karakter van haar belang aantonen. 

 

Met andere woorden: wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het 

haar dus toe alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de 
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vernietiging van de bestreden beslissing haar een concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 

229.752, Deceuninck). 

 

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten heeft volledige uitvoering gekregen. Immers 

betekent het feit dat de verzoekende partij het grondgebied heeft verlaten, dat de bestreden beslissing 

werd uitgevoerd en aldus uit het rechtsverkeer is verdwenen, zodat dient vastgesteld te worden dat het 

beroep zonder voorwerp is geworden en om deze redenen onontvankelijk is.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

  

 


