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 nr. 284 954 van 16 februari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK 

Abdijstraat 234 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 augustus 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 oktober 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 30 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

9 december 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 28 mei 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar tante, die Nederlands staatsburger is. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 1 december 2021 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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1.3. Verzoekster diende op 7 maart 2022 een tweede aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van dezelfde referentiepersoon. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 29 augustus 2022 een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster 

werd hiervan op 6 september 2022 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 07/03/2022 werd ingediend 

door:  

Naam: E.(…) M.(…) 

Voorna(a)m(en): S.(…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie.  

Betrokkene vroeg op 07/03/2022 gezinshereniging aan met haar tante E.(…) M.(…), O.(…) (RR (0)(…)), 

van Nederlandse nationaliteit. 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie;…’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passend middel' 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- Documenten reeds voorgelegd bij voorgaande aanvraag dd. 28/05/2021: 

o Attest van niet-onderworpenheid aan woonbelasting (WB) en taks voor gemeentelijke diensten (TGD) 

nr. 373/21 dd. 20.01.2021 + vertaling en apostille dd. 20/01/2021 waarin de Marokkaanse belastingsdienst 

verklaart dat betrokkene op datum van het attest niet is onderworpen aan de woon-en gemeentebelasting 

in Marokko. Echter, dit attest werd opgesteld op basis van een verklaring op eer door betrokkene. Het 

gesolliciteerd karakter van het attest kan daarom niet worden uitgesloten. Er wordt geen attest voorgelegd 

waaruit blijkt dat zij over geen enkele vorm van inkomsten beschikte  

- Nieuwe documenten voorgelegd bij de huidige aanvraag - diverse verklaringen op eer: 

o dd. 28/12/2021 van de referentiepersoon betreffende: 

■ Bereidheid betrokkene op te nemen in gezin 

■ Onhoudbare familiale situatie van betrokkene in land van origine (ruzie met ouders en broer) 

■ Ontbreken van woning, netwerk, werk betrokkene in Marokko 

■ Financiële steun aan betrokkene in de herkomtsregio 

o dd. 11/01/2021 van de betrokkene zelf betreffende: 

■ Ontvangst van 2 maal 150 euro (dd. 17/10/2018; dd. 31/07/2019) van de genaamde E.(…) Bm.(…), 

M.(…), vermoedelijk de echtgenoot van de referentiepersoon. Officieel staat meneer echter gekend onder 

de naam E.(…) Bh.(…), M.(…), waardoor deze persoon niet met zekerheid geïdentificeerd kan worden.  

o dd. 11/01/2021 van de genaamde E.(…) Bm (…), M.(…) betreffende: 

■ Overdracht van 150 euro dd. 17/10/2018 en dd. 31/07/2019 in Marokko, aan de betrokkene. 

o dd. 26.12.202L van F.(…) D.(…) betreffende: 

■ Overdracht van 150 euro dd, 25/07/2017 en 27/07/2018, aan de betrokkene, 

o dd. 11/01/2021 van de betrokkene zelf betreffende: 
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■ Ontvangst van 150 euro dd. 25/07/2017 en 27/07/2018 van de genaamde F.(…) D.(…), 

o dd. 11/01/2021 van de betrokkene zelf betreffende: 

■ Ontvangst van 250 euro van de genaamde R.(…) D.(…) in juli 2018 

o dd. 30/12/2021 van de genaamde F.(…) D.(…) betreffende: 

■ Overdracht van 250 euro van de genaamde R.(…) D.(…) dd. 20/08/2018 aan de Betrokkene 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 08.04.2008 in België 

verblijft. Van een (dreigende) schending van haar recht op vrij verkeer is geen sprake. De Belgische 

wetgever heeft in de Vreemdelingenwet de artikelen 47/1 en volgende ingevoerd teneinde uitvoering te 

geven aan de door artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting om “overeenkomstig 

zijn nationaal recht" de binnenkomst en verblijf van bepaalde andere familieleden van de burger van de 

Unie te vergemakkelijken. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen in het licht van 

de doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn: doelstellingen die erin bestaan om het 

vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen 

(cf. conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof, nrs. 36 

en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een persoon die deel uitmaakt van het 

gezin often laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen leiden dat de burger van de 

Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. Dit zou bijgevolg 

een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en verblijf, alsook 

afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het verlenen van een verblijfsrecht 

op grond van de artikelen 47/1, 2°, en 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet moet dus tot doel hebben te 

voorkomen dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij 

verkeer omdat hij zich in België (dit is het gastland) niet zou kunnen laten vergezellen of vervoegen door 

welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin ofte zijnen laste zijn. De in artikel 47/3, §2, van 

de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het ‘ander’ familielid, zoals bedoeld in 

artikel 47/1, 2° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger van de Unie te begeleiden of zich 

bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze doelstelling worden begrepen. Echter in deze dient 

dus te worden vastgesteld dat de referentiepersoon reeds sinds april 2008 onafgebroken in België verblijft. 

De referentiepersoon heeft zich laten vergezellen door haar echtgenoot en kinderen. Van betrokkene is 

eigenlijk nooit sprake geweest. In die zin hoeft betrokkene geen vergemakkelijkte toegang te krijgen tot 

België om de 'eenheid van familie’ van de referentiepersoon te vrijwaren. Van een schending van het 

recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan geen sprake zijn. Niets wijst er op dat referentiepersoon 

zich ertoe zou gedwongen zien België of de Europese Unie te moeten verlaten indien betrokkene niet 

gemachtigd zou worden tot verblijf. De referentiepersoon heeft immers sinds jaren dat vrij verkeer 

uitgeoefend, zonder dat betrokkene over het verblijfsrecht beschikte.  

Onafgezien daarvan, kan ook niet gesteld worden dat uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt dat 

betrokkene reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie of ten 

laste was van de burger van de Unie van in het land van herkomst en dit in de periode voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging.  

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van origine deel uitmaakte van het gezin van 

de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 01.06.2021 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de 

referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.  

Wat betreft de nieuwe stukken, die uitsluitend bestaan uit verklaringen op eer van personen uit het 

persoonlijke netwerk van betrokkene. Deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden zonder objectief 

verifieerbare stukken zoals banktransfers, geldafhalingen of stortingen op naam. Zonder dergelijk 

verificatiebewijs kan het gesolliciteerd karakter van de verklaringen niet worden uitgesloten. Ze worden’ 

aldus niet in overweging genomen om het financieel/materieel afhankelijk zijn van de referentiepersoon 

van in het land van origine, voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging aan te tonen.  

Aangezien voor het overige geen nieuwe stukken werden toegevoegd, blijft de grond van de beslissing 

dd. 01/12/2021, zich baserend op de stukken van de aanvraag dd. 28/05/2021, van kracht. 

Op basis van deze reeds voorgelegde stukken dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende 

aantoonde dat zij onvermogend was in haar land van herkomst of origine, en niet afdoende bewees dat 

zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste was 

van de referentiepersoon. Het bewijs van de overgemaakte gelden is niet bij machte om het ten laste zijn 

te bewijzen. Zoals hierboven gemotiveerd, wegens het ontbreken van een inzicht in het vermogen van 

betrokkene, kan onmogelijk ingeschat worden of deze bedragen essentieel zijn om in het 

levensonderhoud te voorzien. Het overschrijven van gelden dd. 07.09.2020, 08.10.2020, 09.11.2020, 

07.12.2020, 08.01.2021 en 03.02.2021 betekent immers niet automatisch dat die noodzakelijk zijn om in 

de basisbehoefte te voorzien in het land van herkomst of origine. De Raad stelt in casu het volgende: “Het 

dient te gaan om sommen die noodzakelijk zijn om in de basisbehoeften te voorzien en indien niet blijkt 
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dat een persoon onvermogend is, kan niet zonder meer worden gesteld dat schenkingen die hij krijgt 

vereist zijn om in zijn basisbehoeften te voorzien” (arrest RvV nr. 248 082 dd. 25/01/2021, p. 9).  

Wat in een voorgaande beslissing nog niet eerder werd opgemerkt is dat het paspoort van betrokkene 

geen uitsluitsel biedt over sinds wanneer zij de Schengen zone is ingereisd. Dat is natuurlijk een cruciaal 

element om te bepalen of de voorgelegde documenten van afhankelijkheid enige relevantie hebben. 

Zonder inreisdatum kan niet ingeschat worden of de verklaring op eer betreffende het onvermogen en/of 

de bewijzen van het overmaken van geld, eigenlijk wel gaan over of gebeurden in de periode dat 

betrokkene nog in haar land van origine verbleef. Daarover stelt de advocaat in zijn brief dat mevrouw 

illegaal Schengen binnenreisde, echter ook dit is slechts een verklaring op eer, die niet noodzakelijk met 

de werkelijkheid overeenstemt. Mevrouw kan evengoed met een visum de Schengenzone zijn 

binnengereisd en in een andere lidstaat hebben verbleven, alwaar zij wel degelijk over voldoende 

bestaansmiddelen beschikte.  

Met betrekking tot de bewijzen van het overmaken van geld dient trouwens opgemerkt te worden dat deze 

eigenlijk niet de nodige informatie bevatten zoals gebruikelijk in dergelijke bewijsstukken kan 

teruggevonden worden. De bewijzen van het overmaken van geld bevatten noch een adres van de 

afzender, noch een adres van de ontvanger. Het geld werd verstuurd aan betrokkene, maar bij gebrek 

aan adres is niet duidelijk of het ooit ter bestemming is geraakt. De verzendbewijzen bevatten ook geen 

bevestiging van afhaling van de verzonden bedragen door betrokkene.  

Gezien het geheel van deze opmerkingen kan niet worden gesteld dat het ten laste zijn van in het land 

van herkomst of origine en voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging niet op afdoende wijze 

werd aangetoond. 

Het gegeven dat betrokkene sedert juni 2021 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine.  

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van origine 

ten laste was van de burger van de Unie of in het land van origine reeds deel uitmaakte van het gezin van 

de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de eerste aanvraag gezinshereniging dd. 

28/05/2021. Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet 

van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.  

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Gezien niet voldaan werd aan de gestelde voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980, 

is de termijn van zes maanden zoals vervat in artikel 42, §1 van de wet van 15.12.1980 niet van 

toepassing. Gelet op de hiërarchie der rechtsnormen hebben de bepalingen van de wet van 15.12.1980 

voorrang op de bepalingen van het K.B. van 08.10.1981.  

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon en haar gezin zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan betrokkene niet 

in de weg staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, 

derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het 

bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist. Bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de 

referentiepersoon of overige gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, werden niet 

aangetoond. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven 

kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon. Nergens 

uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in 

België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 
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Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingenwet (hierna: de 

vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel van haar synthesememorie voert verzoekster de schending aan van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de artikelen 47/1 juncto 47/3 en 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en 

het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. Verzoekster stelt in haar eerste middel 

het volgende: 

 

 “IV. NOPENS DE MIDDELEN: 

Verzoekende partij heeft in haar initieel verzoekschrift de volgende middelen aangehaald: 

EERSTE MIDDEL: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen), artikel 47/1 juncto artikel 47/3 juncto artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en 

schending materiele motiveringsplicht: 

Wat de uiteenzetting nopens het Eerste Middel betreft, wenst verzoekster het volgende te melden/samen 

te vatten: 

Geschonden bepalingen en bespreking: 

- Gelet op het gegeven dat het hier gaat om een Marokkaans onderdaan die met haar Nederlandse 

verblijfsgerechtigde tante was binnengekomen in het kader van de procedure gezinshereniging (artikel 47 

Vreemdelingenwet); 

- Gelet op de artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, artikel 74/13 Vreemdelingenwet, het redelijkheidsbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel; 

- Gelet op het gegeven dat administratieve beslissingen afdoende moeten gemotiveerd zijn; 

- Gelet op de toepassing van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet; 

- Gelet op het gegeven dat verzoekster afdoende heeft aangetoond ten laste of minstens deel uit te maken 

van het gezin van de EU referentiepersoon (lees: Nederlandse tante); 

In casu zijn de bestreden beslissing van 29.08.2022 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.  

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van 

het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. 

arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. 

in fine).  

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 

11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij 

slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast 

dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

Verwerende partij stelt het volgende vast in de nota met opmerkingen: 

- dat verzoekster eigenlijk de materiële motiveringsplicht aanhaalt ; 

- dat voldaan werd aan de formele motiveringsplicht; 

- dat er met andere woorden geen schending voorhanden is van de in het eerste middel aangehaalde 

bepalingen/beginselen van de Vreemdelingenwet; 

- dat verzoekster niet dienstig de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan aanhalen en dat 

verwerende partij steeds zich kan beroepen op zijn discretionaire bevoegdheid; 
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- dat overmacht niet dienstig door verzoekster kan worden ingeroepen; heeft aangetoond deel uit te maken 

van het gezin van zijn oom; 

- dat verwerende partij geen kennelijk onredelijk oordeel (lees: beslissing ) zou hebben genomen;  

- dat verwerende partij wel degelijk op een redelijke en afdoende wijze toepassing heeft gemaakt van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; 

- concluderend: dat het eerste middel voor zover ontvankelijk, minstens ongegrond is; 

V. NOPENS TEGENARGUMENTEN: 

Aangezien verzoekster zowel de uiteenzetting nopens de argumenten in haar Eerste Middel die zowel in 

het initieel verzoekschrift als in huidige synthesememorie, samenvat en bijkomende argumenten wenst te 

formuleren. 

Ten eerste dient verwezen te worden naar de bewoordingen zelf van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. In punt 2° van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, wordt gesteld dat verzoekster 

dient aan te tonen dat hij ten laste was (in het land van herkomst) en ten laste is (in België) van het gezin 

van de EU burger OF heeft deel uitgemaakt (in het land van herkomst) en thans (in België) deel uitmaakt 

van het gezin van de EU burger. 

Kortom behelst artikel 47/1, 2° concreet 2 situaties: 

1) Verzoekster was ten laste en is ten laste van het gezin van de EU burger; 

2) Verzoekster maakte deel uit en maakt thans deel uit van het gezin van de EU burger; 

Verzoekster toont minstens aan dat zij ten laste was en nog steeds is en ook deel uitmaakte van en nog 

steeds deel uitmaakt van het gezin van de EU burger. 

Immers, verzoekster was in Marokko ten laste van haar Nederlandse tante en ook deel uitmaakt van het 

gezin (lees: huishouden) van de EU burger. In essentie maakt verzoekster dus niet alleen deel uit van het 

gezin van de EU burger, maar is hij vooral financieel ten laste van haar Nederlandse tante. 

Verzoekster maakt daarmee minstens aannemelijk dat hij in het land van herkomst ten laste was van het 

gezin van de EU burger. Eveneens blijkt dat zowel de EU burger als verzoekster zelf hier in België op 

hetzelfde adres woonachtig zijn en dus een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 8 

EVRM. 

Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet stelt enkel dat “de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden 

die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”.  

Door aan artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet een lezing te geven die er niet in te vinden is, en 

schendt verwerende partij alle in het eerste middel aangehaalde bepalingen/beginselen. 

In casu heeft verzoekster genoegzaam aangetoond aan de hand van objectieve stukken dat verzoekster 

van zijn Nederlandse tante een gezinsband heeft en van haar financieel afhankelijk is, en thans in België 

ook steeds samenwoont, voldoet verzoekster aan de voorwaarde ten laste te zijn van de EU-burger, zowel 

in het land van origine of herkomst en in België. 

Dat Uw zetel – in het kader van de wettigheidstoestsing – dient na te gaan of de “wet” niet werd 

geschonden. Daar de term “wet” duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat 

thans tevens Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd.  

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM.  

Verder dient te worden verwezen naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

In dit kader wenst verzoekster het volgende te doen weerhouden inzake de toepassing van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet (Schending van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormvereisten, met name exceptie van onbevoegdheid, met name schending van juncto schending van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.). 

Dat inzake delegatie van bevoegdheden het Ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie 

van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit 

van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen al referentie geldt. 

Dat niet kan uitgemaakt worden of de betrokken ambtenaar tevens bevoegd is om een beslissing te 

nemen (lees: toepassing te maken van) inzake het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, daar dit 

nergens blijkt uit het MB van 18/03/2009. 

Immers, artikel 74/13 bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde rekening (lees: toepassing moet maken 

van) artikel 74/13.  

Bij gebrek aan een delegatie van bevoegdheid, is het de minister zelf die toepassing moet maken van 

artikel  74/13.  

In het MB van 18/03/2009 staat nergens vermeld wie gemachtigd is om artikel 74/13 toe te passen, zodat 

de toepassing van artikel 74/13 door “Attaché” P. H.(…) gemaakt is door een onbevoegde persoon.  
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Dit is in een  schending van een substantiële vormvereiste. 

Dat de bestreden beslissing genomen is door een daartoe onbevoegde ambtenaar en aldus vernietigd 

dient te worden. 

Dat dit het nemen van de bestreden beslissing dient genomen te worden door een daartoe gemachtigde 

ambtenaar en dit een schending uitmaakt van een substantieel en op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormvereiste, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden. 

Een dergelijke modus operandi van verwerende partij is strijdig met de in het Eerste Middel aangehaalde 

bepalingen en beginselen.   

Om al redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.” 

 

3.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067). 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven, die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing, kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

3.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

3.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

3.7. De bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden vermeldt uitdrukkelijk 

artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 47/1, 2° en 

47/3, §2, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslagen. 

 

Artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

(…)” 
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Artikel 47/3, §2, van de vreemdelingenwet bevat de bewijsregeling voor de (andere) familieleden, bedoeld 

in artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet: 

 

“§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

3.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 7 maart 2022 voor de tweede maal een 

aanvraag indiende van een verblijfskaart van een (ander) familielid van een burger van de Unie (bijlage 

19ter) in functie van haar tante, die Nederlands staatsburger is. Deze aanvraag werd gedaan in 

verzoeksters voorgehouden hoedanigheid van “ander familielid – ten laste of deel uitmakend van het 

gezin”. Verzoekster legde volgende stukken neer om haar hoedanigheid van ‘ander’ familielid te bewijzen: 

 

“- Reispaspoort Marokko (…) op naam van betrokkene, afgeleverd op 30.03.2021 te Antwerpen 

- Goedkeuring duurzame meewoning dd. 07.06.2021 Impuls Woonmaatschappij waaruit blijkt dat 

betrokkene tijdelijk mee mag wonen bij haar tante en gezin. 

- Attest van celibaat Nr 91/2021 dd. 22.01.2021 

- Attest van niet-onderworpenheid aan woonbelasting (WB) en taks voor gemeentelijke diensten (TGD) 

nr. 373/21 dd. 20.01.2021 waarin de Marokkaanse belastingsdienst verklaart dat betrokkene op datum 

van het attest niet is onderworpen aan de woon- en gemeentebelasting in Marokko. Dit attest opgesteld 

zijnde op basis van een verklaring op eer van cliënte. 

- uitkeringsattesten De Voorzorg dd. 08.04.2021 op naam van de referentiepersoon en haar echtgenoot 

voor de maanden januari tot maart 2021, als bewijs van voldoende bestaansmiddelen 

- Attest OCMW dd. 23.03.2021 op naam van de referentiepersoon en haar echtgenoot waaruit blijkt dat 

beiden tot op datum van het attest geen financiëlele steun ontvingen. Verzendbewijzen van geld vanwege 

de referentiepersoon aan betrokkene dd. 07.09.2020, 08.10.2020, 09.11.2020, 07.12.2020, 08.01.2021 

en 03.02.2021.” 

 

Deze stukken zijn identiek aan de stukken die zij neerlegde bij haar eerdere aanvraag van 28 mei 2021, 

die werd afgewezen omdat niet werd aangetoond dat verzoekster in haar land van herkomst deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon of ten laste was van deze laatste. Deze stukken werden 

in het kader van de nieuwe aanvraag aangevuld met een reeks verklaringen: een verklaring van de 

referentiepersoon van 28 december 2021 waarin zij haar bereidheid uit om verzoekster op te nemen in 

haar gezin en getuigt van de onhoudbare familiale en economische situatie van verzoekster in Marokko, 

een verklaring van verzoekster dat zij ook op 17 oktober 2018 en 31 juli 2019 150,- EUR mocht ontvangen 

van de referentiepersoon, een bevestiging van de stortingen door E.(…) B.(…) M.(…), een verklaring van 

26 december 2021 van F.(…) D.(…) betreffende het ontvangen van gelden op 25 juli 2017 en 28 juli 2019, 

telkenmale 150,- EUR, een verklaring van verzoekster dat zij in juli 2021 250,- EUR mocht ontvangen van 

R.(…) D.(…), welke het geld had gekregen van de referentiepersoon om het te overhandigen aan cliënte 

en een bevestiging van R.(...) D.(…). 

 

3.9. In de bestreden beslissing wordt naar aanleiding van de neergelegde stukken het volgende gesteld: 

 

“Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 08.04.2008 in België 

verblijft. Van een (dreigende) schending van haar recht op vrij verkeer is geen sprake. De Belgische 

wetgever heeft in de Vreemdelingenwet de artikelen 47/1 en volgende ingevoerd teneinde uitvoering te 

geven aan de door artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting om “overeenkomstig 

zijn nationaal recht" de binnenkomst en verblijf van bepaalde andere familieleden van de burger van de 

Unie te vergemakkelijken. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen in het licht van 

de doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn: doelstellingen die erin bestaan om het 

vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen 

(cf. conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof, nrs. 36 

en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een persoon die deel uitmaakt van het 

gezin often laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen leiden dat de burger van de 

Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. Dit zou bijgevolg 

een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en verblijf, alsook 

afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het verlenen van een verblijfsrecht 
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op grond van de artikelen 47/1, 2°, en 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet moet dus tot doel hebben te 

voorkomen dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij 

verkeer omdat hij zich in België (dit is het gastland) niet zou kunnen laten vergezellen of vervoegen door 

welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin ofte zijnen laste zijn. De in artikel 47/3, §2, van 

de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het ‘ander’ familielid, zoals bedoeld in 

artikel 47/1, 2° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger van de Unie te begeleiden of zich 

bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze doelstelling worden begrepen. Echter in deze dient 

dus te worden vastgesteld dat de referentiepersoon reeds sinds april 2008 onafgebroken in België verblijft. 

De referentiepersoon heeft zich laten vergezellen door haar echtgenoot en kinderen. Van betrokkene is 

eigenlijk nooit sprake geweest. In die zin hoeft betrokkene geen vergemakkelijkte toegang te krijgen tot 

België om de 'eenheid van familie’ van de referentiepersoon te vrijwaren. Van een schending van het 

recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan geen sprake zijn. Niets wijst er op dat referentiepersoon 

zich ertoe zou gedwongen zien België of de Europese Unie te moeten verlaten indien betrokkene niet 

gemachtigd zou worden tot verblijf. De referentiepersoon heeft immers sinds jaren dat vrij verkeer 

uitgeoefend, zonder dat betrokkene over het verblijfsrecht beschikte.  

Onafgezien daarvan, kan ook niet gesteld worden dat uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt dat 

betrokkene reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie of ten 

laste was van de burger van de Unie van in het land van herkomst en dit in de periode voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging.  

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van origine deel uitmaakte van het gezin van 

de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 01.06.2021 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de 

referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.  

Wat betreft de nieuwe stukken, die uitsluitend bestaan uit verklaringen op eer van personen uit het 

persoonlijke netwerk van betrokkene. Deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden zonder objectief 

verifieerbare stukken zoals banktransfers, geldafhalingen of stortingen op naam. Zonder dergelijk 

verificatiebewijs kan het gesolliciteerd karakter van de verklaringen niet worden uitgesloten. Ze worden’ 

aldus niet in overweging genomen om het financieel/materieel afhankelijk zijn van de referentiepersoon 

van in het land van origine, voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging aan te tonen.  

Aangezien voor het overige geen nieuwe stukken werden toegevoegd, blijft de grond van de beslissing 

dd. 01/12/2021, zich baserend op de stukken van de aanvraag dd. 28/05/2021, van kracht. 

Op basis van deze reeds voorgelegde stukken dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende 

aantoonde dat zij onvermogend was in haar land van herkomst of origine, en niet afdoende bewees dat 

zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste was 

van de referentiepersoon. Het bewijs van de overgemaakte gelden is niet bij machte om het ten laste zijn 

te bewijzen. Zoals hierboven gemotiveerd, wegens het ontbreken van een inzicht in het vermogen van 

betrokkene, kan onmogelijk ingeschat worden of deze bedragen essentieel zijn om in het 

levensonderhoud te voorzien. Het overschrijven van gelden dd. 07.09.2020, 08.10.2020, 09.11.2020, 

07.12.2020, 08.01.2021 en 03.02.2021 betekent immers niet automatisch dat die noodzakelijk zijn om in 

de basisbehoefte te voorzien in het land van herkomst of origine. De Raad stelt in casu het volgende: “Het 

dient te gaan om sommen die noodzakelijk zijn om in de basisbehoeften te voorzien en indien niet blijkt 

dat een persoon onvermogend is, kan niet zonder meer worden gesteld dat schenkingen die hij krijgt 

vereist zijn om in zijn basisbehoeften te voorzien” (arrest RvV nr. 248 082 dd. 25/01/2021, p. 9).  

Wat in een voorgaande beslissing nog niet eerder werd opgemerkt is dat het paspoort van betrokkene 

geen uitsluitsel biedt over sinds wanneer zij de Schengen zone is ingereisd. Dat is natuurlijk een cruciaal 

element om te bepalen of de voorgelegde documenten van afhankelijkheid enige relevantie hebben. 

Zonder inreisdatum kan niet ingeschat worden of de verklaring op eer betreffende het onvermogen en/of 

de bewijzen van het overmaken van geld, eigenlijk wel gaan over of gebeurden in de periode dat 

betrokkene nog in haar land van origine verbleef. Daarover stelt de advocaat in zijn brief dat mevrouw 

illegaal Schengen binnenreisde, echter ook dit is slechts een verklaring op eer, die niet noodzakelijk met 

de werkelijkheid overeenstemt. Mevrouw kan evengoed met een visum de Schengenzone zijn 

binnengereisd en in een andere lidstaat hebben verbleven, alwaar zij wel degelijk over voldoende 

bestaansmiddelen beschikte.  

Met betrekking tot de bewijzen van het overmaken van geld dient trouwens opgemerkt te worden dat deze 

eigenlijk niet de nodige informatie bevatten zoals gebruikelijk in dergelijke bewijsstukken kan 

teruggevonden worden. De bewijzen van het overmaken van geld bevatten noch een adres van de 

afzender, noch een adres van de ontvanger. Het geld werd verstuurd aan betrokkene, maar bij gebrek 

aan adres is niet duidelijk of het ooit ter bestemming is geraakt. De verzendbewijzen bevatten ook geen 

bevestiging van afhaling van de verzonden bedragen door betrokkene.  
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Gezien het geheel van deze opmerkingen kan niet worden gesteld dat het ten laste zijn van in het land 

van herkomst of origine en voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging niet op afdoende wijze 

werd aangetoond. 

Het gegeven dat betrokkene sedert juni 2021 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine.  

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van origine 

ten laste was van de burger van de Unie of in het land van origine reeds deel uitmaakte van het gezin van 

de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de eerste aanvraag gezinshereniging dd. 

28/05/2021. Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet 

van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.” 

 

3.10. In haar middel beweert verzoekster wel degelijk aan de hand van objectieve stukken aangetoond te 

hebben dat zij ten laste was, en nog steeds is, van de referentiepersoon en deel uitmaakt van het gezin. 

Zij stelt een gezinsband te hebben, financieel afhankelijk te zijn en thans in België samen te wonen. 

 

De Raad stelt evenwel vast dat verzoekster in haar middel nergens concreet ingaat op de pertinente 

overwegingen uit de bestreden beslissing. Zo weerlegt verzoekster de vaststelling niet dat zij vóór juni 

2021 nooit deel heeft uitgemaakt van het gezin van de referentiepersoon en dat haar huidige 

samenwoning niet bewijst dat zij reeds in het land van origine deel uitmaakte van het gezin of ten laste 

was van de referentiepersoon. Verzoekster betwist ook niet dat zij haar onvermogendheid in haar land 

van herkomst nooit heeft aangetoond en evenmin dat de summiere bewijzen betreffende het overmaken 

van geld onvoldoende aantonen dat deze sommen noodzakelijk waren voor haar om in haar 

basisbehoeften te kunnen voorzien in haar land van herkomst. Verzoekster slaagt er dus niet in 

aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de staatssecretaris ten onrechte tot het besluit kwam dat 

uit de stukken niet blijkt dat zij reeds in haar land van herkomst ten laste was van of deel uitmaakte van 

het gezin van de referentiepersoon, én dit in de periode voorafgaand aan de eerste aanvraag van 28 mei 

2021.  

 

3.11. Waar verzoekster in een tweede ‘middelonderdeel’ met betrekking tot de bevelscomponent beweert 

dat niet kan worden uitgemaakt of de ambtenaar, die de bestreden beslissing heeft genomen, “tevens 

bevoegd is om een beslissing te nemen (lees: toepassing te maken) inzake het artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, daar dit nergens blijkt uit het MB van 18/03/2019”, kan zij geenszins worden gevolgd. 

 

De Raad merkt immers op dat de toepassing van artikel 74/13 geen losstaande beslissing vereist, maar 

aan “de minister of zijn gemachtigde” oplegt om “(b)ij het nemen van een beslissing tot verwijdering” 

rekening te houden met “het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”. Bijgevolg dient, om te kunnen 

bepalen of de steller van de akte (tevens) bevoegd is om in casu toepassing te maken van artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet, te worden nagegaan of de steller van de akte volgens het ministerieel besluit 

van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

het delegatiebesluit) bevoegd is om de “beslissing tot verwijdering” te nemen die in dat geval noopt tot 

een toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de “beslissing tot verwijdering” uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 2°, 

van de vreemdelingenwet als “(w)wettelijke basis” vermeldt. Welnu, artikel 8 van het delegatiebesluit 

schrijft voor dat “(a)an de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie 

van administratief assistent uitoefenen (…) delegatie van bevoegdheid verleend (wordt) voor de 

toepassing van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : (…) artikel 7, eerste lid (…)”.  

 

De bestreden beslissing vermeldt “P. H.(…), Attaché” als steller van de akte. Verzoekster betwist niet dat 

“P. H.(…)” een functie van attaché uitoefent (en aldus een hogere functie uitoefent dan de minimaal 

vereiste functie van administratief assistent). Verzoekster betwist evenmin dat deze attaché bevoegd is 

om een “beslissing tot verwijdering” te nemen op grond van artikel 7, eerste lid, 2°, van de 

vreemdelingenwet. De steller van de akte is bijgevolg tevens bevoegd om minstens in de in artikel 8 van 

het delegatiebesluit bedoelde verwijderingsmaatregelen toepassing te maken van artikel 74/13 van de 
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vreemdelingenwet. Verzoeksters betoog dat er sprake is van een schending van een substantiële 

vormvereiste mist elke grondslag. 

 

3.12. Er werd geen schending aangetoond van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, al dan niet in 

samenhang met artikel 47/3 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris zou zijn uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of deze niet deugdelijk zou 

hebben onderzocht of dat de motieven in kennelijke wanverhouding staan tot het besluit. Er blijkt geen 

schending van het zorgvuldigheids- en/of het redelijkheidsbeginsel, noch van de motiveringsplicht. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.13. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) in samenlezing met 

een schending van het hoorrecht. Verzoekster formuleert haar grief als volgt: 

 

“Wat de uiteenzetting nopens het Tweede Middel betreft, wenst verzoekster het volgende te melden: 

Na een verwijzing van de inhoud van artikel 8 EVRM gaat verzoekster verder in op de inhoud van artikel 

8 EVRM. 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid, 

gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op voorwaarde dat dit 

gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de bestreden 

beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan het hele 

gezin.  

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk 

onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten, 

buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.  

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker aannemelijk dat de 

verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder 

uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat 

verzoeker en haar gezin. 

Uit het administratief dossier blijkt kort samengevat immers het volgende: 

- Dat verweerder op de hoogte is dat verzoekster  een Nederlandse tante heeft die haar materieel en 

financieel onderhoud; 

- Dat verzoekster samen met haar Nederlandse tante een gezinscel vormt en dat zij steeds samen hebben 

geleefd; 

- Dat verwerende partij geen enkele ernstige/afdoende afweging heeft gemaakt van de persoonlijke 

belangen van het gezin van verzoekster. 

- Het is nagenoeg onmogelijk voor verzoekster om in haar land van oorsprong een familieleven te leiden, 

daar het centrum van haar sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden.  

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

Naast dit alles verwijst verzoekend partij naar de schending van het hoorrecht, zoals het vervat is een 

arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 september 2014, arrest n° 128856 

(http://www.kruispuntmi.be/sites/default/files/rvv_128856.pdf). 

Dat artikel 8 EVRM directe werking heeft in België. Dat in de hiërarchie der normen artikel 8 EVRM hoger 

staat. Dat artikel 8 EVRM juncto het hoorrecht geschonden zijn. 

VI. NOPENS DE ARGUMENTEN VAN VERWEERDER: 

In de nota met opmerkingen van tegenpartij, stelt verwerende partij – kort samengevat – het volgende: 

- Met betrekking tot het Tweede Middel: 

• Verweerder verwijst en citeert artikel 8 EVRM; 

• Dat verweerder rekening heeft gehouden met de gezinstoestand van verzoekster; 

• Verweerder verwijst inzake naar diverse rechtspraak van het EHRM; 

• Dat de schending van artikel 8 EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt; 

• Dat er geen schending van de hoorplicht kan zijn, daar verzoekster wel de mogelijkheid werd geboden 

bijkomende inlichtingen/stukken bij te brengen; 

• Verwerende partij besluit tot de ongegrondheid van het Tweede Middel; 

VII. NOPENS TEGENARGUMENTEN: 
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Aangezien verzoekster zowel de uiteenzetting nopens de argumenten in haar Tweede Middel die zowel 

in het initieel verzoekschrift als in huidige synthesememorie, samenvat en bijkomende argumenten wenst 

te formuleren. 

Dat verzoekster en haar Nederlandse tante een gezinscel vormen in de zin van artikel 8 EVRM; 

Dat verzoekster en haar Nederlandse tante nog steeds samenwonen onder hetzelfde dak.  

Dat zij allen een gezinscel vormen in de zin van artikel 8 EVRM. 

Dat de situatie waarin verwerende partij verzoekster en haar tante heeft geplaatst een onredelijke en 

disproportionele situatie is. 

Dat verwerende partij nog steeds tot redelijkheid en proportionaliteit gehouden is. 

Dat verweerder de gezinssituatie verkeerd heeft ingeschat en een minstens disproportionele beslissing 

heeft genomen.  

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.” 

 

3.14. Het tweede middel van de synthesememorie is niet-ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de 

schending aanvoert van het hoorrecht aangezien zij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze zij dit 

beginsel geschonden acht. 

 

3.15. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

3.16. De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan de verzoekende partij toekomt, nu zij een 

schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de 

zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen gezins- en familieleven aan 

te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die 

van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Om als beschermenswaardig 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te worden gekwalificeerd, dient de relatie tussen 

verzoekster en haar Nederlandse tante gekenmerkt te worden door banden van afhankelijkheid die de 

normale emotionele banden overstijgen (‘other than normal emotional ties’) (cf. EHRM 18 november 2014, 

Senchishak v Finland, § 55). 
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3.17. In de bestreden beslissing wordt betreffende het beschermenswaardig karakter van het gezinsleven 

het volgende gesteld: 

 

“(…) Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan 

het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de referentiepersoon of overige 

gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, werden niet aangetoond.” 

 

In haar middel benadrukt verzoekster dat zij samenwoont met haar tante en een gezinscel vormt. De 

verblijfsvoorwaarde van het ‘ten laste’ zijn, die wordt gesteld in artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet, 

is in wezen gelijklopend met de vereiste uit de rechtspraak van het EHRM om in geval van een gezinsleven 

tussen meerderjarige familieleden, die niet tot het kerngezin behoren, onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM te kunnen vallen, met name een situatie waarin er sprake is van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Aldus kan worden gesteld dat de toets 

van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd bij de beoordeling van verzoeksters aanvraag, nu 

de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere familieleden van een Unieburger slechts 

kan worden toegekend wanneer aan bepaalde bijkomende voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis 

RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). 

 

Aangezien uit de bespreking van het middel gebleken is dat verzoekster niet op deugdelijke wijze heeft 

aangetoond dat zij ten laste is van haar tante, kan het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid in de relatie tussen verzoekster en haar tante evenmin worden vastgesteld. Er wordt 

bijgevolg geen beschermenswaardig gezins- of familieleven aangetoond in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten, waarmee de beslissing gepaard gaat, geen 

schending van dit verdragsartikel uitmaakt. 

 

3.18. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

  

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


