%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 284 956 van 16 februari 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2022 in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 17 augustus 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 oktober 2022 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 30 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
9 december 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 12 september 2019 samen met haar minderjarige dochter een aanvraag in
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar
vader, die Nederlands staatsburger was.

1.2. Verzoekster werd op 31 maart 2020 in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 17 augustus 2022 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
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meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Verzoekster werd
hiervan op 15 september 2022 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: F.(...)

Voorna(a)m(en): R.(...) B.(...)

Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

RR-nr.: (...)

Verblijvende te: (...)

Alsook van haar minderjarige dochter F.(...), C.(...) C.(...) ((...)), geboren te (...) op (...), van Surinaamse
nationaliteit, verblijvende op hetzelfde adres.

Reden van de beslissing:

Betrokkene en haar dochter verkregen het verblijfsrecht naar aanleiding van hun aanvraag van
12.09.2019 (bijlage 19ter) in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. Zij werden op
31.03.2020 in het bezit gesteld van een F-kaart nadat de wettelijke termijn van zes maanden was verlopen
zonder beslissing van de DVZ. Betrokkene en haar dochter verkregen het verblijfsrecht op basis van hun
vader respectievelijk grootvader F.(...),T.(...) R.(...) ((...)), van Nederlandse nationaliteit. Op 12.12.2019
is de referentiepersoon echter overleden.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 3° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkenen
beéindigd worden wegens overlijden van de referentiepersoon. Om overeenkomstig dit wetsartikel
rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verbliff van betrokkenen werd mevrouw F.(...) op
20.10.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch
het verblijfsrecht verder konden uitoefenen. Betrokkene werd eveneens uitgenodigd om elementen met
betrekking tot haar dochter over te maken. De brief werd haar betekend op 02.12.2021. Daarop maakte
Zij de volgende documenten over:

- Verklaring van lidmaatschap CM voor betrokkene en haar dochters.

- Arbeidsovereenkomst met CVBA D. T. + loonfiches augustus t.e.m. oktober 2021

- Verklaring geen steunverlening OCMW Arendonk

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”
Betrokkenen voldoen niet aan het geval voorzien bij artikel 42quater, 82 van de wet van 15.12.1980.
Mevrouw F.(...) is moeder van twee dochters die eveneens in het Rijk verblijven, F.(...) C.(...) C.(...) ((...))
en F.(..) R(...) R(...) ((...)). Hoewel aangenomen kan worden dat minstens C.(...) nog school loopt,
gezien het kind nog schoolplichtig is, zijn geen van beide kinderen eveneens kind van een EU-burger.
Betrokkene zelf is dan wel een kind van een Nederlander, maar is reeds lang niet meer schoolgaande. Zij
voldoen evenmin aan het geval voorzien bij artikel 42quater, 83 van de wet. Zij verblijven sedert
12.09.2019 als familielid van een EU burger in het Rijk (bijlage 19ter). Echter overleed de
referentiepersoon reeds op 12.12.2019. Zij verbleven voor overlijden van de referentiepersoon nog geen
jaar in het Rijk in de hoedanigheid van familielid van een EU-burger.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat noch voor betrokkene, noch voor haar dochter C.{(...)
elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden
probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het beé&indigen van hun verblijfsrecht in de weg zou
kunnen staan.

Betrokkenen verblijven sedert 12.09.2019 onafgebroken legaal in Belgié (datum bijlage 19ter), nu dus iets
minder dan drie jaar, wat nog niet zo’n lange periode is. Voor zover zij zouden aanvoeren reeds eerder in
Belgié te zijn toegekomen, dient te worden opgemerkt dat noch betrokkene, noch haar dochter voor
12.09.2019 enig verblijfsrecht hebben verkregen. Zij kunnen geen rechten putten uit periodes van illegaal
verblijf of uit verblijfsprocedures die geen gunstig gevolg hebben gekend.

Gelet op het feit dat betrokkenen nog niet z6 lang in Belgié verblijven, is het redelijk te stellen dat zij nog
een zekere mate van voeling moeten hebben met hun herkomstland. Zij zouden weliswaar sedert hun
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aankomst in het Schengengebied in september 2017 in Nederland hebben verbleven tot hun komst naar
Belgié in november 2018, maar nergens uit het dossier blijkt dat zij er ook verblijfsrecht hadden. Daarnaast
vestigden zij zich bij hun vader, respectievelijk grootvader, die Nederlander van Surinaamse origine was.
Verder moet vastgesteld worden dat zowel betrokkene als haar dochter het grootste deel van hun leven
in Suriname hebben gewoond. Betrokkene was 40 jaar oud toen zij naar Europa kwam, haar dochter was
er 11. Zij moeten dus nog voldoende vertrouwd zijn met het reilen en zeilen in Suriname. In ieder geval
voert betrokkene zelf geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin zij banden hebben met
Suriname, dewelke zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Betrokkene is tewerkgesteld als huishoudhulp, wat zonder meer een positief element is. Echter, het
hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane
werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te
gaan.

C.(...) gaat, gezien zij nog leerplichtig is, wellicht nog naar school. Betrokkene maakt daar zelf geen
stukken van over. Nergens uit het dossier blijkt dat de beéindiging van haar verblijfsrecht en een eventuele
terugkeer naar Suriname een dergelijke impact zouden hebben op C.(...)s ontwikkeling dat zulks een
contra-indicatie zou vormen voor het nemen van deze beslissing. Het zal ongetwijfeld wat aanpassing
vergen om het schoolleven elders terug op te pikken, maar diezelfde mate van aanpassing werd van
C.(...) gevraagd toen zij in 2017 Suriname verliet om naar Europa te komen. Er zijn geen elementen in
het dossier te vinden waaruit moet blijken dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Het contact met
schoolvriendjes die zij in Belgié heeft gemaakt kan behouden worden middels de moderne
telecommunicatiemiddelen (internet, sociale media, ...).

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het
dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten
bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar
heeft ingeschreven voor de verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het
kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig
bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het
geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in Belgié zeker
niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel kan
vormen voor het nemen van huidige beslissing. Betrokkene woont thans samen met haar twee dochters,
F.(..)C.(...)C.(...)en F.(...) R.(...) R.(...). Het verblijfsrecht van de minderjarige C.(...) wordt met deze
beslissing eveneens beéindigd. Het staat betrokkene en haar minderjarige dochter vrij om zich elders te
vestigen alwaar zij legaal kunnen binnekomen en voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Aan de gezinscel
tussen betrokkene en haar minderjarige dochter wordt echter niet geraakt.

Wat het gezinsleven met de meerderjarige dochter F.(...), R.(...) R.(...) ((...)) betreft, dient er op gewezen
te worden dat er tussen ouders en hun volwassen kinderen bovenop de gewone affectieve banden tussen
familieleden eveneens dient aangetoond te worden dat er sprake is van een bijzondere
afhankelijkheidsrelatie tussen ouder en kind om te kunnen spreken van een beschermenswaardig
gezinsleven. Thans ligt er slechts een attest van het ziekenfonds voor waaruit blijkt dat op 06.12.2021
R.(...) nog als persoon ten laste van haar moeder stond ingeschreven. Dit sluit echter niet uit dat R.(...)
zelf over een inkomen beschikt en volstaat dan ook niet als bewijs van de bijkomende
afhankelijkheidsband. Het feit dat betrokkene en haar dochter op hetzelfde adres staan ingeschreven
volstaat evenmin. Op basis van de gegevens die voorliggen, vormt de gezinstoestand van betrokkene
aldus geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene en haar minderjarige dochter heden te beé&indigen.

Bijgevolg wordt hun recht op verblijf beéindigd. Hun F-kaart dient gesupprimeerd te worden.

(...)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
in samenlezing met het adagium ‘patere legem quem ipse fecisti”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 42quater,
81, eerste lid, 3° juncto artikel 42quater, 82 en de artikelen 42quater, §1, laatste lid en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids-, het

RwW X - Pagina 3



rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht. Verzoekster stelt in
haar eerste middel het volgende:

“Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet
bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de
juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.|...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing — in casu de bestreden
beslissing d.d. 17.08.2022) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde
in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.
Artikel 42quater § 1, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

[.]

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; [...]”

Artikel 42quater 8 2, van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“§ 2. Dein § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger
van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de
ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. [...]”

Artikel 42quater 8 1 in fine van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“[...] Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen
heeft met zijn land van oorsprong. [...]”

Artikel 42quater § 3, van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste
€én jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie,
en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid,
om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk
en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van een in
het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. [...]”

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n® 154.954 van 14 februari
2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van
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het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V.
arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.
in fine).

De materiéle motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen worden
door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd kunnen
worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

(---)

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen.

De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie
verkeerd, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere
gedragslijn zal aannemen.

Artikelen 10 en 11 van de Grondwet handelen over het gelijkheids- en non-discriminatiebegisel. Gelijke
gevallen moeten gelijk behandeld worden en ongelijke gevallen ongelijk behandelen. Wanneer gelijke
gevallen ongelijk worden behandeld is het gelijkheids- en non-discriminatie geschonden.

Het volgende adagium dient samengelezen met de bepalingen in het eerste middel:

‘patere legem quam ipse fecisti’: het bestuur moet de algemene regels die het zelf vastgesteld heeft,
eerbiedigen.

In casu is de bestreden beslissing van 17/08/2022 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig
voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. ar-rest n° 28.602 van
11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij
slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een
beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig
te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast om het verblijf in te trekken:

Dat er een toepassing wordt gemaakt van artikel 42quater § 1, 3° van de Vreemdelingenwet om het
verblijfsrecht van verzoeker en haar minderjarige dochter te beéindigen;

Dat er geen toepassing kan gemaakt worden van artikel 42quater § 2 van de Vreemdelingenwet;

Dat er geen toepassing kan gemaakt worden van artikel 42quater § 3 van de Vreemdelingenwet;

Dat er evenmin toepassing kan gemaakt worden van artikel 42quater § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet;

Dat er geen schending is van het gezinsleven van verzoekster met haar dochters;

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt het volgende:

Dat verzoekster de dochter is van een op 12/12/2019 overleden Nederlandse vader respectievelijk
grootvader;

Dat verzoekster en haar dochter op datum van 31/03/2020 in het bezit werden gesteld van een F-kaart
(allemaal: i.e. moeder en de tweed dochters);

Dat de minderjarige dochter nog schoolloopt;

Dat verzoekster tewerkgesteld is en de nodige loonbrieven heeft bijgebracht;

Dat verzoekster geen sociale steun (lees: OCMW-sten) geniet;

Dat er impliciet docht zeker door verwerende partij wordt gesteld dat het verblijf van oudste dochter niet
wordt ingetrokken;

Dat verzoekster op het moment van de beslissing tot intrekking van verblijf (i.e.: dd. 17/08/2022)
verzoekster en haar kinderen reeds méér dan één jaar op het Belgisch grondgebied aanwezig waren;
Ten eerste wordt de toepassing van artikel 42quater § 2, van de Vreemdelingenwet besproken:
“§2.Dein § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger
van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de
ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. [...]”

Verwerende partij stelt het volgende inzake artikel 42quater § 2 Vreemdelingenwet:

(..
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In casu stelt verwerende partij dat het woord “kinderen” niet van toepassing zou zijn op verzoekster en
haar minderjarige dochter. Zo stelt verwende partij ten onrechte dat verzoekster geen kind zou zijn van
een EU burger en dat verzoeksters minderjarige dochter dit allerminst zou zijn.
Verzoende partij is het eens met deze eenzijdige interpretatie van artikel 42quater § 2 van de
Vreemdelingenwet. Immers, deze paragraaf spreekt van “kinderen” van een EU burger die in het Rijk
verblijven evenals van “de ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.”
Artikel 42quater § 2 van de Vreemdelingenwet maakt met het woord “kinderen” geen onderscheid tussen
kinderen en kleinkinderen. Zolang deze paragraaf niet uitdrukkelijk “kleinkinderen” uitsluit, dient men de
term “kinderen” in de meest ruime betekenis te worden gelezen, inhoudende eveneens kleinkinderen,
zijnde in casu de minderjarige dochter van verzoekster C.{...).
Door verzoeksters minderjarige dochter uit te sluiten van het toepassingsgebied van artikel 42quater § 2
van de Vreemdelingenwet, voegt verwerende partij een voorwaarde toe aan artikel 42quater § 2
Vreemdelingenwet, met name dat de term “kinderen” de “kleinkinderen” van de EU burger niet inhoud,
een voorwaarde die niet in die paragraaf begrepen is.
Voorts is artikel 42quater § 2 ook van toepassing van “de ouder die de bewaring heeft van de kinderen,
dit tot hun studie voltooid is.” Immers, hier geldt dezelfde interpretatie inzake de inhoud van het woord
‘kinderen”, die volgens verwerende partij enkel kinderen en geen kleinkinderen zou inhouden. Ook hier
voegt verwerende partij een voorwaarde toe aan artikel 42quater § 2 van de Vreemdelingenwet door in
het woord kinderen enkel kinderen te lezen en kleinkinderen uit te sluiten van toepassing ervan. Immers,
het minderjarig kind van verzoekster is een kind (lees: kleinkind) van een EU burger (thans overleden op
12/12/2019), dat schoolloopt en schoolplichtig is, en nog begeleid wordt door verzoekster die de bewaring
heeft over haar minderjarig kind.
Ten tweede wordt de toepassing van artikel 42quater 8§ 3, van de Vreemdelingenwet besproken:
“§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste
€én jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie,
en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid,
om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk
en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van een in
het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. [...]”
Verwerende partij stelt het volgende inzake artikel 42quater § 3 Vreemdelingenwet:
(--.)
In casu stelt verwerende partij de termijn van één jaar waarvan sprake in artikel 42quater § 3 van de
Vreemdelingenwet te letten is (lees: beginpunt) vanaf de bijlage 19ter van verzoekster en haar kinderen
op 12/09/2019. Echter — nog steeds volgens verwerende partij — overleed de referentiepersoon op datum
van 12/12/2009, zodat voor het overlijden van de referentiepersoon nog geen één jaar verzoekster en
haar minderjarig kind in het Rijk verbleven in hun hoedanigheid van een familielid van een EU burger.
Verzoeker is het niet eens met deze eenzijdige interpretatie van het beginpunt van de éénjarige termijn
waarvan sprake in artikel 42quater § 3 van de Vreemdelingenwet. Immers, uit geen enkel element van
artikel 42quater § 3 van de Vreemdelingenwet zou blijken dat het beginpunt van de éénjarige termijn te
tellen is vanaf de inschrijving van verzoekster tot en met het moment van overlijden van de
referentiepersoon. Immers, de cumulatieve voorwaarden van artikel 42quater § 3 van de
Vreemdelingenwet kunnen als volgt worden samengevat:

Artikel 42quater 8 1, lid 1, 3° is niet van toepassing op de familieleden die;

Eén jaar in het Rijk verbleven hebben in hun hoedanigheid van familielid van een EU burger;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid,
om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk;

en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van een
in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet;
De Vreemdelingenwet vereist enkel “één jaar in het Rijk verbleven hebben in hun hoedanigheid van
familielid van een EU burger”, zonder te preciseren of het beginpunt van de termijn ter rekenen is vanaf
de inschrijving van het familielid en dit tot aan het overlijden van de referentiepersoon. Immers, door deze
laatste voorwaarden toe te voegen aan de limitatieve cumulatieve voorwaarden van artikel 42quater 8 3
van de Vreemdelingenwet, voegt verwerende partij voorwaarden aan dit laatste paragraaf, zonder dat
deze voorwaarden erin begrepen is. Immers, verzoeksters en haar minderjarige dochter leven immers:

Artikel 42quater § 1, lid 1, 3° is niet van toepassing op de familieleden die (in casu van toepassing op
verzoekers);

Eén jaar in het Rijk verbleven hebben in hun hoedanigheid van familielid van een EU bur-ger (in casu
van toepassing op verzoekers);
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en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid,
om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk
(in casu van toepassing op verzoekers);

en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van een
in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet (in casu van toepassing
op verzoekers);
Immers, in samenlezing met artikel 42quater § 1 van de Vreemdelingenwet die stelt dat “In de volgende
gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [binnen vijf jaar] na de erkenning van hun recht op
verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie
die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van
de Unie [...]” juncto artikel42quater § 3 van de Vreemdelingenwet kan men enkel stellen dat de berekening
van de termijn te tellen is vanaf de erkenning van het recht op verblijf en het verblijf in hun hoedanigheid
van verblijf als familielid van een EU burger, niet meer, niet minder. Immers, verzoekster hebben meer
dan één jaar in hun hoedanigheid van familielid van een EU burger legaal verbleven in het Rijk en dit
ongeacht of de referentiepersoon reeds tijdens de verblijfsprocedure (lopende van 12/09/2019 tot en met
31/03/2020) was overleden. In deze omstandigheden verwijst verzoekster naar het adagium ‘“patere
legem quam ipse fecisti’: het bestuur moet de algemene regels die het zelf vastgesteld heeft, eerbiedigen.
In casu dient dit zo gelezen te worden dat de gedragsregels die verwerende partij zich heeft opgelegd
lopende de verblijfsprocedure van verzoekster en haar minderjarige kinderen, niet jaren laten in het nadeel
van verzoekster en haar minderjarig kind dient te spelen.
Ten derde verwijst verzoeker naar artikel 42quater § 1 in fine van de Vreemdelingenwet juncto artikelen
10 en 11 van de Belgische Grondwet stelt het volgende:
“I...] Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen
heeft met zijn land van oorsprong. [...]”
Verwerende partij stelt voldoende rekening te hebben gehouden met alle elementen en stelt dat alles bij
elkaar genomen, niet afdoende is om te oordelen tot het behoud van het verblijf van verzoekster en haar
minderjarige dochter.
Verzoekster kan zich niet vinden in deze eenzijdige interpretatie van verwerende partij. Immers,
verwerende partij kan niet ontkennen dat verzoekster en haar twee kinderen een aanvraag tot het
bekomen van een verblijf hebben ingediend op datum van 12/09/2019. Dat de referentiepersoon op datum
van 31/03/2022 overleden is. Dat verwerende partij duidelijk van dit overlijden op de hoogte was. Dat
echter verwerende partij de termijn van 6 maanden heeft laten verstrijken en verzoekster en haar kinderen
op datum van 31/03/2020 in het bezit zijn gesteld van een F-kaart.
Immers, verwerende partij binnen hun onderzoekstermijn van 6 maanden (lees: van 12/12/2019 tot en
met 31/03/2020) geen enkele beslissing genomen tot weigering van verblijf. Immers, de voorwaarden tot
het einde van verblijf bestond reeds tijdens de aanvraag van verzoekers en het betreft dus geen nieuw
element, waarop verwerende partij zich zou beroepen om de intrekking te vorderen van het verblijf van
verzoekster en haar minderjarig kind.
Immers, is ook nog de vraag op welke wijze verwerende partij kan verantwoorden dat de meerderjarige
dochter van verzoekster haar verblijfsrecht kan behouden, doch dat verzoekster en haar minderjarig kind
hun verblijf zien ingetrokken worden. Immers, de voorwaarden die gelden voor verzoekster en haar
minderjarig kind, gelden ook onverkort ook voor haar meerderjarig kind, die haar verblijfsrecht mag
behouden.
Hier is er een onverantwoord onderscheid in de behandeling van het verblijfsdossier van verzoekster en
haar minderjarige dochter, dit in vergelijking met het verblijfsdossier van haar meerderjarige dochter, die
samen nog steeds één gezinscel vormen in de zin van artikel 8 EVRM.
Door geen afdoende onderzoek te doen naar het al dan niet aanwezig zijn van de
toepassingsvoorwaarden van artikel 42quater 88 2 en 3 en artikel 42quater § 1 in fine van de
Vreemdelingenwet, is verwerende partij tekort geschoten aan zijn onderzoeksplicht als onderdeel van hun
zorgvuldigheids-plicht. Eveneens om deze reden dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.
Verder moet ook gewezen worden op de schending van het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel.
Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitbljven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen.
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De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie
verkeerd, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere
gedragslijn zal aannemen.

Artikelen 10 en 11 van de Grondwet handelen over het gelijkheids- en non-discriminatiebegisel. Gelijke
gevallen moeten gelijk behandeld worden en ongelijke gevallen ongelijk behandelen. Wanneer gelijke
gevallen ongelijk worden behandeld is het gelijkheids- en non-discriminatie geschonden.

Voormelde bepalingen en beginselen toegepast op het verblijffsdossier van verzoekster en haar
minderjarig kind, komt men tot de conclusie dat verwerende partij het vertrouwen heeft gewekt dat het
overlijden van de referentiepersoon reeds op datum van 12/12/2019 (lees: tijdens de initiéle
verblijfsprocedure) geen enkel probleem vormde en zelfs nog actueel steeds geen probleem vormt voor
het meerderjarig kind van verzoekster, zodat het rechtsmatige vertrouwen werd gewekt dat dit ook geen
probleem kan vormen voor de toekomst van het verblijfsrecht van verzoekster en haar minderjarige
dochter. Immers, door het onzorgvuldig en onverantwoord handelen van verwerende partij, wordt een
rechtsonzekere verblijfsituatie gecreéerd, zodat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat
verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een afdoende motivering te verschaffen
aan verzoekster.

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoekster.
Bovendien stelt verzoeker vast dat verwerende partij met de grove borstel over haar dossier heengestapt
is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om deze redenen,
heeft verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige disproportionele beslissing
genomen en schendt bij deze alle in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen.

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.2. Er is sprake van een schending van het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel indien (1) het
bestuur een vergissing beging, (2) ten gevolge die vergissing een voordeel heeft verleend aan de
betrokkene, (3) en er geen gewichtige redenen zijn om het voordeel te mogen terugvorderen (RvS 3 juni
2010, nr. 204.655).

2.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de
beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft
gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve
overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden
tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067)

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). Deze verplicht de administratieve overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen,
en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS
27 augustus 2019, nr. 245.324).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de
motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing tot beé&indiging van het verblijf kent nu
zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht
behandeld te worden.

2.6. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).
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2.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de
verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze
omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen
verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

2.8. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel het door verzoekster geschonden geachte
artikel 42quater van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

(..)

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

(..)

Verzoekster betwist nergens de pertinente overwegingen uit de bestreden beslissing dat zij op 12
september 2019 een aanvraag indiende van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie (bijlage 19ter) in functie van haar vader, die Nederlands staatsburger is, maar dat “(o)p 12.12.2019
(...) de referentiepersoon echter (is) overleden”. Bijgevolg kon de gemachtigde van de staatssecretaris in
beginsel, overeenkomstig het hierboven weergegeven artikel 42quater, 81, 3°, van de vreemdelingenwet,
een einde stellen aan het verblijfsrecht van verzoekster.

Verzoekster wijst in haar middel op andere paragrafen van artikel 42quater van de vreemdelingenwet, om
te beginnen op artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet waarin het volgende wordt
bepaald:

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.”

Daarnaast wijst verzoekster op de uitzonderingsbepalingen uit artikel 42quater, 88 2 en 3, van de
vreemdelingenwet:

“§ 2. Dein 8 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger
van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de
ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.

§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste één
jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, en
voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi€é, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid,
om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk
en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van een in
het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

2.9. In haar eerste middel levert verzoekster kritiek op de overweging uit de bestreden beslissing dat zij
niet valt onder de uitzonderingscategorieén uit artikel 42quater, 88 2 en 3, van de vreemdelingenwet
omdat haar kinderen geen kind zijn van een Unieburger en zijzelf reeds lang niet meer schoolgaand is en
omdat verzoekster voor het overlijden van de referentiepersoon nog geen jaar in het Rijk verbleef in de
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De Raad stelt vast dat verzoekster niet kan worden gevolgd waar zij in haar middel voorhoudt dat de term
*kinderen” uit artikel 42quater, 82, van de vreemdelingenwet wél op haar van toepassing zou zijn en dat
deze term ook “kleinkinderen” zou inhouden. Artikel 42quater, §2, van de vreemdelingenwet, waarbij het
verblijfsrecht in specifieke omstandigheden kan worden behouden, vormt een uitzondering op de meer
algemene bepaling uit artikel 42quater, 81, 3°, van de vreemdelingenwet die voorschrijft dat bij overlijden
van de referentiepersoon een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht. Verzoekster miskent in
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haar middel de interpretatieregel dat een uitzondering een restrictieve uitlegging vergt. De duidelijke term
‘kinderen” uit artikel 42quater, 82, van de vreemdelingenwet (hiermee worden afstammelingen in de
eerste graad bedoeld) kan niet via interpretatie worden uitgebreid tot “kinderen” en “kleinkinderen”, zoals
verzoekster in haar middel betoogt. Verzoekster verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris een
voorwaarde aan de wet toe te voegen, terwijl precies zijzelf de perimeter van de toepassingsgevallen van
artikel 42quater, 81, 3°, van de vreemdelingenwet aanzienlijk inperkt en hierdoor bijkomende voorwaarden
aan de wet toevoegt.

De Raad merkt op dat verzoekster zelf weliswaar ressorteert onder de noemer ‘kind(eren) van de
(overleden) burger van de Unie”, maar zij toont niet aan dat zij “aan een onderwijsinstelling (is)
ingeschreven”, waardoor de uitzonderingsbepaling niet op haar van toepassing is. Verzoeksters dochters
zijn dan weer geen “kinderen” van de Unieburger-referentiepersoon, waardoor de uitzonderingsbepaling
evenmin op hen van toepassing is.

2.10. Met betrekking tot de duur van het verblijf van verzoekster in haar hoedanigheid van een familielid
van de Unieburger-referentiepersoon, zoals bedoeld in artikel 42quater, §3, van de vreemdelingenwet,
stelt verzoekster dat zij het oneens is met de wijze waarop de gemachtigde van de staatssecretaris het
beginpunt van de duur van ten minste één jaar bepaalt.

De Raad stelt vast dat het beginpunt van de termijn uit artikel 42quater, 83, van de vreemdelingenwet niet
ter discussie kan staan. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt immers dat het verblijfsrecht niet
ontstaat door de afgifte van de verblijfstitel (F-kaart), die slechts de vaststelling vormt dat de betrokkene
voldoet aan de voorwaarden die door de relevante bepalingen van het Unierecht worden opgelegd. De in
artikel 42quater, 83, van de vreemdelingenwet voorziene termijn begint dus te lopen vanaf het ogenblik
dat de aanvrager zich als familielid van een Unieburger heeft kenbaar gemaakt, met name vanaf de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter; zie RvS 26
oktober 2011, nr. 216.010). In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat “(...)noch betrokkene,
noch haar dochter voor 12.09.2019 enig verblijfsrecht hebben verkregen. Zij kunnen geen rechten putten
uit periodes van illegaal verblijf of uit verblijfsprocedures die geen gunstig gevolg hebben gekend.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (bijlage 19ter) als bloedverwant in neergaande lijn werd ingediend op 12
september 2019. Zoals verzoekster aangeeft en ook in de bestreden beslissing wordt vermeld, werd zij
“op 31.03.2020 in het bezit gesteld van een F-kaart nadat de wettelijke termijn van zes maanden was
verlopen zonder beslissing van de DVZ”. Het administratief dossier bevat echter een schrijven van het
parket van Antwerpen van 18 september 2021 waarin wordt gesteld dat verzoeksters vader, de
Unieburger-referentiepersoon, op 12 december 2019 is overleden en dat zij sedertdien “in Belgié niemand
heeft om zich nog op gezinshereniging te kunnen beroepen”. De Raad stelt vast dat de gemachtigde van
de staatssecretaris geenszins kennelijk onredelijk te werk ging door er in zijn schrijven van 28 oktober
2021 op te wijzen dat de referentiepersoon is overleden en te onderzoeken of verzoekster desondanks
haar verblijf kon verderzetten. Op 17 augustus 2022 werd dan na onderzoek van de socio-economische
en humanitaire elementen op grond van de vaststelling dat “(...) de referentiepersoon reeds op 12.12.2019
(overleed)” geoordeeld dat “(2)ij (...) véor overlijden van de referentiepersoon nog geen jaar in het Rijk in
de hoedanigheid van familielid van een EU-burger (verbleven).”, waardoor zij “evenmin (voldoen) aan het
geval voorzien bij artikel 42quater, 83 van de wet”.

De Raad merkt op dat de afgifte van de F-kaart een declaratoir karakter heeft en ertoe strekt een
constitutief recht vast te stellen dat voortvloeit uit de familieband met de Unieburger (zie RvS 21 oktober
2019 nr. 245.828). Verzoekster heeft uiteindelijk slechts drie maanden verbleven “in de hoedanigheid van
een familielid van de burger van de Unie”. In haar middel poneert verzoekster meermaals “(d)at de
referentiepersoon op datum van 31/03/2022 overleden is” en dat zij bijgevolg wel aan de voorwaarde
voldoet, maar zij staaft dit niet door middel van objectieve informatie. Het gegeven dat verzoekster door
het uitblijven van een beslissing op 31 maart 2020 in het bezit werd gesteld van een verblijffsdocument en
dus langer (bijna 3 jaar) ‘legaal’ op het grondgebied heeft verbleven, zoals zij in haar middel aanvoert,
houdt geen schending in van het gelijkheidsbeginsel, noch van het adagium ‘patere legem quem ipse
fecisti’. Verzoekster toont immers niet aan dat zij ‘ten minste één jaar in het Rijk verbleven (heeft) in de
hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie”, aangezien de referentiepersoon reeds
overleden was toen zij in het bezit werd gesteld van de verblijfstitel die een louter declaratoir karakter
heeft. Het staat niet ter discussie dat verzoekster na het overlijden van de referentiepersoon nog meer
dan twee jaar en half legaal op het grondgebied heeft verbleven, maar verzoekster toont niet aan dat zij
gedurende die periode verbleef in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.
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2.11. Met betrekking tot de socio-economische en humanitaire elementen uit artikel 42quater, 81, derde
lid, van de vreemdelingenwet stelt verzoekster dat geen afdoende onderzoek werd gevoerd.

De Raad stelt op basis van de gegevens uit het administratief dossier vast dat verzoekster op 2 december
2021 in kennis werd gesteld van het schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris van 28 oktober
2021 waarbij zij werd uitgenodigd om elementen aan te reiken in het kader van het zogeheten socio-
economisch onderzoek, zoals bedoeld in artikel 42quater, 81, derde lid, van de vreemdelingenwet.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 6 december 2021 een attest van niet-steunverlening
van het OCMW van Arendonk van 26 november 2020, een arbeidsovereenkomst ‘Dienstencheques’ van
onbepaalde duur, loonbrieven en prestatiefiches van augustus, september en oktober 2021, en een
verklaring van lidmaatschap van CM van 6 december 2021 overmaakte. De gemachtigde van de
staatssecretaris overwoog in de bestreden beslissing naar aanleiding van deze elementen het volgende:

“Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat noch voor betrokkene, noch voor haar dochter C.(...)
elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden
probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het beé&indigen van hun verblijfsrecht in de weg zou
kunnen staan.

Betrokkenen verblijven sedert 12.09.2019 onafgebroken legaal in Belgié (datum bijlage 19ter), nu dus iets
minder dan drie jaar, wat nog niet zo’n lange periode is. Voor zover zij zouden aanvoeren reeds eerder in
Belgié te zijn toegekomen, dient te worden opgemerkt dat noch betrokkene, noch haar dochter voér
12.09.2019 enig verblijfsrecht hebben verkregen. Zij kunnen geen rechten putten uit periodes van illegaal
verblijf of uit verblijfsprocedures die geen gunstig gevolg hebben gekend.

Gelet op het feit dat betrokkenen nog niet z6 lang in Belgié verblijven, is het redelijk te stellen dat zij nog
een zekere mate van voeling moeten hebben met hun herkomstland. Zij zouden weliswaar sedert hun
aankomst in het Schengengebied in september 2017 in Nederland hebben verbleven tot hun komst naar
Belgié in november 2018, maar nergens uit het dossier blijkt dat zij er ook verblijfsrecht hadden. Daarnaast
vestigden zij zich bij hun vader, respectievelijk grootvader, die Nederlander van Surinaamse origine was.
Verder moet vastgesteld worden dat zowel betrokkene als haar dochter het grootste deel van hun leven
in Suriname hebben gewoond. Betrokkene was 40 jaar oud toen zij naar Europa kwam, haar dochter was
er 11. Zij moeten dus nog voldoende vertrouwd zijn met het reilen en zeilen in Suriname. In ieder geval
voert betrokkene zelf geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin zij banden hebben met
Suriname, dewelke zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Betrokkene is tewerkgesteld als huishoudhulp, wat zonder meer een positief element is. Echter, het
hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane
werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te
gaan.

C.(...) gaat, gezien zij nog leerplichtig is, wellicht nog naar school. Betrokkene maakt daar zelf geen
stukken van over. Nergens uit het dossier blijkt dat de beé&indiging van haar verblijfsrecht en een eventuele
terugkeer naar Suriname een dergelijke impact zouden hebben op C.(...)s ontwikkeling dat zulks een
contra-indicatie zou vormen voor het nemen van deze beslissing. Het zal ongetwijfeld wat aanpassing
vergen om het schoolleven elders terug op te pikken, maar diezelfde mate van aanpassing werd van
C.(...) gevraagd toen zij in 2017 Suriname verliet om naar Europa te komen. Er zijn geen elementen in
het dossier te vinden waaruit moet blijken dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Het contact met
schoolvriendjes die zij in Belgié heeft gemaakt kan behouden worden middels de moderne
telecommunicatiemiddelen (internet, sociale media, ...).

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het
dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten
bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar
heeft ingeschreven voor de verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het
kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig
bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het
geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in Belgié zeker
niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel kan
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vormen voor het nemen van huidige beslissing. Betrokkene woont thans samen met haar twee dochters,
F.(..)C.(...)C.(...)en F.(...) R.(...) R.(...). Het verblijfsrecht van de minderjarige C.(...) wordt met deze
beslissing eveneens beéindigd. Het staat betrokkene en haar minderjarige dochter vrij om zich elders te
vestigen alwaar zij legaal kunnen binnekomen en voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Aan de gezinscel
tussen betrokkene en haar minderjarige dochter wordt echter niet geraakt.

(-..)

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene en haar minderjarige dochter heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt hun recht op verblijf beéindigd. Hun F-kaart dient gesupprimeerd te worden.”

Verzoekster verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris geen afdoende deugdelijk onderzoek, maar
zij brengt thans geen concrete elementen aan die niet naar behoren zouden zijn geanalyseerd.
Verzoekster toont evenmin aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onevenredige
wijze zou hebben overwogen dat de leeftijd van de betrokkene, de al bij al relatief beperkte verblijfsduur
in Belgié en de tewerkstelling onvoldoende doorwegen om het behoud van het verblijfsrecht te
verantwoorden.

In haar middel betoogt verzoekster dat haar meerderjarige dochter haar verblijfsrecht wél mag behouden
en dat dit onderscheid niet kan worden gerechtvaardigd. Verzoekster toont echter niet aan dat haar
meerderjarige dochter haar verblijfsrecht ontleent aan dezelfde aanvraag d.d. 12 september 2019.
Verzoekster kan op die basis dus geen ongelijke behandeling of discriminatie aantonen, noch een
schending van het vertrouwensbeginsel. In de beslissing wordt met betrekking tot verzoeksters
meerderjarige dochter het volgende gesteld en deze bevindingen worden door verzoekster niet weerlegd:

“(...) Wat het gezinsleven met de meerderjarige dochter F.(...), R.(...) R.(...) ((...)) betreft, dient er op
gewezen te worden dat er tussen ouders en hun volwassen kinderen bovenop de gewone affectieve
banden tussen familieleden eveneens dient aangetoond te worden dat er sprake is van een bijzondere
afhankelijkheidsrelatie tussen ouder en kind om te kunnen spreken van een beschermenswaardig
gezinsleven. Thans ligt er slechts een attest van het ziekenfonds voor waaruit blijkt dat op 06.12.2021
R.(...) nog als persoon ten laste van haar moeder stond ingeschreven. Dit sluit echter niet uit dat R.(...)
zelf over een inkomen beschikt en volstaat dan ook niet als bewijs van de bijkomende
afhankelijkheidsband. Het feit dat betrokkene en haar dochter op hetzelfde adres staan ingeschreven
volstaat evenmin. Op basis van de gegevens die voorliggen, vormt de gezinstoestand van betrokkene
aldus geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing.”

2.12. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in
samenlezing met het adagium “patere legem quem ipse fecisti”. Verzoekster heeft evenmin een schending
aangetoond van artikel 42quater, 81, eerste lid, 3° juncto artikel 42quater, 82 en de artikelen 42quater,
81, laatste lid, van de vreemdelingenwet. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de beslissing niet zou
steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische elementen of dat bepaalde gegevens niet of onvoldoende
zouden zijn onderzocht of dat de motieven in kennelijke wanverhouding staan tot het besluit. Er blijkt geen
schending van de motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids- en/ of het redelijkheidsbeginsel.
Verzoekster toont niet aan dat bepaalde rechtmatige verwachtingen niet werden gehonoreerd waardoor
er geen sprake is van een schending van het vertrouwensbeginsel.

Het eerste middel is ongegrond.

2.13. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoekster formuleert
haar grief als volgt:

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid,
gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op voorwaarde dat dit
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gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een
democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de bestreden
beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan het hele gezin
in de breedste zin van het woord. De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het
resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de
bestreden beslissing zou putten, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende
partij erdoor ondergaat.

Uit de volgende elementen maakt verzoeker aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele
beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten
elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekster, haar minderjarig kind en haar
verblijfsgerechtigd meerderjarig kind .

Uit het administratief dossier blijkt immers het volgende:

Dat verzoekster een gezinscel vormt met haar beide kinderen;

Dat verzoekster werkt en geen OCMW-steun ontvangt;

Dat verzoekster en haar beide kinderen op hetzelfde adres wonen;

Dat verzoekster een ziektekostenverzekering heeft;

Dat het minderjarig kind schoolplichtig is en afhankelijk is van verzoekster;

Dat verzoekster en haar beide kinderen dezelfde verblijfsprocedure en dezelfde documenten hebben
binnengebracht in het kader van het socio-economisch onderzoek (artikel 42quater Vreemdelingenwet);

Dat impliciet doch zeker blijkt dat de verblijfstitel van de meerderjarige dochter behouden bleef, terwijl het
verblijf van verzoekster en haar minderjarig kind ingetrokken wordt door de bestreden beslissing van
verweerder;

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van
verzoekster. Immers, verzoekster toonde minstens aan dat zij een gezinscel vormt in de zin van artikel 8
EVRM met haar beide kinderen.

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte familiale relatie tussen de verzoekster, en haar beide
Surinaamse kinderen, waarvan het meerderjarig kind nog steeds verblijfsgerechtigd is. Het is nagenoeg
onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoekster om op basis van deze opgebouwde familiale
relatie in haar land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van haar sociale, familiale
en economische belangen zich in Belgié bevinden.

Gelet op dit alles maakt verzoekster minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest
van artikel 8 EVRM.

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.”

2.14. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren
van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. Uit
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging in
het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Het
waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.
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De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familieen gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het
begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht
dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of
gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde
hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010,
Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat
het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december
1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of
er sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

Het staat niet ter discussie dat verzoekster een gezin vormt met haar minderjarige dochter, maar aan deze
gezinscel wordt niet geraakt. Met betrekking tot haar meerderjarige dochter wordt vastgesteld dat er geen
bewijzen voorliggen van een beschermenswaardig gezinsleven omdat geen bijzondere band van
afhankelijkheid wordt aangetoond. Wat verzoeksters privéleven betreft, dient te worden aangenomen dat
zZij gedurende haar (legaal) verblijf gedurende een drietal jaren bepaalde bindingen met haar gastland
heeft ontwikkeld. De Raad wijst erop dat het te dezen een situatie betreft van weigering van een voortgezet
verblijf, waarbij er een inmenging kan zijn in het privé- en/of familie- en gezinsleven en een onderzoek
dient te gebeuren in het licht van artikel 8, tweede lid, van het EVRM.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geinspireerd is door een
of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit)
en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit).
Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit
dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een
juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect
van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM
2 april 2015, Sark6zi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-
toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het
individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM
23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 8 76). Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke
procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen
die een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze
rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze
procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van toepassing zowel op situaties waar sprake is van
een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun
beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze
een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli
2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

In voorkomend geval werd de bestreden beslissing genomen krachtens artikel 42quater van de
vreemdelingenwet, waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die,
binnen een democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale
onderdanen op het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een
wettelijke basis en streeft een legitiem doel na. De inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoekster
is bijgevolg formeel in overeenstemming met de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel
8, tweede lid, van het EVRM. Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met
name of de inmenging gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en
proportioneel is met het nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april
2015, Sarkozi en Mahran/Oostenrijk, § 62).

2.15. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van de

bestreden beslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met de (relatief beperkte) duur van haar
(legaal) verblijf, met haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezins- en socio-economische situatie
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en haar integratie. In de bestreden beslissing wordt betreffende het recht op privé- en gezinsleven van
verzoekster het volgende gesteld:

“..)

Gelet op het feit dat betrokkenen nog niet zé lang in Belgié verblijven, is het redelijk te stellen dat zij nog
een zekere mate van voeling moeten hebben met hun herkomstland. Zij zouden weliswaar sedert hun
aankomst in het Schengengebied in september 2017 in Nederland hebben verbleven tot hun komst naar
Belgié in november 2018, maar nergens uit het dossier blijkt dat zij er ook verblijfsrecht hadden. Daarnaast
vestigden zij zich bij hun vader, respectievelijk grootvader, die Nederlander van Surinaamse origine was.
Verder moet vastgesteld worden dat zowel betrokkene als haar dochter het grootste deel van hun leven
in Suriname hebben gewoond. Betrokkene was 40 jaar oud toen zij naar Europa kwam, haar dochter was
er 11. Zij moeten dus nog voldoende vertrouwd zijn met het reilen en zeilen in Suriname. In ieder geval
voert betrokkene zelf geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin zij banden hebben met
Suriname, dewelke zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Betrokkene is tewerkgesteld als huishoudhulp, wat zonder meer een positief element is. Echter, het
hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een
beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane
werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te
gaan.

C.(...) gaat, gezien zij nog leerplichtig is, wellicht nog naar school. Betrokkene maakt daar zelf geen
stukken van over. Nergens uit het dossier blijkt dat de beé&indiging van haar verblijfsrecht en een eventuele
terugkeer naar Suriname een dergelijke impact zouden hebben op C.(...)s ontwikkeling dat zulks een
contra-indicatie zou vormen voor het nemen van deze beslissing. Het zal ongetwijfeld wat aanpassing
vergen om het schoolleven elders terug op te pikken, maar diezelfde mate van aanpassing werd van
C.(...) gevraagd toen zij in 2017 Suriname verliet om naar Europa te komen. Er zijn geen elementen in
het dossier te vinden waaruit moet blijken dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Het contact met
schoolvriendjes die zij in Belgié heeft gemaakt kan behouden worden middels de moderne
telecommunicatiemiddelen (internet, sociale media, ...).

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het
dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten
bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar
heeft ingeschreven voor de verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het
kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig
bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het
geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in Belgié zeker
niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel kan
vormen voor het nemen van huidige beslissing. Betrokkene woont thans samen met haar twee dochters,
F.(...)C.(...)C.(...)en F.(...) R.(...) R.(...). Het verblijfsrecht van de minderjarige C.(...) wordt met deze
beslissing eveneens beéindigd. Het staat betrokkene en haar minderjarige dochter vrij om zich elders te
vestigen alwaar zij legaal kunnen binnekomen en voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Aan de gezinscel
tussen betrokkene en haar minderjarige dochter wordt echter niet geraakt.

Wat het gezinsleven met de meerderjarige dochter F.(...), R.(...) R.(...) ((...)) betreft, dient er op gewezen
te worden dat er tussen ouders en hun volwassen kinderen bovenop de gewone affectieve banden tussen
familieleden eveneens dient aangetoond te worden dat er sprake is van een bijzondere
afhankelijkheidsrelatie tussen ouder en kind om te kunnen spreken van een beschermenswaardig
gezinsleven. Thans ligt er slechts een attest van het ziekenfonds voor waaruit blijkt dat op 06.12.2021
R.(...) nog als persoon ten laste van haar moeder stond ingeschreven. Dit sluit echter niet uit dat R.(...)
zelf over een inkomen beschikt en volstaat dan ook niet als bewijs van de bijkomende
afhankelijkheidsband. Het feit dat betrokkene en haar dochter op hetzelfde adres staan ingeschreven
volstaat evenmin. Op basis van de gegevens die voorliggen, vormt de gezinstoestand van betrokkene
aldus geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing.(...)”

2.16. Verzoekster wijst er in haar tweede middel onder andere op dat zij een gezinscel vormt met haar
beide kinderen, geen OCMW-steun ontvangt en een ziektekostenverzekering heeft. Met deze elementen
werd bij de afweging terdege rekening gehouden. Verzoekster toont evenwel niet aan dat deze elementen
dermate zwaarwichtig zijn dat ze het behoud van haar verblijfstitel zouden rechtvaardigen, terwijl zij door
toedoen van het overlijden van de referentiepersoon niet langer aan de grondvoorwaarden inzake
gezinshereniging voldoet. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.
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Het tweede middel is ongegrond.

2.17. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van substantiéle of op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormvereisten, met name de exceptie van onbevoegdheid van de steller van de akte door
een schending van artikel 6 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van
bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het delegatiebesluit). Verzoekster stelt in haar
derde middel het volgende:

“Artikel 42quater § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

[..]”

Artikel 6 van MB van 18/03/2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die
bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van
bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: MB van 18/03/2009) bepaalt het volgende:

“§ 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché
uitoefenen of tot de Al-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van
de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : [...] ; artikel 42quater, §§ 1 tot 4] [...]”
Aangezien de bestreden beslissing genomen is door de heer/mevrouw D. S. die de titel van administratief
deskundige/expert administratif draagt en als volgt geformuleerd in de bestreden beslissing:

(--.)

Dat uit artikel 6 van het MB van 18/03/2009 slechts een ambtenaar met de functie van attaché die tot
intrekking van verblijf mag overgaan in de zin van artikel 42quater.

Dat de bestreden beslissing genomen is door een daartoe onbevoegde ambtenaar en aldus vernietigd
dient te worden.

Dat dit het nemen van de bestreden beslissing dient genomen te worden door een daartoe gemachtigde
ambtenaar en dit een schending uitmaakt van een substantieel en op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormvereiste, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden.”

2.18. Verzoekster voert in haar derde middel de onbevoegdheid van de steller van de akte aan. Uit de
bestreden beslissing blijkt dat deze werd genomen door “D.S.(...) Expert administratif/administratief
deskundige”.

2.19. Het administratief dossier bevat een akte tot aanstelling vanwege de Directeur-generaal van de
Dienst Vreemdelingenzaken van 28 juni 2021 waarbij “(d)e heer D.(...) S.(...) (...) aangesteld (wordt) om
de bevoegdheden uit te oefenen die gedelegeerd worden aan de personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van attaché uitoefenen krachtens de artikelen 6, 81, 7 en
13, §1 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009”

2.20. In artikel 6, 81, van het delegatiebesluit wordt aan personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de Al-klasse behoren
delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de volgende bepalingen van de
vreemdelingenwet: “(...);artikel 42quater, 88 1 tot 4]; (...)". Artikel 6, 82 van het delegatiebesluit bepaalt
dan weer dat “personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van
administratief assistent uitoefenen en die bij naam daartoe zijn aangewezen door de directeur-generaal
van de Dienst Vreemdelingenzaken of door degene die de managementfunctie -1 uitoefent bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, door middel van een gedagtekend en door hem ondertekend schrijven, zijn ook
bevoegd voor de toepassing van de bepalingen van paragraaf 1.”

Uit artikel 6, 88 1 en 2, van het delegatiebesluit en de aanstellingsakte in het administratief dossier blijkt
dat de steller van de akte, in weerwil van verzoeksters beweringen, wel degelijk bevoegd was om de thans
bestreden beslissing te nemen.

2.21. Er werd geen schending aangetoond van artikel 6 van het delegatiebesluit, noch van substantiéle
of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten.
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Het derde middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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