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 nr. 284 957 van 16 februari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 september 2022 tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 oktober 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 30 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

9 december 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende reeds meermaals aanvragen in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van dhr. M. F., die werden afgewezen 

 

1.2. Verzoeker werd op 21 september 2022 geïnterpelleerd door de politie van Gent op het bedrijf waar 

hij werkzaam is naar aanleiding van een onderzoek van het Departement Werk en Sociale Economie van 

de Vlaamse Overheid. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 21 september 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). 

 

1.4. Eveneens op 21 september 2022 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Gent op 21/09/2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer. die verklaart te heten: 

Naam M.(…) 

voornaam : S.(…) O.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Ghana 

In voorkomend geval, alias: O.(…) O.(…) J.(…) Nederlandse nat. ° (…) 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 21/09/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar: 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ Gent op 21/09/2022 werd de 

betrokkene aangehouden omwille van feiten van identiteitsfraude. Gezien het bedrieglijk karakter van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Betrokkene verklaart louter soms wat rugklachten te hebben. Betrokke verklaart 

naar België te zijn gekomen om zich bij zijn vader te voegen. De aanvraag tot gezinshereniging werd 

echter afgewezen. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62, 74/11, 

74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur. Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“A.1. Met betrekking tot het opleggen van het inreisverbod 

A.1.1. 

Overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG zijn de staten verplicht om bij een 

uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieven 

en de gezondheidstoestand van de betrokkene, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht via artikel 74/13 

Vw. :  
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« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land ».  

Dat in casu verweerder het inreisverbod enkel gemotiveerd heeft op basis van het feit dat aan verzoeker 

voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegestaan. Tevens wordt verwezen naar het feit dat 

verzoeker wordt geacht door zijn gedrag de openbare orde te kunnen schaden nu hij werd aangehouden 

wegens identeitsfraude.  

Dat hieruit dan ook niet blijkt of verweerder rekening heeft gehouden met het gezins- en familieleven van 

verzoeker conform artikel 74/13 Vw. bij het afleveren van dit inreisverbod. 

Immers, verweerder is genoegzaam op de hoogte van het feit dat verzoeker een duurzame relatie heeft 

met zijn Belgische vader met wie hij samenwoont. Verzoeker heeft ook een minderjarig kind in België die 

hij wenst te erkennen. 

Dat het inreisverbod als motivering enkel vermelt dat aan verzoeker voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn werd toegestaan, doch geen verdere motivering geeft waarom het absoluut noodzakelijk is dat aan 

verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd, temeer daar verzoekers naaste gezinsleden in België wonen, 

verzoeker wenst over te gaan tot erkenning van zijn kind en temeer daar geenszins tot op heden er sprake 

is van enige strafrechtelijke veroordeling in zijn hoofde. 

Dat geen enkele motivering wordt gegeven waarom het in concreto absoluut noodzakelijk is om een 

inreisverbod op te leggen, noch rekening wordt gehouden met het gezins- en familieleven en het privé-

leven van verzoeker.  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het motiveringsbeginsel en van de 

artikelen 74/11 en 74/13 Vw. 

A.1.2. 

Dat de bestreden beslissing als motivering voor de afgifte van een inreisverbod enkel en alleen verwijst 

naar het feit dat verzoeker voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegestaan (art. 74/11 §1, 

tweede lid, Vw.). 

Dat, overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991, bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het 

dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd 

genomen. Dat artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Dat daarbij de motivering 

afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de 

beslissing.  

Dat de noodzaak voor het afleveren van het inreisverbod dan ook op een stereotype wijze gemotiveerd 

werd. Er is een verwijzing naar een aanhoudining maar tot op heden werd verzoeker in België niet 

strafrechtelijk veroordeeld zodat hij geacht wordt onschuldig zijn.  

Dat “ vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen niet afdoende zijn”. 

Dat in casu de motivering voor de afgifte van het inreisverbod met een stereotype, geijkte en eenvoudige 

formulering werd gemotiveerd en dan ook duidelijk niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

A.2. Met betrekking tot de duur van het inreisverbod 

A.2.1. 

Dat overeenkomstig artikel 74/11 §1, eerste en tweede lid Vw. een inreisverbod kan opgelegd worden 

indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en dit voor een periode van maximum 

3 jaar. 

Dat het inreisverbod dus een termijn kan inhouden van 1 dag tot 3 jaar, waarbij rekening dient gehouden 

te worden met de specifieke omstandigheiden eigen aan elk dossier. 

Verweerder beschikt dienaangaande over een discretionaire bevoegdheid terzake, doch in de bestreden 

beslissing wordt automatisch toepassing gemaakt van de maximum termijn van 3 jaar. 

Dat in casu een inreisverbod voor 3 jaar aan verzoeker wordt opgelegd met als motivatie dat aan 

verzoeker voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegestaan. Bovendien zou een inreisverbod 

van 3 jaar proportioneel zijn in het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde.  

Dat het inreisverbod dan ook niet op een afdoende manier motiveert waarom aan verzoeker een 

inreisverbod voor 3 jaar dient te worden opgelegd en hetzelfde resultaat niet zou kunnen bereikt worden 

met een inreisverbod van kortere duur.  

Immers, conform artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° Vw. kan een inreisverbod van maximum drie jaar worden 

opgelegd ‘indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd’ en wordt, overeenkomstig 

het eerste lid, de duur van het inreisverbod vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  
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Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook een termijn van 3 jaar moet 

worden opgelegd. 

Het letterlijk vermelden dat een inreisverbod wordt opgelegd omdat aan verzoeker voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn werd toegestaan, vormt geen motivering wat de duur van het inreisverbod 

betreft, noch een verwijzing naar specifieke omstandigheden van het geval (RvV, 3 mei 2016, nr. 

167.113).  

Bovendien werd evenmin aangetoond dat hetzelfde resultaat niet zou kunnen bereikt worden met een 

inreisverbod van kortere duur. 

A.2.2. 

Dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht 

moet nemen en er geen kennelijke wanverhouding mag zijn tussen het bestuursoptreden en de feiten 

waarop de beslissing is gebaseerd.  

Dat deze kennelijk wanverhouding tot uiting komt in het feit dat verzoeker alhier een privé-en een 

gezinsleven heeft opgebouwd en tot op heden in België niet werd veroordeeld. 

Dat een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 

onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt. 

Verzoeker wordt geacht onschuldig te zijn zolang zijn schuld niet is bewezen. 

Geenszins kan verweerder verwijzen naar een aanhoudiging (waarna verzoeker terug in vrijheid werd 

gesteld) om te stellen dat een inreisverbod van 3 jaar proportioneel is. 

Dat dit in casu niet gebeurd is, nu, zodat er sprake is van een schending van het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

2.2. Het eerste middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet aangezien dit wetsartikel niet op de thans bestreden beslissing kan 

worden betrokken. Verzoeker verzuimt immers om in zijn middel uiteen te zetten op welke wijze het 

bestreden inreisverbod (bijlage 13sexies), dat geen “beslissing tot verwijdering” is zoals bedoeld in artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet en bijgevolg met deze bepaling geen uitstaans heeft, zou schenden. 

 

2.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

2.6. Het bestreden inreisverbod (bijlage 13sexies) vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden 

geachte artikel 47/11, §1, tweede lid, 1°, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze 

wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

(…)” 
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2.7. Verzoeker betwist in zijn middel nergens de vaststelling dat bij de beslissing tot verwijdering (bijlage 

13) van 21 september 2022 geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, waardoor de gemachtigde 

van de staatssecretaris in beginsel in toepassing van de hierboven weergegeven wetsbepaling verplicht 

was een inreisverbod op te leggen met een maximumduur van 3 jaar. De gemachtigde van de 

staatssecretaris past eenvoudigweg deze wetsbepaling toe, zodat verzoeker niet kan worden bijgetreden 

waar hij poneert dat de “noodzaak voor het afleveren van een inreisverbod” verder formeel zou moeten 

worden gemotiveerd. 

 

2.8. Met betrekking tot de duur van het inreisverbod wordt in de beslissing het volgende gesteld: 

 

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar: 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ Gent op 21/09/2022 werd de 

betrokkene aangehouden omwille van feiten van identiteitsfraude. Gezien het bedrieglijk karakter van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Betrokkene verklaart louter soms wat rugklachten te hebben. Betrokke verklaart 

naar België te zijn gekomen om zich bij zijn vader te voegen. De aanvraag tot gezinshereniging werd 

echter afgewezen. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”  

 

2.9. Verzoeker gaat er in zijn middel aan voorbij dat de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek 

in het kader van de hem opgelegde verwijderingsmaatregel geen motief vormt om de duur van het 

inreisverbod op drie jaar te begroten. Deze beslissing wordt ingegeven door het feit dat verzoeker op 21 

september 2022 werd geïnterpelleerd wegens identiteitsfraude waardoor de maximumtermijn van 3 jaar 

proportioneel wordt geacht. Uit het administratief verslag van de politie van Gent van 21 september 2021 

blijkt immers dat verzoeker in werkelijkheid een andere naam zou hebben dan deze onder dewelke hij bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken gekend is en in het verleden ook al onder een andere identiteit als 

Nederlander zou hebben gewerkt. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar het strafrechtelijk vermoeden van onschuld, dient te worden opgemerkt 

dat dit er niet aan in de weg staat dat een bestuur bij de uitoefening van zijn discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die (nog) niet tot een (definitieve) strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid (cf. RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). Verzoeker stelt in zijn middel dat hij 

naderhand werd vrijgelaten door de politie, maar hij toont niet aan dat deze vrijlating impliceert dat de 

vaststellingen van de politie onjuist zouden zijn of de duur van het inreisverbod disproportioneel. De 

loutere affirmaties van verzoeker volstaan niet om de maximumtermijn in zijn geval onredelijk te achten.  

 

2.10. Er werd geen schending aangetoond van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont 

niet aan dat het bestreden inreisverbod niet zou steunen op deugdelijke, juridische en feitelijke 

grondslagen of dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit 

zou zijn gekomen. Er blijkt geen schending van het redelijkheids- of het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Verzoeker heeft geen motiveringsgebrek aangetoond. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.11. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. Verzoeker formuleert zijn grief als volgt; 

 

“B.1 

Dat verzoeker reeds geruime tijd in België woont. 

Dat verzoeker in België samenwoont met zijn Belgische vader en zij een hecht gezin vormen. 

Dat verzoeker in België een minderjarig kind heeft en als vader tot erkenning van zijn kind wenst over te 

gaan. 
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Dat, conform artikel 8 EVRM, eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent en 

proportioneel is. 

B.2 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd, 

in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd 

door de bestreden beslissing.  

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

Dat, wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150).  

Dat, overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Men,s het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van te 

geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.  

Verzoeker en zijn vader wonen samen te Gent. Verzoeker heeft in België een minderjarig kind. Hieruit 

kan aangenomen worden dat verzoeker een privé-en gezinsleven in België heeft. 

B.3 

Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een gerechtvaardigde inmenging in het privé- 

en/of familieleven. 

In casu dient een eventuele schending van artikel 8 EVRM beoordeeld te worden aan de hand van het 

feit of er voor de overheid een positieve verplichting bestaat om het recht op het privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen.  

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 

oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37).  

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een “fair balance” (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds.   

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé-en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).  

De motivering van de bestreden beslissing laat nergens toe vast te stellen of aan de proportionaliteitstoets 

werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM. 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

B.4 

Door de bestreden beslissing werd niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het gezinsleven 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is  met het 

nagestreefde doel.  
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Het staat vast dat verzoeker onschuldig is nu zijn schuld nog niet is bewezen door een vonnis van een 

strafrechtbank. Geenszins kan verweerder dan ook stellen dat verzoeker geacht wordt de openbare orde 

te schaden. 

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier geeft er geen blijk van dat op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met het privé-en gezinsleven van 

verzoeker en diens onschuld bij de proportionaliteitstoets .  

 Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot de 

belangenafweging, in casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van 

het EVRM, een belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder zich in de plaats van 

het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 april 2016, nr. 166.924).”  

 

2.12. Van een schending van het evenredigheidsbeginsel kan slechts sprake zijn wanneer een beslissing 

berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 5 december 2019, nr. 246.278). 

 

2.13. Het door verzoeker geschonden artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93).  

 

2.14. Met betrekking tot zijn recht op gezinsleven houdt verzoeker een uitgebreid theoretisch betoog 

waarna hij stelt verzoeker dat hij met zijn vader samenwoont in Gent en hij in België een minderjarig kind 

zou hebben dat hij zou willen erkennen.  

 

2.15. De Raad merkt op dat verzoeker ter gelegenheid van zijn interpellatie door de politie van Gent op 

21 september 2022 geen melding maakte van een minderjarig kind dat hij zou willen erkennen. Met 

betrekking tot het voorgehouden gezinsleven met zijn vermeende Belgische vader, wordt in de beslissing 

gewezen op de afgewezen aanvraag tot gezinshereniging die in wezen een toetsing inhoudt van de 

voorwaarden om te kunnen gewagen van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM. Daargelaten de vraag of verzoeker een deugdelijk bewijs van zijn identiteit en 

afstammingsband heeft geleverd, dringt zich de vaststelling op dat hij op zijn bewering na dat hij 

samenwoont met zijn ‘vader’ geen enkel begin van bewijs heeft aangebracht van een bijzondere band 

van afhankelijkheid. Bijgevolg wordt geen bewijs geleverd van een beschermenswaardig gezinsleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM. Wat het onderzoek betreft naar de toepassingsvoorwaarden van artikel 

8 van het EVRM, is de afweging tussen enerzijds de belangen van de staat en anderzijds de belangen 

van de verzoekende partij en haar gezin slechts vereist indien er sprake is van een (beschermenswaardig) 

gezinsleven (RvS 5 juni 2013, nr. 223.744), wat te dezen niet het geval is. 

 

2.16. Verzoeker heeft geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt, al dan niet in 

samenhang met het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 

 

 

 

 

  

 


