%/ | Vreemdelingen-

betwistingen
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nr. 284 979 van 16 februari 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE ROECK

Koningslaan 206
1190 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, deze laatste vertegenwoordigd door haar ouders X en X, die
verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 september 2022 hebben ingediend om de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14
september 2022 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 september 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. DE ROECK verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 maart 2019 dient de eerste verzoekende partij, voor haarzelf en voor haar minderjarige zoon
geboren in 2009, bij het Belgische consulaat in Istanboel, Turkije, een aanvraag in voor een visum lang
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verblijf (type D) met het oog op gezinshereniging met haar echtgenoot en de vader van haar kind in Belgié.
Op 8 november 2019 wordt de afgifte van de gevraagde visa geweigerd.

1.2. De verzoekende partijen betreden op ongekende datum het Belgische grondgebied.

1.3. Via aangetekend schrijven van 31 januari 2022 dient de eerste verzoekende partij een aanvraag in
om machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.4. Op 10 februari 2022 wordt voor de minderjarige zoon van de eerste verzoekende partij bij het
Belgische consulaat in Istanboel, Turkije, een nieuwe aanvraag ingediend voor een visum lang verblijf
(type D), met het oog op gezinshereniging met zijn vader in Belgié. Op 4 mei 2022 wordt de afgifte van
het gevraagde visum geweigerd.

1.5. Op 14 september 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat de
aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is. Dit
is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.02.2022 werd
ingediend door :

[A.S.] (geen R.R))

Meisjesnaam: [D.S.]

Geborente [...Jop [...]

Wettelijk vertegenwoordiger van:
[A.E.] (geen R.R))

Geboren op [xx.xx.2019]
Nationaliteit: Turkije

Adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij de echtgenote is van een verblijfsgerechtigde vreemdeling (ter
staving hiervan legt zij haar gelegaliseerde huwelijksakte voor, de huurovereenkomst van haar echt-
genoot, een verklaring van haar echtgenoot, zijn aanslagbiljet van de belastingen van het aanslagjaar
2020, zijn loonfiches en een bewijs van zijn aansluiting bij een sociaal zekerheidsfonds). Echter toont zij
niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor zij niet naar haar land van
herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de
gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis
van deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure van artikel 10 van de wet van
15.12.1980, in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in het land van herkomst. De terugkeer naar
het land van herkomst is slechts tijdelijk. Er dient verder op gewezen te worden dat gezinshereniging een
recht is: indien zij voldoet aan de wettelijke voorschriften wordt haar recht automatisch erkend. Uit het
administratief dossier van betrokkene blijkt bovendien dat zij reeds een dergelijke aanvraag deed, met
name op 13.03.2019 maar dat deze aanvraag geweigerd werd op 08.11.2019. Ook al blijkt inderdaad het
langdurig karakter van de relatie sedert 2014 (betrokkene huwde op 29.12.2014), blijkt in casu dat
verzoekster en haar man volwassen personen zijn waarbij bij geen van hen een vorm van kwetsbaarheid
kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven
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gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten.
(RVV, arrest nr 268211 van 14.02.2022).

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij de moeder is van een verblijfsgerechtigd minderjarig kind, met
name [A.E.] (ter staving hiervan legt zij de gelegaliseerde Turkse geboorteakte van haar dochter voor).
Echter, haar dochter beschikt niet over enig verblijfsrecht in Belgié noch heeft haar dochter ooit een
procedure gezinshereniging met haar vader opgestart om verblijfsrecht te bekomen. Betrokkene kan zich
dan ook niet nuttig beroepen op het verblijfsrecht van haar dochter.

Betrokkene beroept zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3, artikel 5 en artikel 9. Wat dit
aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit
Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr.
107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RW nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf.
RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest,
de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan verzoekster
de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.
Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit
verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land van
herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds
noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Ook met betrekking
tot artikel 5 merken we op dat de rechten, plichten en verantwoordelijkheden van de ouders op geen
enkele manier in het gedrang komen door een tijdelijke terugkeer naar Turkije. Verder wijzen we erop dat
haar dochter geboren is in Turkije en pas zeer recent naar Belgié gekomen is (haar Turks paspoort is pas
afgeleverd op 15.04.2021 te Turkije). Haar dochter blijkt dus wel degelijk in staat om zonder
noemenswaardige nadelen enige tijd gescheiden te leven van haar vader. Van een schending van artikel
9 is dan ook geen sprake. Volledigheidshalve merken we op dat de minderjarige zoon van betrokkene
([A.Ey.] 0 02.03.2009) eveneens in Turkije geboren is en er nog steeds verblijft. Betrokkene maakt dan
ook niet aannemelijk dat het hoger belang van haar dochter geschaad zal worden door een tijdelijke
terugkeer naar Turkije.

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van haar in Belgié opgebouwde gezinsleven.
Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post
in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk
te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake
is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In
beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), & 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het
kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke
affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat de echtgenoot van betrokkene inderdaad over
duurzaam verblijfsrecht in Belgié beschikt, haar dochter daarentegen beschikt niet over enig verblijfsrecht,
Bovendien, uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij reeds huwden in 2014, dat er pas
een aanvraag gezinshereniging werd ingediend op 13.03.2019, die echter geweigerd werd op 08.11.2019.
Betrokkene blijkt aldus perfect in staat om gescheiden te leven van haar echtgenoot, zonder ernstig
nadeel, aangezien ze dit reeds jaren deed. Ook al blijkt inderdaad het langdurig karakter van de relatie
sedert 2014 (betrokkene huwde op 29.12.2014), blijkt in casu dat verzoekster en haar man volwassen
personen zijn waarbij bij geen van hen een vorm van kwetsbaarheid kan vastgesteld worden die
aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is een
aanvraag in het buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten. (RW, arrest nr 268211 van
14.02.2022). Ook haar beide kinderen zijn in Turkije geboren, haar zoon verblijft bovendien nog steeds in
Turkije. Dit houdt tevens in dat betrokkene nog hechte banden heeft in Turkije daar haar zoon minderjarig
is en dus iemand voor hem dient in te staan in haar afwezigheid. Haar dochter beschikt niet over enig
verblijfrecht in Belgié en dient aldus samen met haar moeder terug te keren naar Turkije. Wij merken
tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire
post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk
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het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven
van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19
februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par. 100).
Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen het volgende stelt: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een
vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet
naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien
te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving
niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr.
42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). “

1.6. Eveneens op 14 september 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partijen. Dit is de
tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Mevrouw,

Naam, voornaam: [A.S.]

[..]

nationaliteit: Turkije
beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [D.S.];

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen zeven (7) dagen na de kennisgeving.

Betrokkene dient vergezeld te worden door:
[A.E.], geboren op [xx.xx.2019], nationaliteit: Turkije

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het
EVRM), van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (hierna: het VN-
Kinderrechtenverdrag), van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(hierna: het EU-Handvest), van de artikelen 2, 3 en 5 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen
9bis en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van ‘het beginsel van
behoorlijk bestuur”.

Zij zetten hun middel uiteen als volgt:

“1. Voorwaarden tot ontvankelijke aanvraag
Art 9 Bis §1 van de wet van 15.12.1980 vermeldt het volgende:
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[.]

Verzoekers voldoen volledig aan de voorwaarden zoals ze gesteld zijn in de wet en wensen deze dan ook
verder te verduidelijken.

De situatie van verzoekers verantwoordt waarom de aanvraag op basis van artikel 9 Bis gerechtvaardigd
is.

Dit is een aanvraag om humanitaire redenen waardoor men rekening dient te houden met ALLE
elementen in het dossier van verzoekers, waaronder hun blijk van integratie, het feit dat zij geen strafbare
feiten hebben gepleegd en de schending van artikel 8 van het EVRM...

Het minderjarig kind kampt met medische problemen en bevindt zich aldus in een uitgesproken kwetsbare
toestand. Het kind krijgt medische begeleiding. Een terugkeer zou een ernstige nadelige impact hebben
op het welzijn van het kind. Het is dan ook in het belang van het kind dat de regularisatie wordt toegekend.
Als men al deze argumenten in overweging neemt, kan men enkel tot de conclusie komen dat het verblijf
van verzoekers geregulariseerd diende te worden.

Bovendien bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds in zijn arrest nr. 120 763 van
17.03.2014 dat DVZ rekening dient te houden met het geheel van elementen

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is
dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. "

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone
omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié ingediend worden op basis van
artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen moet
worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem. 1997, nr. 4, p. 385).
Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er
dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een
buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in
te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzien-baar"
is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene
zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt
door opzettelijk een situatie te creéren.

Verzoekers bevinden zich in buitengewone omstandigheden vanwege hun verblijf in Belgié en het feit dat
ze samen een minderjarige dochter hebben;

Dat ze zich dan ook in buitengewone omstandigheden bevinden!

Zijn buitengewone omstandigheden die aanvaard zijn door de rechtspraak:

» Lopende asielprocedure

» Schending van artikel 3 of 8 EVRM

* Administratieve onmogelijkheid

» Medische elementen

» Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden

Dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden bestaan in hoofde van verzoekers.

a) Schending van artikel 8 van het EVRM.

Wanneer verzoekers dienen terug te keren naar hun “land van herkomst” dan is er een onevenredige
schending van het privéleven (artikel 8 EVRM).

Verzoekers menen dat het in het belang hun kind is dat zij hier kan blijven en haar opleiding in Belgié kan
verderzetten.

Indien zij moet terugkeren naar TURKIJE zal het kind in zijn vrijheid beperkt worden terwijl zij opgegroeid
wordt en is met westerse waarden en normen die erg verschillen van de Turkse waarden en normen.
Bijkomend zijn er verschillende moeilijkheden die een verwijdering van het kind naar het land van
herkomst zouden teweegbrengen op pedagogisch of menselijk viak.

Verzoekster en haar kind vallen als gezin onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM,;
Wanneer verzoekers dienen terug te keren naar TURKIJE vormt dit een ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel en dan is er een onevenredige schending van hun privéleven.

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 lid
2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is
toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: “Niemand
zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin,
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zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een
dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet."

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

Lid1l:

Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Lid 2:

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Privéleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het privéleven van
rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan
van privéleven.

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een belangenafweging
en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele belang van de
vreemdeling. Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de
individuele belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.

“ Verwerende partij moet een belangenafweging (fair balance toets) maken tussen de belangen van de
staat en het belang voor verzoeker om op het grondgebied een privé/even op te bouwen”

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief privéleven elders.

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan
eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In het geval van verzoekers, zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoekers
onmogelijk kunnen terugkeren hun zijn land van herkomst.

Zij hebben een westerse visie, hun maatschappelijke visie, normen en waarden stroken niet met de
praktijk in TURKIJE;

Voor verzoekers is het dan ook niet mogelijk in TURKIJE een waardig en effectief privéleven te leiden,
terwijl verzoekers zoals gesteld in Belgié wel degelijk een hecht privéleven leidt.

Dat dit dan ook het bewijs is dat verzoekers zich in een prangende humanitaire situatie bevinden.

Uit het geheel van het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoekers onmogelijk kunnen terugkeren,
dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die een aanvraag in Belgié
verantwoorden.

2. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 3 Kinderrechtenverdrag - belang van het kind en artikel 24
Handvest Grondrechten van de EU

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land”

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind.
De belangen van de kinderen zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3
van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): Artikel 3 IVRK:

“1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar
ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe alle
passende wettelijke en bestuur maatregelen.

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die verantwoordelijk
zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de bevoegde autoriteiten
vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, het aantal
personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht.”

De belangen van een kind dienen steeds voorop te worden gesteld!

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van minderjarige kinderen in overweging
moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een Overheid een
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beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men ook rekening te
houden met de moeilijkheid die een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer naar het land van
herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland)

Het Hof oordeelde als volgt:

“Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight.
Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in
respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non-national parent in order
to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by it.”
Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste
overweging bij hun uitspraken moeten betrekken.

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig.

Het bepaalt het volgende:

“1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk
hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht
in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 18.12.2000
Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13 NL

3.leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist."

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen
van het kind een essentiéle overweging moeten vormen. De Raad interpreteert deze bepaling in het licht
van artikel 3 IVRK, waardoor dit ook geldt voor beslissingen die onrechtstreeks kinderen raken (RvV 21
februari 2013, nr. 97.183, zie eveneens: RvS 29 mei 2013, nr. 223.630, T. Vreemd. 2014, 325, waarbij
het Cassatieberoep werd verworpen)

Hoe dan ook staat het vast dat het belang van het kind een essentiéle overweging is die nauwkeurig dient
te worden onderzocht met daarin begrepen een “fair-balance” toets met respect voor de mensenrechten.
Prangende humanitaire situatie

De Minister kent humanitaire regularisatie toe als dat de enige oplossing is om een schending van een
mensenrecht te voorkomen.

De volgende definitie van het verzamelbegrip ‘prangende humanitaire situatie' omschrijft diverse aspecten
van het algemene criterium:

Een prangende humanitaire situatie is:

- Een situatie die zo klemmend is dat de persoon er zich niet van kan ontdoen;

- Het is een situatie waarbij een repatriéring naar het land van herkomst in strijd zou zijn met de
internationale mensenrechtenverdragen;

- Het gaat om een aanvrager die het slachtoffer kan worden van een schending van een fundamenteel
recht met directe werking in Belgié;

Dat verzoekers zich in een prangende humanitaire situatie bevinden.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissingen
duidelijk de determinerende motieven weergeven op basis waarvan zij zijn genomen. In de eerste
bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de
door de eerste verzoekende partij aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen
die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor haar verblijfplaats of plaats van
oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door haar aangebrachte gegevens
niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. In de tweede bestreden beslissing wordt
verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en gemotiveerd dat de verzoekende
partijen in Belgié verblijven zonder in het bezit te zijn van een geldig visum.
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De verzoekende partijen tonen met hun uiteenzetting niet aan dat de voorziene motiveringen in de
bestreden beslissingen niet afdoende zijn opdat zij op nuttige wijze in rechte kunnen opkomen tegen deze
beslissingen.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 5 van de wet van 29 juli 1991, dat bepaalt dat dringende
noodzakelijkheid het bestuur niet ontslaat van de plicht zijn handelingen uitdrukkelijk te motiveren, lichten
de verzoekende partijen niet toe op welke wijze dit artikel zou zijn geschonden. Uit wat voorafgaat blijkt
ook net dat de bestreden beslissingen wel degelijk uitdrukkelijk zijn gemotiveerd en dit op afdoende wijze.
Een schending van artikel 5 van de wet van 29 juli 1991 blijkt dan ook evenmin.

2.3. In de mate dat de verzoekende partijen in een eerste onderdeel van hun middel aangeven niet
akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de eerste bestreden beslissing ten grondslag liggen,
wordt het middel verder onderzocht vanuit het oogpunt van materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, dat in zijn § 1, eerste lid luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens

7

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.’

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een
identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister of zijn gemachtigde
over een ruime appreciatiebevoegdheid.
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient (de
gemachtigde van) de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze
verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-heden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt zelf niet welke elementen als buitengewone omstandig-
heden kunnen worden beschouwd. Het komt in de eerste plaats aan de verzoekende partij toe in haar
aanvraag de elementen te duiden die volgens haar het indienen van de aanvraag bij de bevoegde
Belgische vertegenwoordiging in het buitenland bijzonder moeilijk of onmogelijk maken. Het bestuur dient
deze vervolgens te beoordelen en het beschikt hierbij over een ruime discretionaire bevoegdheid.

De Raad stelt allereerst vast dat de in de eerste bestreden beslissing beoordeelde aanvraag om
verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet enkel werd ingediend voor de
eerste verzoekende partij en niet voor haar minderjarige dochter, de tweede verzoekende partij. In haar
aanvraag vermeldde de eerste verzoekende partij dat haar dochter, de tweede verzoekende partij, reeds
verblijfsrecht zou hebben in Belgié. In dit verband wijst de verwerende partij er in de eerste bestreden
beslissing evenwel op dat de tweede verzoekende partij niet beschikt over een verblijfsrecht in Belgié en
voor haar ook nooit een procedure tot gezinshereniging met haar vader werd opgestart. De verzoekende
partijen betwisten deze gegevens niet in hun verzoekschrift.

De verwerende partij oordeelde in de voorliggende zaak dat de door de eerste verzoekende partij
aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure
en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. De verwerende partij was ook van mening dat de eerste
verzoekende partij zich hierbij kan laten vergezellen door de tweede verzoekende partij.

De Raad benadrukt dat de eerste bestreden beslissing enkel handelt over de vraag naar de ontvanke-
lijkheid van de aanvraag, en hierin niet reeds standpunt wordt ingenomen inzake de gegrondheid ervan.
Waar de verzoekende partijen doorheen hun middel aangeven dat zij van mening zijn dat hen ten gronde
de machtiging tot verblijf dient te worden toegestaan, is dit betoog dan ook niet dienstig.

De verzoekende partijen betogen dat de tweede verzoekende partij met medische problemen kampt, dat
zij medische begeleiding krijgt en dat zij zich in een kwetsbare toestand bevindt. Zij zijn van mening dat
een terugkeer een ernstige nadelige impact zou hebben op haar welzijn. In dit verband wijst de Raad er
evenwel op dat deze elementen niet zijn ingeroepen in de aanvraag om verblijfsmachtiging van 31 januari
2022. Het komt nochtans aan de aanvrager toe om alle nuttige elementen die de buitengewone
omstandigheden moeten onderbouwen in de aanvraag te concretiseren. Nu in de aanvraag niet werd
gewezen op medische problemen in hoofde van de tweede verzoekende partij, blijkt niet dat de
verwerende partij hiermee rekening kon of diende te houden bij het nemen van de eerste bestreden
beslissing. Nog dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen in hun verzoekschrift nalaten om
de thans ingeroepen medische problemen op enige wijze te staven of te concretiseren. Zij komen niet
verder dan loutere beweringen waarmee in casu geen rekening kan worden gehouden.

De verzoekende partijen betogen vervolgens dat de in de aanvraag ingeroepen elementen in hun
samenhang hadden moeten worden beoordeeld en dat dan wel had kunnen worden vastgesteld dat
buitengewone omstandigheden voorliggen. De verwerende partij heeft echter een omstandig en volledig
onderzoek van de in de aanvraag aangebrachte elementen doorgevoerd. Uit artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan ook niet worden afgeleid dat een element dat als een buitengewone omstandig-
heid werd aangevoerd maar niet werd aanvaard bij gebrek aan bewijs of omdat het niet toeliet te besluiten
dat de aanvraag niet bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post kon worden ingediend, anders moet
worden beoordeeld indien het wordt gecombineerd met andere elementen die op zichzelf ook niet
bewezen of aanvaardbaar zijn.

In zoverre de verzoekende partijen verder een theoretisch betoog naar voor brengen over het begrip
‘buitengewone omstandigheden’, merkt de Raad op dat zij hiermee nog niet aantonen dat de verwerende
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partij bij het nemen van de eerste bestreden beslissing een incorrecte invulling heeft gegeven aan dit
begrip of dat de ingeroepen buitengewone omstandigheden ten onrechte niet als dusdanig zijn aanvaard.

De verzoekende partijen wijzen nog op hun integratie en verblijf in Belgié, artikel 8 van het EVRM en de
aanwezigheid van de tweede verzoekende partij die nog minderjarig is en stellen dat ze zich wel degelijk
in buitengewone omstandigheden bevinden. Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing
leert evenwel dat al deze elementen in rekening zijn gebracht en zijn beoordeeld. Door het louter herhalen
van deze elementen, zonder concreet in te gaan op de in dit verband in de eerste bestreden beslissing
voorziene motieven, wordt niet aangetoond dat de beoordeling van het bestuur onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk is. In zoverre de verzoekende partijen betogen dat het bestuur onterecht op grond van artikel 8
van het EVRM geen buitengewone omstandigheden heeft aanvaard, verwijst de Raad nog naar de
verdere bespreking van het middel met betrekking tot deze verdragsbepaling.

De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit de aanvraag ten
onrechte geen rekening is gehouden. Hun uiteenzetting laat ook niet toe om te besluiten dat de eerste
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of
onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende
partij beschikt.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht of het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.4. De uiteenzetting van de verzoekende partijen laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet
nader geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan de
verzoekende partijen toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur
zij geschonden achten (RvS 22 november 2005, nr. 151.540).

2.5. De verzoekende partijen voeren in een tweede onderdeel van hun middel de schending aan van
artikel 8 van het EVRM. Deze verdragsbepaling luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-
wisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt
in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is
onder artikel 8 van het EVRM.

In een situatie zoals deze thans voorligt — dit is de situatie waarin de verzoekende partijen vragen om een
eerste toelating tot verblijf en er geen sprake is van een beéindiging van een bestaand verblijfsrecht —
oordeelt het EHRM verder dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om
de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM
28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog-
kamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de
hand van de fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt
tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Daarbij
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden
betrokken. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. Als na
deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel
8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene
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verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf
te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-enigd
Koninkrijk, 8§ 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu vertaalt
dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging tot verblijf
in beginsel moet worden ingediend vanuit het buitenland. Wanneer een aanvraag op Belgisch
grondgebied wordt ingediend, moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone
omstandigheden worden aangetoond.

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, zoals de
mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van
de banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het gezins- of familieleven of het privéleven elders normaal en effectief wordt uitge-bouwd
of verdergezet. Bijzondere aandacht moet verder worden besteed aan de omstandigheden van de
betrokken minderjarige kinderen — met name hun leeftijd, hun situatie in het land van herkomst, de mate
waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders en de vraag naar hun aanpassingsvermogen —, nu het belang
van het kind wordt beschouwd als een essentiéle overweging die moet worden meegenomen in de
belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhuvili
v. Belgié, par. 143-144). Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70).

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wan-neer
blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaanvraag in te
dienen in een concreet geval een schending van dit verdragsartikel oplevert. Daarbij dient nog te worden
opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht
of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aan-vraag indienen
vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de
behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr.
3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs.
Nederland, par. 101).

De verzoekende partijen beroepen zich op een privé- en gezinsleven in Belgié. In het bijzonder wijzen zij
op het belang van de tweede verzoekende partij, die minderjarig is, om verder in Belgié te kunnen blijven
en hier haar opleiding verder te zetten. Zij stellen dat indien de tweede verzoekende partij moet terugkeren
naar Turkije zij in haar vrijheid zal worden beperkt, nu zij is en wordt opgegroeid met de westerse waarden
en normen die, volgens hen, erg verschillen van de Turkse normen en waarden. Zij voeren aan dat een
terugkeer naar Turkije voor de tweede verzoekende partij verschillende moeilijk-heden op pedagogisch
en menselijk vlak met zich mee zal brengen. Zij stellen ook meer algemeen dat zij een westerse visie
hebben en dat hun maatschappelijke visie, normen en waarden niet zouden stroken met “de praktijk” in
Turkije, zodat zij in dat land onmogelijk een waardig en effectief privéleven kunnen leiden.

De Raad moet allereerst vaststellen dat de verzoekende partijen in de aanvraag om verblijfsmachtiging
de voormelde elementen niet hebben aangevoerd als redenen die zich zouden verzetten tegen een
terugkeer naar Turkije om via de reguliere procedure de verblijfsmachtiging te vragen. Dit op zich doet
reeds ernstige twijfels rijzen omtrent de ernst van dit betoog, en dit nog daargelaten de vaststelling dat
het betoog inzake een vermeend verschil in normen en waarden tussen Belgié en Turkije nergens wordt
geconcretiseerd. Nu zij deze elementen niet inriepen in hun aanvraag als elementen die een terugkeer
naar Turkije verhinderen, kunnen zij ook niet dienstig aanvoeren dat de verwerende partij hiermee
onterecht geen rekening heeft gehouden .

In de eerste bestreden beslissing is de verwerende partij overgegaan tot een concrete beoordeling en
belangenafweging inzake de vraag of een terugkeer van de verzoekende partijen naar het land van
herkomst voor het indienen van de aanvraag via de reguliere procedure in overeenstemming is met het
in artikel 8 van het EVRM vervatte recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven. Hierbij heeft ook
een concrete beoordeling inzake het hoger belang van het kind plaatsgevonden. De verwerende partij
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heeft geoordeeld dat de tijdelijke verwijdering van het grondgebied met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen het gezins- en privéleven niet in
die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Zij merkt op dat
de eerste verzoekende partij, die in 2014 huwde met haar echtgenoot, pas op 13 maart 2019 een
aanvraag tot gezinshereniging indiende en dat zij dus perfect in staat is om gescheiden te leven van haar
echtgenoot in afwachting van een beslissing inzake haar aanvraag. Zij stelt ook vast dat de beide kinderen
in Turkije zijn geboren en de oudste, ook nog minderjarige, zoon momenteel nog steeds in Turkije verblijft.
Zij stelt dat er dus nog hechte banden zijn met Turkije, te meer nu ook kan worden aangenomen dat er
aldaar nog iemand is die instaat voor de minderjarige zoon. Zij motiveert verder dat niet concreet wordt
verduidelijkt of aangetoond dat een terugkeer naar het land van herkomst het belang van de tweede
verzoekende partij schaadt. Zij stelt vast dat de rechten, plichten en verantwoordelijk-heden van de ouders
ook op geen enkele wijze in het gedrang komen door een tijdelijke terugkeer naar Turkije. Nog merkt zij
op dat de tweede verzoekende partij in Turkije is geboren en pas zeer recent naar Belgié is gekomen, nu
haar paspoort pas werd afgegeven op 15 april 2021. De verwerende partij is aldus van oordeel dat de
tweede verzoekende partij wel degelijk in staat is om zonder noemens-waardige nadelen enige tijd
gescheiden te leven van haar vader. Nogmaals benadrukt zij dat er nog een minderjarige zoon van de
eerste verzoekende partij en haar echtgenoot in Turkije is geboren en daar nog steeds verblijft. Zij
concludeert dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat het hoger belang van de tweede verzoekende partij
wordt geschaad door een tijdelijke terugkeer naar Turkije.

De verzoekende partijen blijven in gebreke enige concrete kritiek te ontwikkelen tegen deze motieven en
weerleggen deze zodoende ook niet.

In zoverre thans wordt gewezen op de “opleiding” van de tweede verzoekende partij in Belgié en het
vermeende verschil in waarden en normen tussen Belgié en Turkije, waardoor zij in dit laatste land geen
waardig privéleven zouden kunnen opbouwen en de tweede verzoekende partij er in haar vrijheid zou
worden beperkt, wijst de Raad er nog op dat de tweede verzoekende partij thans drie jaar oud is en nog
niet leerplichtig. Verder wordt herhaald dat het vermeende verschil in normen en waarden niet wordt
geconcretiseerd, net zomin als de vermeende moeilijkheden op pedagogisch en menselijk vlak bij een
terugkeer naar Turkije voor de tweede verzoekende partij.

De verzoekende partijen tonen niet aan dat de verwerende partij ten onrechte heeft geoordeeld dat niet
blijkt dat de tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst voor het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen hun privé- en gezinsleven in die mate verstoort
dat er sprake kan zijn van een miskenning van artikel 8 van het EVRM. Evenmin tonen zij aan dat het
hoger belang van de tweede verzoekende partij onvoldoende in rekening werd gebracht of werd miskend.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.6. In een derde onderdeel van het middel wijzen de verzoekende partijen op artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de in casu
tweede bestreden beslissing, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van
het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken derdelander.

De verzoekende partijen betogen dat deze bepaling, waar zij verwijst naar het hoger belang van het kind,
een indirecte verwijzing is naar artikel 3 van het VN-Kinderrechtenverdrag en artikel 24 van het EU-
Handvest. Zij stellen nog dat ook de rechtspraak van het EHRM stelt dat de belangen van minderjarige
kinderen in rekening moeten worden gebracht en, onder meer, moet worden gekeken naar de
moeilijkheden die zij kunnen ervaren bij een terugkeer naar het land van herkomst. Zij wijzen er op dat
het belang van het kind een essentiéle overweging is die nauwkeurig moet worden onderzocht.

In het kader van de voorgaande bespreking inzake artikel 8 van het EVRM werd evenwel reeds
vastgesteld dat de verwerende partij rekening hield met het hoger belang van het kind en een concrete
beoordeling deed inzake de belangen van de tweede verzoekende partij en de haalbaarheid voor dit kind
van een terugkeer naar het land van herkomst samen met haar moeder om in dit land de verdere
verblijfsstappen te zetten. De verzoekende partijen beperken zich in hun derde onderdeel van het middel
tot een louter theoretische uiteenzetting. Zij laten na om concreet in te gaan op de beoordeling van de
verwerende partij. Zij tonen op geen enkele wijze aan dat de verwerende partij geen afdoende rekening
heeft gehouden met het hoger belang van het kind of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke heeft
geoordeeld dat niet aannemelijk kon worden gemaakt dat een tijdelijke terugkeer naar Turkije het hoger
belang van de tweede verzoekende partij zou miskennen.
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Een schending van artikel 24 van het EU-Handvest, van artikel 3 van het VN-Kinderrechtenverdrag of van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld.

2.7. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeksters.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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