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2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 8 september 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 augustus 2022 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 september 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 december
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. L'ALLEMAND verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker betreedt op 7 oktober 2017 het Belgische grondgebied, in het bezit van zijn paspoort
voorzien van een door de Spaanse overheden afgeleverd Schengenvisum.

1.2. Op 30 augustus 2021 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
overheden. Op 13 januari 2022 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker tekent beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 9 juni 2022 met nummer 273 896 beslist ook
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de Raad om verzoeker niet te erkennen als vluchteling en om hem de subsidiaire beschermingsstatus te
weigeren.

1.3. Op 8 augustus 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : [Q.]
voornaam : [Z.]

[..]

nationaliteit : China

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 13/01/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 09/06/2022 werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 01/01/2017 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing de vereiste feitelijke grond-slag
mist. Hij stelt als volgt:

“Bij nauwlettende lezing en onderzoek van de door verweerster weerhouden motivering terzake, kan
slechts blijken dat laatstgenoemde, hetzij niet beschikt over relevante voorgaanden, dan wel deze
welbewust trachtte te negeren. In deze ligt, zoveel is duidelijk, wezenlijk een louter abstracte, zelfs van de
realiteit losgekoppelde, Beslissing voor. Dat is uiteraard volstrekt onaanvaardbaar.

Er schort in casu, wel degelijk het een en ander op vlak van de weerhouden feitenvinding.

De thans aangevochten Beslissing (Bevel om het Grondgebied te verlaten) blijkt te zijn gebaseerd op de
loutere vaststelling dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatslozen bij
beslissing dd. 13.1.2022 een negatieve beslissing zou hebben genomen aangaande een voorheen door
verzoekster ingediend verzoek strekkende tot het kunnen bekomen van internationale bescherming,
respectievelijk ingevolge een nadien door Uw Raad op 9.06.2022 genomen beslissing, houdende
verwerping van het eerder door verzoeker aangetekende beroep tegen de negatieve beslissing van
13.1.2022 (voornoemd).

Hiertegen staat nog een bijzonder (cassatie)beroep open. Aangezien verzoeker daarvoor een andere
raadsman bleek te hebben aangesteld, is momenteel geen verdere info bekend nopens de stand van
deze procedure, zulks mede igevolge de (voorbije) vakantieperiode. Verzoekster maakt zich sterkt dat hij,
alleszins op korte termijn, dit middel verder zal kunnen aanvullen en ontwikkelen, zoals vereist als naar
recht.

Anderzijds dient deze informatie verweerster eveneens en evenzeer bekend te zijn.
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Welnu, minstens en alleszins had een zorgvuldig en redelijk handelende Overheid een meer afwachtende
houding in deze dienen aan te nemen, alleszins tot op het moment waarop, in het geschil tussen verzoeker
en verweerster, respectievelijk dit opzichtens het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatslozen, een in kracht van gewijsde getreden beslissing zal zijn tussen-gekomen.
Ook het, zeer prematuur, nemen van beslissingen is en valt hoegenaamd niet te verzoenen met hetgeen
een redelijke en zorgvuldige Overheid onder soortgelijke omstandigheden zou doen.”

2.2. Verzoeker lijkt met deze kritiek een schending aan te voeren van de materiéle motiveringsplicht en
het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt immers dat de bestreden beslissing niet op redelijke en
zorgvuldige wijze is tot stand gekomen, waar wordt verwezen naar de beslissing van de commissaris-
generaal van 13 januari 2022 en het arrest van de Raad van 9 juni 2022, terwijl tegen dit laatste arrest
nog een cassatieberoep open staat. Om deze reden is hij van mening dat de bestreden beslissing
voorbarig is genomen en de vereiste feitelijke grondslag mist.

De Raad stelt evenwel vast dat niet blijkt dat verzoeker een cassatieberoep instelde tegen het arrest van
de Raad van 9 juni 2022 waarbij hij niet werd erkend als vluchteling en hem de subsidiaire
beschermingsstatus werd geweigerd. Dit arrest is definitief in het rechtsverkeer. Er blijkt bijgevolg niet dat
verzoeker het vereiste belang heeft bij zijn kritiek.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en van
het redelijkheidsbeginsel.

Hij verstrekt volgende uiteenzetting bij zijn middel:

“Het redelijkheidsbeginsel vergt dat passende aandacht besteed zou worden aan de concrete
omstandigheden waarin verzoeker eertijds naar Belgié blijkt te zijn gekomen, en naar de concrete
gevolgen welke uitvoering en toepassing van verwijdering van de Heer [Q.] van het nationaal grondgebied
zou kunnen leiden.

Uit de concrete elementen van het dossier, meer bepaald uit de elementen aangereikt tijdens de
opeenvolgende interviews o.m. afgenomen op niveau van het Commissariaat-Generaal, en door geen
enkele ander element tegengesproken noch onaannemelijk gemaakt, kan geredelijk blijken dat
verzoekster slechts met ernstig gevaar voor eigen leven zou kunnen terugkeren naar het land van
herkomst.

De omstandigheden welke effectief voor verzoeker levensbedreigend zijn, liggen in de vaststelling dat het
voor verzoeker, bij terugkeer, ronduit onmogelijk zal zijn om eerder door hem bij mensen-smokkelaar-
woekeraar(s) ontleende "reisgelden” al Uberhaupt, laat staan vermeerderd met intresten, zou kunnen
terugbetalen. Uit deze interviews kon eveneens blijken dat verzoeker daarbij niet hoefde te rekenen op
familiale steun, gelet op de uiterst bescheiden komaf en de beperkte financiéle armslag van ouders en
(enige) zus.

Daarnaast, los van hoger geschetste problematiek, rond primo, het effectieve lot van verdere
rechtsmiddelen aangewend in het kader van een eerder ingediend Verzoek tot het kunnen bekomen van
Internationale bescherming en, secundo, van de levensbedreigende gevolgen verbonden aan mogelijke
gedwongen terugkeer, is er de uiterst belangrijke wijziging in de gezinstoestand van Dhr [Q.].

Inderdaad woont verzoeker, ook reeds op heden, reeds effectief samen met zijn verloofde, Mej. [Y.Y.], op
het adres [...]. Gelet op plaatsgevonden verloving heeft verzoeker dan ook het vaste voornemen om met
Mej. [Y.] eerlang in het huwelijk te treden, dit als zijnde het logisch complement bij het samenwonen.

Het zou, onder de gegeven omstandigheden, dan ook hoogst onredelijk zijn om verzoeker, op basis van
louter abstracte redenen, een langdurig, verblijfsrecht te ontzeggen als voor het betekend krijgen van een
Bevel tot verlaten van het Grondgebied.

Uit geen enkele feit of element kan geredelijk aangenomen worden dat het voornemen van verzoeker om
met zijn verloofde in het huwelijk te treden, andere motieven zou gehad kunnen hebben dat de bevestiging
van hun wederzijdse liefde en de veruitwendiging van beider verlangens om een duurzaam gezinsverband
te vormen.

Het oorspronkelijk bekomen verblijfsrecht, bekomen op basis van het Verzoek tot het kunnen bekomen
van Internationale Bescherming, en de intrekking ervan, kan en mag vanzelfsprekend geen structureel
noch permanent beletsel impliceren om, in het kader van de verdere evolutie van een mensenleven, zich
te verloven en om in later stadium met de levenspartner in het huwelijk te treden.
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Het recht op familie, privéleven en om het huwelijk te treden, wordt niet alleen door de Belgische nationale
wet en rechtsorde geregeld en beschermd, maar evenzo in een door supra-nationale rechtsordes en door
- bindende - internationale verdragen, met op de eerste plaatse het Europees Verdrag ter bescherming
van de Rechten van de Mens (het EVRM) en meer bepaald de artikelen 8 en volgende daarvan.

Door hoger benoemde, en nader gestaafde, concrete omstandigheden te miskennen bij het nemen van
de thans aangevochten Beslissing miskent verweerster onder meer het redelijkheidsbeginsel op de meest
flagrante wijze.”

2.4. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht.
Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doei de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St.,, m.110.071,
06.09.2002, R.v.St., m. 129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).
Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit
het dossier, zowel in rechte als in feite.
De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten
en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen.
Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze.
"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele
motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet af doende" (D. Van Heule,
Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en D. Van
Heule, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet”, TVR, 1993/2,67- 71).

* % % %
Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en
zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, of,
dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het
motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.
Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: men
moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere
woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in
dezelfde omstandigheden bevindt.
Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid haar beslissingen met zorgvuldigheid
voorbereiden en beslissen.
Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007,
nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende
partij de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een
correcte feitenvinding. Uit de stukken en de motivatie blijkt zeer duidelijk dat verwerende partij tot haar
conclusie is gekomen op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in
casu.
De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen
op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden
van de zaak.
'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (L.P. Suetens en M. Boes, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)'.
'‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., Reeskens, nr.
20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W. Lambrechts).
De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. Speleers, nr. 21.037,
17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. Van Kouter, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met
inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.
Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet
bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem
in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten
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of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., Thijs, nr. 24.651,18 september 1984, RW, 1984-85,
946; W. Lambrechts Geschillen van bestuur, 43)

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier : de duur van het verblijf in
Belgi&, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie sociale en culturele integratie in
Belgié en de banden met het herkomstland.

Dit werd niet onderzocht door verwerende partij. Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden.
Uw Raad zal vaststellen dat de bestreden beslissing slechts zeer algemeen en abstract gemotiveerd werd,
louter verwijzende naar een eerdere tussengekomen beslissing en naar een terzake afgewezen beroep
daartegen, zij het zonder enige inhoudelijke, concrete, toelichting over de relevantie daarvan op viak van
een verder, verlengd, verblijf in ons land.

Evenmin blijkt derhalve rekening te zijn gehouden met nochtans bijzonder concreet, en derhalve uiterst
relevante elementen en vaststellingen welke nochtans en evidenterwijze een belangrijk ander licht laten
schijnen op zowel de beoordeling als op de berechting. He levensbedreigend karakter van een mogelijke
terugkeer naar het land van herkomst, noch de huidige, gewijzigde, gezinstoestand van verzoeker,
mogelijk gewijzigd sedert de oorspronkelijke indiening van de asielaanvraag en het verzoek tot het kunnen
bekomen van Internationale Bescherming, evenals inzonderheid de toestand op vlak van , actuele en/of
potentiéle kansen van tewerkstelling in hoofde van Dhr [Q.] bleven, zo bleek, geheel buiten het kader van
de beoordeling.

Op vlak van de 'motivering’ valt daarover alvast niets te lezen. Overduidelijk bleven deze elementen dan
ook buiten de beoordeling en de berechting, hetgeen - reeds op zich - onaanvaardbaar is.

Dit middels dient derhalve ontvankelijk en gegrond te worden verklaard, met hervorming van de thans
aangevochten beslissing als gevolg.”

2.5. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Hij verwoordt zijn middel als volgt:

“Ten overvioede wijst verzoeker er tevens op dat verwerende partij hoegenaamd geen afweging van
elementen en/of belangen blijkt te hebben gemaakt, en derhalve in deze slechts 'mechanisch en louter
abstract ' handelde en daarop besliste - zij het zonder verder in concreto na te gaan , laat staan in passend
detail te onderzoeken, welke concrete motivering in realiteit aan de orde zou zijn geweest... Minstens
blijkt, bij nazicht van de bestreden beslissing, uit niets dat met de concrete realiteit van het moment
effectief rekening zou zijn gehouden, hetgeen niet alleen een vereiste uitmaakt in het kader van de
motiveringsplicht, maar evenzeer zo binnen het bestek van zowel het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Van een zorgvuldig handelende Overheid moet inderdaad verwacht kunnen worden dat zij, op basis van
eigen onderzoek of vaststelling, van objectieve, haar geredelijk bekend zijnde, elementen moet kunnen
inzien dat de factoren die oorspronkelijk geleid hebben tot het kunnen bekomen van een verblijfsrecht,
geen obstakel kunnen vormen voor verdere dynamische evoluties binnen een mensenleven. Dit hoorde
des te meer het geval te zijn wanneer blijkt, primo, dat andere elementen zoals het levensbedreigend
karakter van een gedwongen terugkeer naar het land van herkomst, evenals het voorgenomen huwelijk
met een ingezetene van de Unie, resp. het vinden van een vaste dienstbetrekking, evenzeer aanleiding
zouden geven tot het vestigen/bestendigen van een zelfde verblijfsrecht.

Op de tweede plaats had een zorgvuldig handelende Overheid dienen vast te stellen, en zich rekenschap
te geven van het feit dat verzoeker, ten allen tijdige, zich als modelburger in de Belgische samenleving
geeft geintegreerd, zonder dat er zich ooit feiten zouden voorgedaan hebben gericht tegen de Belgisch
rechtsorde en samenleving. Verzoeker, het dient benadrukt, det zeer ernstige pogingen om toch minstens
één de nationale landstalen te kunnen spreken.

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht. Men
moet, ook als Overheid, steeds handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou
doen of, met andere woorden, zoals dit redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en van een
Overheid die zich in dezelfde of minstens vergelijkbare omstandigheden zou bevinden.

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de Overheid haar beslissingen dan ook met gepaste
zorgvuldigheid voorbereiden en ook effectief nemen. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de
Overheid/het bestuur de verplichting op om genomen beslissingen op en zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (R.v.St., 2.02.2007,”

2.6. In een vijffde middel voert verzoeker de schending aan van het evenredigheidsbeginsel.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:
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“Het door verweerster beoogde voordeel, bestaande in de gewenste verwijdering van verzoeker van het
nationaal grondgebied weegt hoegenaamd niet op tegen het zeer ernstige en onomkeerbare leed dat
verzoeker- en eveneens zijn naasten (w.o. zijn verloofde) - hierdoor zou lijden.

Verzoeker riskeert immers, naast zijn hebben en goed, alleszins ook zijn eigen leven, als en wanneer zijn
verwijdering van het Belgisch grondgebied een feit zou worden en wanneer hij gedwngen zou wordenb
om naar zijn land van herkomst terug te keren. Daar wacht hem een confrontatie met de
mensensmokkelaars/geldschieters. Deze confrontatie kan, voor verzoeker, onmogelijk een gunstige
afloop kennen....

Geen redelijke overheid zou zulks zelfs maar kunnen en willen overwegen.

Aan de realiteit kan echter onmogelijk getwijfeld worden. Zi blijkt uit de voorliggende stukken, en wordt
door geen enkel ander element tegengesproken, of zelfs maar onaannemelijk gemaakt.

Verzoeker kwam, zij het op mensonwaardige omstandigheden, financieel geheel uitgezongen door
mensensmokkelaars (een zogenaamd "tussenbureau"), aan in ons land. Bij zijn aankomst alhier,
gedreven zijnde door en gelet op zijn concrete omstandigheden (mede ingegeven door acute vrees voor
gevolgen voor eigen lijf en leed die zijn terugkeer zou kunnen veroorzaken) werd door Dhr [Q.] prompt
prompt asiel en dus Internationale Bescherming aangevraagd. Ondertussen verblijft de Heer [Q.] dan ook
reeds geruime tijd in Belgié. Tijdens zijn verblijf heeft hij zich steeds correct gedragen, en heeft hij zijn
levenspartner ontmoet. Verzoeker begin geen enkele inbreuk op de wetten en regelgeving van het
Koninkrijk, en tracht zo snel mogelijk een zo gedegen mogelijke kennis van een der nationale landstalen
te verwerven.

Het feit dat de internationale bescherming hem, bij beslissing dd. 13.1.2022 zou zijn ontzegd door het
Commissariaatj-Generaal, veranderde echter hoegenaamd niets aan de objectieve realiteit dat een
gedwongen terugkeer naar het eigen land van herkomst (China) voor verzoeker een de facto dood-vonnis
zou betekenen, te voltrekken door de criminele organisatie ("tussenbureau”) welke hem eertijds reisgeld’,
aan woekerintresten, ontleende en daarbij dan blijkbaar voor het transport naar Belgié zorgde.
Daarnaast is verzoeker thans, samen met zijn verloofde, met dewelke hij reeds samenwoont op het adres
[...], en met dewelke hij eerlang in het huwelijk wenst te treden, economisch zelf-bedruipend. Hij vergt,
mede gelet op zijn concrete (potenti€le) kansen op de arbeidsmarkt, hoegenaamd geen sociale
zekerheids- en/of andere uitkeringen, of wat dan ook, te bekomen.

Desgevraagd, op eerste verzoek, immer te goeder trouw zijnde, verstrekte verzoeker steeds op eerste
verzoek en dus geheel spontaan en in alle transparantie elke gewenste toelichting, en zulks op geheel
waarheidsgetrouwe wijze.”

2.7. In een zesde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
Hij licht zijn middel toe als volgt:

“De uitvoeringsbeslissing mag niet uitgevoerd worden gezien dat in strijd zou zijn met nonrefoulement
beginsel en artikel 3 EVRM. Het bevel tot het verlaten van het grondgebied schendt dan ook bovenstaande
rechtsregels.

Verder schendt het bevel eveneens artikel 1, 4° van de Vreemdelingenwet dat uitdrukkelijk bepaalt dat
onder "illegaal verblijf* verstaan dient te worden :

“de aanwezigheid op het grondgebiedvan een vreemdeling die niet of niet langer voldoet aan de
voorwaarden voorde toegang tot of het verblijf op het grondgebied"

Verzoeker beantwoordt niet aan deze definitie. Verzoeker beschikt immers over een attest van
immatriculatie dat geldig was op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd geveld. Het bevel tot het
verlaten van het grondgebied schendt dan ook artikel 1 van de Vreemdelingenwet.”

2.8. In een zevende middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Hij verstrekt volgende uiteenzetting bij zijn middel:

“Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing.

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake is
van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden
voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

In casu is verzoeker woonzaam bij zijn partner, dewelke legaal op het Belgische grondgebied verblijft. Er
is dus alleszins sprake van een gezinsband.
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Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoeker, dan wel
dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar gezag
is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door één of meerdere van de in het
tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een
democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen dat
zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de
inbreuk.

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft
of zou moeten hebben.

Indien de administratieve overheid op een nauwkeurige en zorgvuldige wijze haar beslissing zou
voorbereiden dan zou men minstens onderzoek voeren alvorens een beslissing te nemen.

Door het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt verzoeker gedwongen om terug
te keren naar zijn land van herkomst en zijn gezin achter te laten.

Het terugsturen van verzoeker naar haar land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor het
uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn
tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling
om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek
EVRM deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754).

Indien verzoeker dient terug te keren dan kan hij zijn gezinsleven niet beleven aangezien zijn gezin, met
name zijn partner, woonachtig is te Belgié. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM.

De integratie, lokale verankering en lang verblijf in Belgié van verzoeker is dan ook reéel. Het middel komt
aldus ernstig voor.”

2.9. Gelet op hun verknochtheid, worden deze middelen samen behandeld.

2.10. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het
begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

In de bestreden beslissing worden de determinerende motieven vermeld die tot deze beslissing hebben
geleid. Zo wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52/3, § 1 van de Vreemde-
lingenwet in samenhang met artikel 7, eerste lid, 2° van dezelfde wet. Er wordt verder gemotiveerd dat op
13 januari 2022 de commissaris-generaal een negatieve beslissing nam inzake het verzoek om
internationale bescherming en dat het door verzoeker tegen deze beslissing ingestelde beroep door de
Raad werd verworpen op 9 juni 2022. Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoeker langer dan toegelaten
in het land verblijft. Er wordt op gewezen dat verzoeker het grondgebied betrad op 1 januari 2017 en hij
aldus zijn regelmatig verblijf van 90 dagen heeft overschreden.

Verzoekers kritiek dat de bestreden beslissing enkel is gebaseerd op de negatieve beslissingen inzake
zijn verzoek om internationale bescherming gaat eraan voorbij dat de beslissing ook is gegrond op de
vaststelling dat hij langer op het Belgisch grondgebied verblijft dan toegelaten. Verzoeker kan ook niet
dienstig voorhouden de relevantie van de beslissing van de commissaris-generaal en van het eerdere
arrest van de Raad voor de huidige bestreden beslissing niet te kennen of te kunnen inzien, gelet op de
aangehaalde wetsbepalingen en nu verzoeker als gevolg hiervan niet langer is toegelaten tot enig verblijf
in Belgié. In zoverre verzoeker verwijst naar het levensbedreigende karakter van een mogelijke terugkeer
naar het land van herkomst, toont hij ook niet concreet aan dat in dit verband niet kon worden volstaan
met een verwijzing naar de eerdere beoordelingen ter zake door de commissaris-generaal en de Raad.

De voorziene motivering in rechte en in feite is pertinent en draagkrachtig en laat verzoeker toe om zijn
rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden, waardoor het doel dat met het bestaan van de
formele motiveringsplicht wordt beoogd is bereikt. Verzoeker toont het tegendeel alvast ook niet aan en
maakt niet aannemelijk dat enig concreet element onterecht niet is betrokken in de motivering. In zoverre
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hij in dit verband verwijst naar een gezinsleven in Belgié€, wijst de Raad erop dat — zoals ook blijkt uit de
verdere bespreking van de middelen — verzoeker niet kan overtuigen dat er sprake is van een
beschermenswaardig gezinsleven, waardoor hij ook niet kan overtuigen dat een specifieke motivering in
de bestreden beslissing inzake enig gezinsleven zich daadwerkelijk opdrong. Waar hij nog aanvoert dat
uit de motivering van de bestreden beslissing niet blijkt dat een afweging is gemaakt inzake de duur van
zijn verblijf, zijn leeftijd, zijn sociale, economische en culturele integratie in Belgié en de banden met het
herkomstland, dient erop te worden gewezen dat verzoeker niet aantoont uit welke bepaling volgt dat
omtrent deze elementen een concrete motivering zich opdringt in een verwijderings-maatregel. Hij toont
ook niet met een begin van bewijs aan dat er sprake is van concrete banden met Belgié die konden nopen
tot een bijkomende motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van voormelde wet
van 29 juli 1991 en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.11. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing, wordt
het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zZijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daar-van
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel en het hiermee samenhangende evenredigheidsbeginsel staan de rechter
verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.12. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van artikel 52/3, § 1 van
de Vreemdelingenwet. In zijn eerste lid luidt deze bepaling als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft
geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en de in
artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd
ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing
van artikel 39/2, § 1, 1°.”

Het eveneens toegepaste artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet stelt verder:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

[.]

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;,”.

2.13. Het is niet betwist dat, op het ogenblik van de afgifte van het bestreden bevel, zowel de commissaris-

generaal als de Raad reeds hadden beslist om verzoeker niet te erkennen als vliuchteling en om hem de
subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.
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Verzoeker betwist wel dat hij “voldoet” aan de definitie van “illegaal verblijf’, zoals bepaald in artikel 1, §
1, 4° van de Vreemdelingenwet. Hij betoogt dat hij op het moment van het nemen van de bestreden
beslissing in het bezit was van een geldig attest van immatriculatie.

Artikel 1, 8 1, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder :

[.]

4° illegaal verblijf : de aanwezigheid op het grondgebied, van een vreemdeling die niet of niet langer
voldoet aan de voorwaarden voor de toegang tot of het verblijf op het grondgebied;”

De Raad wijst erop dat een attest van immatriculatie geen verkregen verblijfsrecht impliceert. Het is een
titel die wordt afgeleverd om een voorlopig en tijdelijk verblijf in Belgié toe te laten en die wordt afgegeven
in het kader van een verzoek om internationale bescherming of een aanvraag voor een verblijfstitel. Daar
het verzoek om internationale bescherming op negatieve wijze werd afgesloten, kan verzoeker niet
voorhouden dat hij op grond van dit attest van immatriculatie nog was toegelaten tot een verblijf op het
Belgische grondgebied. Er blijkt dus ook niet dat artikel 1, 8 1, 4° van de Vreemdelingen-wet, dat
bovendien louter een definitie bevat, zou zijn miskend.

Verzoeker betwist daarnaast niet dat hij reeds sedert 1 januari 2017 in Belgié verblijft en dat hij op het
ogenblik van de afgifte van het bestreden bevel van 8 augustus 2022 de hem toegestane termijn van 90
dagen had overschreden.

2.14. Verzoeker betoogt verder dat verweerder geen rekening heeft gehouden met alle elementen en
verwijst hierbij onder meer naar het gegeven dat hij verloofd zou zijn met een vrouw die op legale wijze in
Belgié verblijft. Hij is dan ook van mening dat artikel 8 van het EVRM is geschonden. Deze bepaling luidt
als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verweerder op 8 augustus 2022 een nota “evaluatie artikel 74/13”
heeft opgemaakt. Deze luidt als volgt:

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 ‘[...]” is de situatie bij het nemen van
het bevel om het grondgebied te verlaten geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het
dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om internationale bescherming:

- Hoger belang van het kind: Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende
minderjarige kinderen te hebben.

- Gezins- en familieleven: Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende
gezins- of familieleden te hebben.

- Gezondheidstoestand: Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan.
Er werden geen medische attesten voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.”

Verzoeker betoogt dat verweerder onterecht geen rekening heeft gehouden met het gegeven dat hij een
verloofde heeft in Belgié en dat hij dus een duurzame relatie onderhoudt met zijn partner, mevrouw Y.Y.

Er dient echter te worden vastgesteld dat het administratief dossier geen enkele verwijzing bevat naar
mevrouw Y.Y., noch blijkt hieruit dat verzoeker op enig moment heeft verklaard een duurzame relatie te
onderhouden met een partner in Belgié.

Verzoeker betwist op zich ook niet dat er nog geen sprake was van een relatie met mevrouw Y.Y. op het
moment dat hij werd gehoord in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Hij houdt wel

voor dat zijn gezinssituatie sindsdien zou zijn veranderd. In dit verband moet de Raad evenwel vast-stellen
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dat verzoeker zijn beweerde gezinsrelatie op geen enkele wijze op objectieve wijze onderbouwt of
aantoont. Hij vermeldt haar naam en stelt dat zij samenwonen, doch er volgt geen enkele precisering
omtrent hun relatie buiten de loutere bewering dat zij zijn verloofd. Verzoeker laat tevens na een begin
van bewijs voor te leggen van het bestaan van mevrouw Y.Y. of van hun relatie. Zo beweert hij dat
mevrouw Y.Y. op legale wijze in Belgié verblijft, maar heeft hij ervoor gekozen om geen enkel
identiteitsdocument of de verblijfstitel van mevrouw Y.Y. voor te leggen. Er ligt ook geen enkel stuk voor
waaruit blijkt dat verzoeker daadwerkelijk samenwoont met mevrouw Y.Y. of dat zij zijn verloofd. Elk
concreet bewijs van een hechte en duurzame partnerrelatie van verzoeker in Belgié ontbreekt.

Gelet op de voorgaande vaststellingen maakt verzoeker een beschermenswaardig gezins- of familie-
leven, waarvan verweerder voor het nemen van de bestreden beslissing kennis had of had moeten
hebben en waarmee onterecht geen rekening werd gehouden of waaromtrent onterecht niet werd
gemotiveerd, niet aannemelijk. Er kan bijgevolg ook geen sprake zijn van een noodzaak van een verdere
belangenafweging of van een positieve verplichting die rust op verweerder om dit gezinsleven te
handhaven. In de gegeven omstandigheden kan verzoeker ook niet dienstig aanvoeren dat er sprake is
van een inmenging in enig werkelijk bestaand gezinsleven.

Inzake het privéleven beperkt verzoeker zich tot het gegeven dat verweerder geen rekening heeft
gehouden met alle elementen van zijn situatie, namelijk zijn leeftijd, de duur van het verblijf in Belgié, zijn
sociale, economische en culturele banden met Belgié en de banden met zijn land van herkomst. Hij wijst
erop dat hij is geintegreerd, dat hij zich houdt aan de Belgische wetten en dat hij zijn best doet om één
van de landstalen te leren. Hij concretiseert evenwel op geen enkele wijze de sociale, persoonlijke of
economische banden die hij hier zou hebben opgebouwd. Hij staaft ook op geen enkele wijze zijn
pogingen om zich te integreren. Zelfs voor zover hij hier een sociaal netwerk heeft, toont hij nog niet aan
dat hij bepaalde sociale banden heeft opgebouwd met de gemeenschap waarin hij verblijft die dermate
intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig
privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t.
Oostenrijk, § 63). Zelfs voor zover alsnog enig privéleven zou moeten worden aangenomen, wijst de Raad
er bovendien op dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM in de situatie van vreemdelingen die
nooit een definitieve toelating kregen voor een verblijf, het illegale/precaire verblijf enkel in zeer
uitzonderlijke omstandigheden aanleiding kan geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het
EVRM (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt/Noorwegen).
Dergelijke zeer uitzonderlijke omstandigheden blijken in het voorliggende geval niet.

Gelet op wat voorafgaat, kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld.

2.15. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zZijn met deze verdragsbepaling. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reéel
gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door
het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren
van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming
zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b); RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Indien dit begin van
bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdragsluitende staat om in dat geval
iedere twijfel over het bewijs weg te nhemen. Om het risico op foltering of onmenselijke behandeling te
bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de
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vreemdeling naar het land van herkomst onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene
situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)).

Verzoeker betoogt dat een terugkeer naar zijn land van herkomst, China, een doodsvonnis zou betekenen.
Hij stelt dat hij wordt gezocht door een criminele organisatie die hem, voor zijn reis naar Belgi&, geld aan
woekerinteresten heeft geleend.

Verzoeker heeft deze grief reeds naar voor gebracht in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming. De commissaris-generaal oordeelde in dit verband in zijn beslissing van 13 januari 2022
dat verzoeker geen enkel begin van bewijs aanbracht om zijn beweringen te staven en dat hij zijn relaas
niet aannemelijk kon maken. De bestreden beslissing verwijst ook uitdrukkelijk naar de uitkomst van de
procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming. Ook thans beperkt verzoeker zich tot loutere
beweringen zonder dat hij een begin van bewijs aanbrengt van het door hem aangevoerde of van een
reéle vrees voor zijn leven of voor een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker geeft ten slotte niet aan gezondheidsproblemen te hebben die maken dat hij niet kan
terugkeren naar zijn land van herkomst.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.16. Rekening houdend met de gedane vaststellingen, oordeelt de Raad dat verzoeker met zijn
uiteenzetting niet aantoont dat verweerder op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk
onredelijke of onzorgvuldige wijze is overgegaan tot de afgifte van het bestreden bevel. Verzoeker betoogt
dat onterecht geen rekening is gehouden met zijn gezinsleven, de duur van zijn verblijf, zijn leeftijd, zijn
gezondheidstoestand, zijn economische situatie, zijn sociale en culturele integratie en de banden met zijn
land van herkomst, maar duidt niet concreet op grond van welke bepalingen hiermee rekening diende te
worden gehouden. In zoverre hij in dit verband verwijst naar de artikelen 3 en 8 van het EVRM wordt
verwezen naar de voorgaande bespreking.

In zoverre verzoeker verder aangeeft een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldig-
heidsplicht te willen aanvoeren, nu hij stelt dat hem niet direct en persoonlijk om inlichtingen werd
gevraagd of hem niet de gelegenheid werd geboden stukken over te leggen die zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker
niet met een begin van bewijs aantoont dat hij nog enig nuttig en concreet gegeven naar voor had kunnen
brengen. Een voldoende belang bij zijn kritiek is dan ook niet voorhanden.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheids- of
evenredigheidsbeginsel blijkt niet.

2.17. De middelen zijn, in al hun onderdelen; ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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