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 nr. 284 984 van 16 februari 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 november 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 oktober 2022 tot het niet in aanmerking nemen van een 

aanvraag tot gezinshereniging (weigering verblijf na inreisverbod). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 november 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 december 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

28 december 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 januari 2006 treedt verzoeker in Marokko in het huwelijk met een Belgische vrouw. Uit dit 

huwelijk worden vijf kinderen geboren, met name in 2007, 2012, 2016 en 2018. 

 

1.2. Verzoeker wordt op 4 september 2006 in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor 

vreemdelingen, in functie van zijn Belgische echtgenote. 

 

1.3. Verzoeker wordt tussen 20 juli 2006 en 7 mei 2015 tot driemaal toe veroordeeld wegens inbreuken 

op de drugwetgeving, waarna de destijds bevoegde staatssecretaris op 6 juli 2017 beslist tot beëindiging 

van het verblijfsrecht van verzoeker, met toepassing van artikel 44bis, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en omwille van ernstige redenen van openbare orde. 
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Verzoeker stelt tegen deze beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die bij arrest van 28 maart 2018 met nr. 201 

814 worden verworpen. Het cassatieberoep dat bij de Raad van State wordt ingesteld tegen voormeld 

arrest, wordt op 19 juni 2018 bij beschikking nr. 12.893 niet-toelaatbaar verklaard. 

 

1.4. Op 5 augustus 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een vordering tot schorsing 

en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad, die bij arrest van 19 maart 2020 met nr. 234 245 worden 

verworpen. 

 

1.5. Op 19 augustus 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot het opleggen van 

een inreisverbod voor vijf jaar. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij 

de Raad, dat bij arrest van 19 maart 2020 met nr. 234 247 wordt verworpen. 

 

1.6. Verzoeker dient vervolgens enkele aanvragen in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald als ouder van een Belgische minderjarig kind. De meest recente 

aanvraag dateert van 6 april 2022. Op 10 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie om deze aanvraag niet in aanmerking te nemen. Dit is de bestreden beslissing, die 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 06/04/2022 dient u voor de 5de keer gezinshereniging aan als ouder van een Belgisch minderjarig 

kind nl. [L.,A.] […], dit in toepassing van art. 40tervan de wet van 15.12.1980. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat u nog steed gehuwd bent met de genaamde [E.M.Z.] [RR: …] van 

Belgische nationaliteit en met haar nog 4 gemeenschappelijke kinderen heeft nl. [L.,H.] […], [L.,N.] […], 

[A.] […] en [M.] […]. 

 

De laatste weigeringsbeslissing (bijlage 20) werd genomen op 18/03/2022 op basis van een inreis-verbod 

dewelke betrekking heeft op feiten van openbare orde. U diende hiertegen geen beroep in. In plaats van 

gevolg te geven aan het inreisverbod diende u op 06/04/2022 een nieuwe aanvraag gezins-hereniging in. 

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van 

artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België en het 

Schengengrondgebied (arrest van de Raad v State n° 238.596 van 09/08/2016). 

 

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u nog steeds het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod 

genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 19/07/2019 in toepassing van artikel 74/11 en aan u 

betekend op 19/08/2019. Dit inreisverbod is definitief geworden door het verwerpingsarrest van de RVV 

met nr. 234 247 dd. 19/03/2020. 

 

U voldoet dus nog steeds niet aan de binnenkomstvoorwaarden en binnenkomst kan u worden ontzegd 

omwille van artikel 3, eerste lid, 9° van de wet van 15/12/80 omdat u nog steeds het voorwerp uitmaakt 

van een inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven is. 

 

In tegenstelling met het voorgaande zou u alsnog verblijf kunnen bekomen wanneer de aanvraag 

gezinshereniging zou primeren op het bestaan van het inreisverbod door te oordelen dat u een afgeleid 

verblijfsrecht zou kunnen bekomen op basis van de afhankelijkheidsrelatie met uw Belgische echtgenote 

en kinderen, in toepassing van het arrest C - 82/16 van het Hof van Justitie van 8 mei 2018. In ieder geval 

volstaat het louter bestaan van een gezinsband niet als rechtvaardiging om aan u een afgeleid 

verblijfsrecht toe te kennen. Bovendien blijkt nergens uit het dossier dat uw gezinsleden buitengewoon 

afhankelijk zouden zijn van u. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw echtgenote en kinderen 

te bestaan in die zin dat uw aanwezigheid in het Rijk werkelijk is vereist. Integendeel uw gezinsleven is 

reeds uitvoerig besproken en in overweging genomen bij het nemen van het inreisverbod dd. 19/07/2019. 

Bovendien kiest u er telkens weer voor om een nieuwe aanvraag gezinsherenigig in te dienen in plaats 

van gevolg te geven aan het inreisverbod. Hierdoor plaatst u uw gezinsleven steeds in een meer precaire 

situatie. 

 

Bovendien blijkt uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen die de 

voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig in het land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen verder zetten. 
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Het feit dat uw echtgenote en kinderen niet kunnen gedwongen worden het Belgische grondgebied te 

verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zouden kunnen volgen naar het land van herkomst of elders. 

Het is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide partners zich buiten het oorspronkelijk 

land van herkomst bevindt. Zijn echtgenote, die in België geboren is, verkreeg de Belgische nationaliteit 

op 05.01.2006, vóór die datum had zij enkel de Marokkaanse nationaliteit. Uw echtgenote keerde terug 

naar Marokko om er met u in het huwelijk te treden wat erop wijst dat we redelijkerwijze kunnen aannemen 

dat jullie nog sociale, culturele en familiale banden hebben met dit land. Uit het administratief dossier blijkt 

dat uw echtgenote naast Nederlands ook Berbers spreekt. 

 

Wat de kinderen betreffen, zij zijn nog jong en in het algemeen kunnen we stellen dat jonge kinderen zich 

makkelijker aan kunnen aanpassen aan nieuwe situaties. Het gegeven dat zij alle 5 in België geboren zijn, 

betekent niet dat zij zich elders niet zouden kunnen aanpassen. De 2 jongste kinderen zijn nog niet 

schoolplichtig en wat de 3 schoolplichtige kinderen betreffen, merken we op dat er geen concrete 

elementen voorliggen die erop wijzen dat zij hun scholing niet in Marokko of elders zouden kunnen verder 

zetten. Voorzover blijkt uit het administratief dossier, hebben zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, 

noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden zou zijn. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de kinderen mogelijks noties hebben van uw moedertaal. Bovendien zijn 

kinderen over het algemeen heel taalgevoelig zodat het leren van talen vlot kan verlopen. Er kan verder 

in redelijkheid ook worden aangenomen dat u en uw echtgenote banden met Marokko hebben behouden, 

hetgeen het ook voor de kinderen makkelijker zou maken om daar te aarden. Uit niks blijkt dat, 

niettegenstaande de praktische moeilijkheden die kunnen bestaan, het kennelijk onredelijk of bijzonder 

moeilijk zou zijn voor de kinderen en uw echtgenote om naar Marokko te verhuizen. 

 

Uw echtgenote en kinderen worden geenszins verplicht België te verlaten, zij kunnen er uiteraard ook 

voor kiezen het gezinsleven op een andere manier invulling te geven nl. op afstand door regelmatig 

contact te onderhouden via klassieke en/of moderne communicatiemiddelen alsook door regelmatige 

bezoekjes van uw echtgenote (en kinderen desgewenst) aan U in het buitenland. Nergens uit het dossier 

blijkt dat er daartoe hinderpalen zouden zijn. 

 

Op grond van bovenstaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat u België kan verlaten om de 

opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding van 

uw echtgenote en kinderen met zich meebrengt en hen er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus 

eveneens het grondgebied in zijn geheel te verlaten. 

 

Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van de 

bijlage 19ter rechtvaardigt, waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd. Zoals blijkt uit 

het arrest van de RvS nr. 247.370 van 3 april 2020 kan de DVZ wel degelijk een verblijfsaanvraag met het 

oog op GH niet in aanmerking nemen op de enkele grond dat de derdelander de toegang tot het 

grondgebied is verboden op voorwaarde dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheids-verhouding 

bestaat tussen de Unieburger en de derdelander. Er kan aldus niet gesteld worden dat bijkomende 

voorwaarden aan de wet worden toegevoegd. 

Uw ver[b]lijf in toepassing van artikel 40 ter wordt geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, van artikel 20 van het verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU), van de artikelen 24 en 51 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 27 van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de artikelen 39/79, 40ter, 43 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Concreet onderbouwt hij zijn middel als volgt: 

 

“[…] 
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Verwerende partij stelt zelf, dat er ondanks het inreisverbod, alsnog verblijf kan worden erkend aan 

verzoeker op basis van de afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn Belgische echtgenote en 

kinderen: een zogenaamd afgeleid verblijfsrecht in toepassing van het arrest C-82/16 van het Hof van 

Justitie. 

Inderdaad, artikel 20 VWEU luidt als volgt: 

“1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is eenieder die de nationaliteit 

van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt niet 

in de plaats daarvan. 

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald. 

Zij hebben, onder andere, 

a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven; 

b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de 

gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de 

onderdanen van die staat; 

c) het recht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op 

het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd is, 

onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat; 

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese ombudsman 

te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de adviesorganen van 

de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen. Deze rechten worden uitgeoefend onder de 

voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn 

vastgesteld.” 

Oud artikel 40ter, eerste lid, tweede streepje Vreemdelingenwet, voorziet een mogelijkheid tot 

gezinshereniging voor ouders-derdelanders van minderjarige Belgen. Uit de relevante parlementaire 

werken blijkt duidelijk dat de wetgever met deze wetsbepaling specifiek gevolg heeft gegeven aan de 

rechtspraak van het Hof van Justitie, met name het arrest Ruiz Zambrano, waarin een uitlegging wordt 

gegeven over de toepassing van artikel 20 VWEU (Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53-443/17 en 18; zie 

in deze zin ook GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.59.6). 

Het Hof van Justitie zette in zijn rechtspraak uiteen dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin, hoewel 

het secundaire recht inzake het verblijfsrecht van derdelanders niet van toepassing is en de betrokken 

Unieburger zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niettemin een verblijfsrecht moet worden 

toegekend aan een derdelander die familielid is van die Unieburger, omdat anders aan het burgerschap 

van de Unie de nuttige werking zou worden ontnomen indien de betrokken Unieburger, ten gevolge van 

de weigering om een dergelijk recht toe te kennen, feitelijk genoopt zou zijn het grondgebied van de Unie 

in zijn geheel te verlaten, waardoor hem het effectieve genot van de belangrijkste aan die status ontleende 

rechten zou worden ontzegd. 

Het betreft dus een afgeleid verblijfsrecht dat in zeer bijzondere situaties voortvloeit uit artikel 20 VWEU 

(HvJ 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, pt. 43 en 44 ; HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez 

e.a., pt. 63 ; HvJ 8 maart 2018, C-82/16, K.A. e.a., pt. 51 en 52). Daarbij heeft het HvJ aangegeven dat 

het weliswaar de zaak is van de lidstaten om te bepalen hoe zij gestalte geven aan het afgeleide 

verblijfsrecht dat in de zeer bijzondere situaties krachtens artikel 20 VWEU aan de derdelander moet 

toekomen, maar dat dit gegeven niet wegneemt dat deze procedurevoorschriften geen afbreuk mogen 

doen aan de nuttige werking van genoemd artikel 20 VWEU (HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez 

e.a., pt. 76; HvJ 8 maart 2018, C-82/16, K.A.a., pt. 54). 

Het is net omdat er met betrekking tot oud artikel 40ter, eerste lid, tweede streepje Vreemdelingenwet een 

Unierechtelijk aanknopingspunt bestond, dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een prejudiciële 

vraag heeft gesteld aan het Hof van Justitie (RvV 8 februari 2016, nr. 161 497). Oud artikel 40ter, eerste 

lid, tweede streepje Vreemdelingenwet dient dan ook te worden uitgelegd in het licht van artikel 20 VWEU 

en de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie, die een eenvormige uitlegging geeft aan artikel 20 

VWEU. De lidstaten, inclusief nationale rechters, zijn er immers toe gehouden om hun nationale recht 

conform het Unierecht uit te leggen (HvJ 6 november 2003, C101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, 

C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). De nationale rechter dient 

tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 VEU neergelegde samenwerkings-plicht en het 

loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan 

bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, 

naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof, 

krachtens de hem bij artikel 267 VWEU verleende bevoegdheid, geeft aan een regel van Unierecht, 

verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het 

sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 

januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21). 
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In zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) heeft het Hof van Justitie uitgelegd dat artikel 20 VWEU zich verzet 

tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging, 

ingediend op zijn grondgebied door een derdelander die familielid is van een Unieburger die de 

nationaliteit van de lidstaat bezit en zijn recht van vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking 

neemt op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot dat grondgebied is verboden, zonder dat 

is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze Unieburger en de 

genoemde derdelander dat de weigering om aan deze derdelander een afgeleid verblijfsrecht toe te 

kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van 

de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten wordt ontzegd. Daarbij heeft het Hof nader uitgelegd dat wanneer de Unieburger 

minderjarig is, bij de beoordeling of van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, in het belang 

van het kind rekening moet worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de 

leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie 

met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het zou 

worden gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat van een 

dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een 

gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor noodzakelijk dat 

het kind samenwoont met die onderdaan. 

Het Hof van Justitie heeft op dit punt in zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) in zeer duidelijke 

bewoordingen het volgende heeft gesteld: 

“57. Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting 

en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich 

geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 

juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit waarbij 

een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op 

gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied 

van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de 

derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze 

derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat 

bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te 

verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou 

worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander 

uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen. 

58. Het zou immers met het doel van artikel 20 VWEU in strijd zijn wanneer de derdelander zou worden 

gedwongen het grondgebied van de Unie voor onbepaalde tijd te verlaten teneinde de opheffing of 

opschorting van het tegen hem uitgevaardigde verbod van toegang tot dat grondgebied te verkrijgen, 

zonder dat eerst is nagegaan of er tussen die derdelander en de Unieburger die lid is van zijn familie, een 

zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat laatstgenoemde gedwongen zou zijn de derdelander 

naar zijn land van herkomst te vergezellen, terwijl juist wegens deze afhankelijkheids-verhouding in 

beginsel aan genoemde derdelander een verblijfsrecht zou moeten toekomen op grond van artikel 20 

VWEU.” 

Deze rechtspraak kan naar analogie toegepast worden op de situatie van verzoeker. Verwerende partij is 

immers van mening dat er geen afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en zijn Belgische 

echtgenote en minderjarige kinderen, in die mate dat er verblijf zou kunnen worden toegekend aan 

verzoeker primerend op het inreisverbod. 

Verwerende partij heeft daarbij geen evenwichtige en redelijke beoordeling gemaakt van alle in het geding 

zijnde belangen, minstens dat in het bijzonder rekening werd gehouden met de belangen van het gehele 

gezin. Verwerende partij heeft zelfs niet alle stukken besproken. Daarmee heeft verwerende partij het 

zorgvuldigheids- en materieel motiveringsbeginsel geschonden. 

Zo toonde verzoeker zwart op wit aan dat zijn echtgenote, en zijn hele gezin, afhankelijk zijn van hem 

omwille van de gezondheidsproblemen van zijn echtgenote. Deze stukken werden per mail overgemaakt 

door de gemeente Mechelen aan verwerende partij op 25.05.2022 en maken dus deel uit van het 

administratief dossier. 

(stuk 10) 

Daaruit blijkt dus zeer duidelijk dat verzoeker een medisch verslag aangaande zijn echtgenote heeft 

bijgebracht, en dat de gemeente Mechelen dit effectief tijdig heeft overgemaakt aan Dienst 

Vreemdelingenzaken. Over dit stuk wordt evenwel met geen woord gerept door verwerende partij, 

ondanks het de afhankelijkheidsrelatie zwart op wit aantoont. 

Verzoeker citeert uit het medisch verslag: 

(stuk 11) 
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“Bovengenoemde patiënte is door mij zeer goed gekend. Zij is sinds 2013 bij mij in behandeling. 

Het gaat om een 34 jarige patiënte met een ernstige psychiatrische problematiek, met diverse opnames 

doorheen de jaren en tussendoor intense ambulante, telefonische opvolgingen, netwerk overleg enz. 

Zij heeft een ondermaats IQ equivalent én een schizoïde problematiek, deze combinatie maakt dat zij niet 

kan functioneren zonder toezicht en hulp van derden. 

Er is een chronisch depressieve stemming met periodes geen energie, bed niet uit kan, gedaalde 

interesses alles verwaarloosd wordt huishouden. Man is in deze een zeer belangrijke persoon om het 

gezin te laten functioneren. Het gezin heeft 5 kinderen, respectievelijk 15 jaar, 9 jaar, 6 jaar en jongste 

tweeling bijna 5 jaar. 

Haar echtgenoot staat op met de kinderen, zorgt 5 kinderen op school geraken, belangrijke motor voor 

huishouden, niet enkel de zorgtaken ook de taken die horen voor sociaal emotionele ontwikkeling. 

Patiënte is psychosegevoelig onder de vorm van auditieve hallucinaties (=stemmen horen), last van 

achtervolgingswanen. Doorheen de jaren is er een duidelijke achteruitgang ook op cognitief vlak. 

Het risico tot chronische opname van patiënte, waarbij we haar dus niet meer uit een opname zouden 

kunnen krijgen schat ik als behandelende psychiater in als zeer reëel indien de echtgenoot het land zou 

moeten verlaten.” 

Hoe er in casu geen afhankelijkheid zou zijn tussen verzoeker en zijn echtgenote/in uitbreiding zijn hele 

gezin, in die zin dat zijn aanvraag gezinshereniging primeert op het inreisverbod en er met andere 

woorden dus sprake is van een afgeleid verblijfsrecht, is verzoeker werkelijk een raadsel. 

Dat de kinderen jong zijn en zich nog kunnen aanpassen aan een leven met vader op afstand, dan wel 

aan een leven in Marokko moest het gezin mee verhouden, is ronduit kort door de bocht en in casu geheel 

niet van toepassing. Vader speelt een noodzakelijke rol binnen het gezin, gelet op de afwezigheid van 

moeder door haar gezondheidsproblemen. 

Het gaat daarbij niet louter om zijn fysieke aanwezigheid en de huishoudelijke taken die hij vervult, doch 

ook om zijn rol in de ontwikkeling van zijn kinderen. 

Verwerende partij heeft het zorgvuldigheids- en materieel motiveringsbeginsel geschonden door het 

medisch verslag zelfs niet te bespreken en er hypothetisch vanuit te gaan dat het gezin zich wel kan 

aanpassen aan het verlaten van België door vader. Er werd op onvoldoende wijze onderzocht of er tussen 

verzoeker en zijn Belgische echtgenote en Belgische minderjarige kinderen een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan verzoeker in beginsel op grond van artikel 40ter, eerste lid, 

tweede streepje Vreemdelingenwet een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat zijn gezin 

anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat aan de 

burger van de Unie het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten, in casu 

artikel 20 VWEU, zou worden ontzegd. 

[…] 

Daarnaast bepaalt artikel 8 van het EVRM als volgt: 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.” 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt 

verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §60; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), §94). Verwerende partij heeft de duurzaamheid van de relatie en het gezinsleven niet 

betwist, zodat dit onder bescherming van artikel 8 EVRM valt. 

Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemen dat er geen sprake meer is van 

een gezinsleven (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, §32; EHRM 21 december 2001, 

Sen/Nederland, §28). De scheiding of de echtscheiding van de ouders kunnen bijvoorbeeld niet als 

dergelijke omstandigheden beschouwd worden, noch bijvoorbeeld het feit dat de contacten tussen het 

kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, §59). In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder 

een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind 

binnen een huwelijk of andere samenlevingsvorm werd geboren. Om een voldoende graad van 

“gezinsleven” vast te stellen, dewelke valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM, is zelfs de 

samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk; wel moeten andere factoren 

worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind 
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voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (“Although co-habitation may be a 

requirement for such a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a 

relationship has sufficient constancy to create de facto family ties” - EHRM 8 januari 2009, Joseph 

Grant/Verenigd Koninkrijk, §30). Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat ook een gezinsband tussen 

echtgenoten of partners wordt verondersteld (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, §21). 

Er kan niet betwist worden dat verzoeker tot op heden steeds heeft samengewoond met zijn kinderen en 

zijn echtgenote als 1 gezin. Gelet op het hierboven besproken medisch verslag, vormt verzoeker daarbij 

een belangrijke motor, zonder dewelke het gezin niet kan functioneren! 

Verwerende partij heeft daarbij ook geen rekening gehouden met het hoger belang van het kind, wat zij 

nochtans diende te doen. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 EVRM, net zoals die van de overige 

bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, §83), en anderzijds dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De 

toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM, als zijnde de hogere 

norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksverplichting bij de verdragsluitende staten: bij het 

nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging conform artikel 8 EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, 

§54). 

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verwerende partij onvoldoende in concreto de individuele 

belangen van verzoeker én van zijn gezin heeft afgewogen. Indien men de proportionaliteitstoets zou 

hebben gedaan, zou men opgemerkt hebben dat het weigeren van het verblijf zou leiden tot uiteenvallen 

van het gezin en het disfunctioneren ervan, met ernstige risico’s voor de gezondheid van de echtgenote 

tot gevolg (zie medisch verslag).” 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvS 23 februari 2004, nr. 128.424).  

 

2.3. Verzoeker diende op 6 april 2022 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, als ouder van een Belgisch minderjarig kind en dit op grond van artikel 40ter, § 2 van 

de Vreemdelingenwet.  

 

2.4. Door middel van de bestreden beslissing wordt deze aanvraag geweigerd, omdat verzoeker nog 

steeds is onderworpen aan een inreisverbod en omdat er tussen verzoeker enerzijds en zijn Belgische 

echtgenote en vijf Belgische minderjarige kinderen anderzijds geen dusdanige afhankelijkheidsrelatie 

wordt aangetoond waardoor hij een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen verwerven op grond van artikel 20 

van het VWEU, zoals bedoeld in het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de zaak K. 

A. e.a. (HvJ 8 mei 2018, K.A. e.a., nr. C-82/16). In dit verband wees verweerder er op dat het louter 

bestaan van een gezinsband niet volstaat als rechtvaardiging voor dit afgeleid verblijfsrecht en oordeelde 

hij verder als volgt: 

 

“Bovendien blijkt nergens uit het dossier dat uw gezinsleden buitengewoon afhankelijk zouden zijn van u. 

Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw echtgenote en kinderen te bestaan in die zin dat uw 

aanwezigheid in het Rijk werkelijk is vereist. Integendeel uw gezinsleven is reeds uitvoerig besproken en 

in overweging genomen bij het nemen van het inreisverbod dd. 19/07/2019. Bovendien kiest u er telkens 

weer voor om een nieuwe aanvraag gezinsherenigig in te dienen in plaats van gevolg te geven aan het 

inreisverbod. Hierdoor plaatst u uw gezinsleven steeds in een meer precaire situatie.” 

 

Daarnaast stelde verweerder nog vast dat geen onoverkomelijke hinderpalen blijken die de voortzetting 

van het gezinsleven in het land van herkomst of elders verhinderen. Het gezinsleven kan, volgens 

verweerder, ook op een andere wijze worden ingevuld, met name op afstand door het onderhouden van 

regelmatig contact via de klassieke en/of moderne communicatiemiddelen en door regelmatige bezoeken 

van de echtgenote en kinderen aan verzoeker in zijn land van herkomst.  
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2.5. Verzoeker wijst op artikel 20 van het VWEU en de rechtspraak van het Hof van Justitie inzake dit 

artikel. Hij betoogt dat de beoordeling die in de bestreden beslissing wordt gemaakt inzake de 

afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn gezinsleden in de zin van artikel 20 van het VWEU niet met de 

nodige zorgvuldigheid is gebeurd. Hij wijst op een door hem overgemaakt medisch verslag inzake zijn 

echtgenote dat volgens hem aantoont dat zijn gehele gezin afhankelijk van hem is, omwille van de 

medische problemen van zijn echtgenote. Hij stelt dat niet blijkt dat dit medisch stuk in rekening is 

gebracht, terwijl het door de stad Mechelen op 25 mei 2022 werd overgemaakt aan de diensten van 

verweerder. Hij betoogt nog dat het hoger belang van zijn kinderen, rekening houdend met voormeld 

medisch verslag, onvoldoende in rekening is gebracht en verweerder zijn individuele belangen en deze 

van zijn gezin onvoldoende concreet heeft afgewogen.  

 

2.6. Het Hof van Justitie heeft in het arrest K. A. e.a. gesteld dat “de bevoegde nationale autoriteit waarbij 

een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op 

gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet (kan) weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied 

van die lidstaat is verboden.” Volgens het Hof van Justitie dient de bevoegde nationale autoriteit “dat 

verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie 

een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in beginsel op grond van 

artikel 20 van het VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders 

feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het 

effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat 

het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit 

en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.” (HvJ 8 mei 2018, K. A. e.a., C-82/16, punt 

57).  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat artikel 20 van het VWEU enkel toelaat dat een verblijfsaanvraag met het 

oog op gezinshereniging, ingediend op het grondgebied van een lidstaat door een derdelander, familie-

lid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft 

uitgeoefend, door de betrokken lidstaat wordt geweigerd wegens een geldend inreisverbod uitge-vaardigd 

tegen de genoemde derdelander, indien een onderzoek naar de afhankelijkheidsverhouding tussen die 

Unieburger en de genoemde derdelander heeft plaatsgevonden en daaruit is gebleken dat de weigering 

van het verblijfsrecht niet tot gevolg heeft dat de Unieburger feitelijk is gedwongen het EU-grondgebied in 

zijn geheel te verlaten.  

 

In het voormelde arrest K.A. heeft het Hof van Justitie een aantal richtsnoeren meegegeven voor het 

voeren van het afhankelijkheidsonderzoek wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is, zoals in casu 

(HvJ 8 mei 2018, K.A. e.a., nr. C-82/16, §§ 70-76). Uitgangpunt is dat het bestaan van een gezins-band 

tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een 

juridische is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder op grond van artikel 20 van het VWEU 

een afgeleid recht van verblijf toe te kennen op het grondgebied van de lidstaat waarvan het minderjarige 

kind onderdaan is. Er moet een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind feitelijk zou 

zijn gedwongen om het grondgebied van de Unie te verlaten als de vreemdeling een verblijfsrecht wordt 

geweigerd. Bij de beoordeling of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheids-verhouding, is het 

relevant wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiële en affectieve last van het kind 

berust bij de ouder die een derdelander is. Daarbij moet worden bepaald welke ouder de daadwerkelijke 

zorg voor het kind draagt en of er een daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind 

en de ouder die derdelander is. In het kader van deze beoordeling houden de bevoegde overheden 

rekening met het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het 

Handvest, samen gelezen met de verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2 van dit Handvest 

erkende hogere belang van het kind. De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze een 

Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te 

dragen, vormt een relevant gegeven, maar volstaat op zich niet om te kunnen stellen dat de vereiste 

afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger niet aanwezig is. 

Om tot een dergelijke vaststelling te komen, moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden 

gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en 

emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en het 

risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het wordt gescheiden van de ouder die 

onderdaan van een derde land is. Het al dan niet samenwonen van de ouder-derdelander met de 

minderjarige Unieburger vormt één van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of 

er tussen hen sprake is van een afhankelijkheidsverhouding, maar is geen noodzakelijke voorwaarde 

daarvoor.  
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Deze richtsnoeren werden recent bevestigd door het Hof van Justitie en zij werden verder gespeci-ficeerd 

in het arrest Subdelegación del Gobierno en Toledo van 5 mei 2022 in de zaken C-451/19 en C-532/19. 

Zo preciseert het Hof: “Bovendien kan, met name gelet op hetgeen in de punten 65 tot en met 67 van het 

dit arrest is opgemerkt, wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam samenwoont met zijn twee ouders 

en het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van dit kind dus dagelijks door 

deze twee ouders worden gedeeld, op weerlegbare wijze worden vermoed dat er sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding tussen deze minderjarige Unieburger en zijn ouder, die derdelander is, 

ongeacht het feit dat de andere ouder van dit kind, zoals in punt 59 van dit arrest is benadrukt, als 

onderdaan van de lidstaat op het grondgebied waarvan dit gezin is gevestigd, beschikt over een 

onvoorwaardelijk recht om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven.” (HvJ 5 mei 2022, 

Subdelegación del Gobierno en Toledo, C-451/19 en C-532/19, punt 69).  

 

2.7. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het medisch verslag inzake een raadpleging 

van de echtgenote op de dienst psychiatrie van een ziekenhuis op 28 april 2022 door verzoeker werd 

voorgelegd aan het bestuur in het kader van zijn thans voorliggende aanvraag en dat dit voorhanden is in 

het administratief dossier. In dit verslag bevestigt de behandelende psychiater dat de echtgenote een 

ernstige psychiatrische problematiek heeft, met diverse opnames doorheen de jaren en tussendoor een 

intense ambulante opvolging. Er wordt geattesteerd dat de echtgenote een ondermaats IQ-equivalent 

heeft en een schizoïde problematiek en dat deze combinatie maakt dat zij niet kan functioneren zonder 

toezicht en hulp van derden. Nog wordt geattesteerd dat, omwille van de psychiatrische problemen van 

de echtgenote, verzoeker een zeer belangrijke persoon is om het gezin te laten functioneren en het 

verzoeker is die opstaat met de kinderen, ervoor zorgt dat zij op school geraken, een belangrijke motor is 

voor het huishouden en zowel de zorgtaken als de taken die horen voor de sociaal-emotionele 

ontwikkeling van de kinderen op zich neemt. De psychiater schat het risico op chronische opname van 

zijn patiënt in als zeer reëel indien verzoeker het land zou moeten verlaten.  

 

2.8. De Raad kan enkel, samen met verzoeker, vaststellen dat verweerder er op geen enkele wijze blijk 

van heeft gegeven dat hij bij zijn onderzoek naar de afhankelijkheidsrelatie in de zin van artikel 20 van het 

VWEU rekening heeft gehouden met voormeld medisch verslag van 28 april 2022. Verweerder kon niet 

zonder meer oordelen dat geen afhankelijkheidsrelatie in de zin artikel 20 van het VWEU blijkt tussen 

verzoeker enerzijds en zijn Belgische echtgenote en minderjarige kinderen anderzijds, zonder de 

vaststellingen in voormeld medische verslag in rekening te brengen, die wel degelijk wijzen in de richting 

van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie.  

 

2.9. Verweerder verwijst in de bestreden beslissing nog naar de bespreking inzake verzoekers gezins-

leven in het inreisverbod voor vijf jaar van 19 augustus 2019. Het klopt dat er in dit inreisverbod reeds een 

concrete belangenafweging heeft plaatsgevonden in het kader van artikel 8 van het EVRM tussen de 

ernstige bedreiging die verzoeker werd geacht te vormen voor de openbare orde en de gezins-belangen 

van verzoeker nu hij een echtgenote en vijf minderjarige kinderen heeft in België. Evenwel handelde deze 

eerdere beoordeling niet specifiek over artikel 20 van het VWEU én blijkt niet dat bij deze beoordeling 

reeds sprake was van de ernstige psychiatrische gezondheidsproblemen van de echtgenote die maken 

dat verzoeker een belangrijk persoon is in het dagelijkse functioneren van het gezin en waarbij de 

psychiater het risico op chronische opname van de echtgenote als zeer reëel inschat indien verzoeker het 

land moet verlaten.  

 

Gelet op het nieuw aangebrachte psychiatrisch verslag voor de echtgenote, waarvan niet blijkt dat dit 

verslag of de hierin aangehaalde psychiatrische problematiek van de echtgenote reeds eerder voorlag, 

kwam het verweerder toe om rekening houdend met de inhoud ervan een zorgvuldig onderzoek te voeren 

naar het voorhanden zijn van een bijzondere band van afhankelijkheid in het licht van artikel 20 van het 

VWEU.  

 

Zelfs indien een dergelijke band van afhankelijkheid wordt vastgesteld, betekent dit nog niet nood-

zakelijkerwijze dat verzoeker in aanmerking komt voor een afgeleid verblijfsrecht. Volgens het Hof van 

Justitie doet artikel 20 van het VWEU niets af aan de mogelijkheid voor de lidstaten om zich te beroepen 

op een uitzondering in verband met, inzonderheid, de handhaving van de openbare orde of de 

bescherming van de openbare veiligheid. Hierbij moet wel rekening worden gehouden met het recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven. Wanneer redenen van openbare orde de rechtvaardigings-

grond voor het inreisverbod waren, zoals in casu het geval is, kunnen deze er alleen toe leiden dat die 

derdelander een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 van het VWEU wordt ontzegd, wanneer uit 

een concrete beoordeling van alle omstandigheden van het geval in het licht van het evenredigheids-
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beginsel, het belang van het kind en de grondrechten blijkt dat de betrokkene een werkelijk, actueel en 

voldoende ernstig gevaar voor de openbare orde vormt. De bevoegde nationale autoriteit is verplicht om 

op het moment waarop zij voornemens is de door de derdelander ingediende verblijfsaanvraag met het 

oog op gezinshereniging af te wijzen, te onderzoeken of de feitelijke omstandigheden zich sinds de 

vaststelling van het terugkeerbesluit niet zodanig hebben ontwikkeld dat hem niet langer een verblijfs-

recht kan worden geweigerd (HvJ 8 mei 2018, K.A. e.a., nr. C-82/16, §§ 90-97). 

 

Nu op geen enkele wijze blijkt dat het door verzoeker nieuw aangebrachte psychiatrisch verslag voor zijn 

echtgenote in rekening werd gebracht, noch bij de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie in de zin 

van artikel 20 van het VWEU noch bij de belangenafweging in het licht van verzoekers recht op 

eerbiediging van het gezinsleven en het hoger belang van het kind, moet worden aangenomen dat een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 20 van het VWEU wordt aangetoond. 

 

2.10. Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het onderzochte middel, of van het eerste 

middel, is niet langer vereist. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 oktober 2022 tot 

het niet in aanmerking nemen van een aanvraag tot gezinshereniging (weigering verblijf na inreis-verbod) 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 


