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 nr. 285 025 van 17 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 22 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 oktober 2022 tot 

onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater) en houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 december 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 februari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient een aanvraag in voor een verblijfsvergunning voor meer dan drie 

maanden op grond van de artikelen 10 en 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  
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1.2. Op 12 oktober 2021 stuurt de gemeente Antwerpen naar het e-mailadres, dat werd opgegeven in 

de contactgegevens betreffende de aanvraag vermeld in punt 1.1., dat de aanvraag is aangekomen.  

 

1.3. Op 18 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf. Dit is de eerste 

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis. §3, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 26. §2. tweede lid of artikel 26/1. §2. tweede lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen' 

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf ingediend op 10.05 2022 in toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1. tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door 

 

Naam F.  (…) 

Voorna(a)m(en) N. (…) 

Nationaliteit Bosnië en Herzegovina 

Geboortedatum (…) 

Geboorteplaats: S. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister (…) 

Verblijvende te (…)  

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene heeft een verblijfsaanvraag ingediend volgens artikel 12bis §1. tweede lid, 3° van de wet 

van 15.12.1980. 

 

Hij voldoet echter niet aan de in artikel 10 en 12bis van de wet van 15.12.1980 op de toegang, het 

verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen gewijzigd bij de wet van 08 07.2011 voorziene 

voorwaarden. 

 

Het voorgelegde bewijs van goed gedrag en zeden kan met in aanmerking genomen worden voor de 

behandeling van het dossier gezien het met actueel meer is Het voorgelegde attest van Bosnië dateert 

van 18.05.2021 Uit dit stuk kan niet besloten worden dat betrokkene heden nog van onberispelijk 

gedrag is Er kan aan de hand van een oud strafregister niet toe besloten worden of betrokkene al dan 

niet een gevaar vormt voor de openbare orde Het is aan betrokkene zelf om zijn dossier te actualiseren, 

in dit geval een recent bewijs van goed gedrag en zeden (cfr. Arrest Raad van State nr 222 809 dd. 

12.03.2013). 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de 

indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot 

een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier 

grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen De te vervullen voorwaarden en voor te 

leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www dofi 

fgov be)” 

 

1.4. Op 18 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De heer, 

Naam F. (…) 

Voornaam. N. (…) 

Geboortedatum. (…) 

Geboorteplaats: S. (…) 
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Nationaliteit Bosnie en Herzegovina 

in voorkomend geval. ALIAS. 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten; 

 

Artikel 7al 1- 2°wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, regelmatig verblijf 

verstreken. 

 

Het feit dat hij samenwoont met een niet-EU-onderdaan geeft hem geen automatisch recht op verblijf. 

Ook de erkenning van het buitenlands huwelijk geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht 

dagen na de kennisgeving van het beroep het administratief dossier indient waarbij hij een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd bij schrijven van de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) van 15 december 2022 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om 

het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen.  

 

Er werd echter geen administratief dossier, noch een nota met opmerkingen neergelegd.  

 

Artikel 39/59, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat kan beschouwd worden als een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991). Zij meent ook dat er sprake is van onzorgvuldigheid en onredelijkheid bij het nemen 

van de bestreden beslissing en beroept zich aldus op de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

het redelijkheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt: 

 

“De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering die op de 

tegenpartij rust, vast, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan onzorgvuldigheid, 

onredelijkheid; De minister heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenbevinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop hij het besluit 

steunt, moet de nodige zorgvuldigheid betracht worden. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen om de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van 

de feiten of van zijn toestand, geloofwaardig maken. 
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De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, waartegen onderhavig beroep is gemotiveerd als 

volgt: 

Het voorgelegde bewijs van goed gedrag en zeden kan niet in aanmerking genomen worden voor de 

behandeling van het dossier gezien het niet actueel meer is. Het voorgelegde attest van Bosnië dateert 

van 18/05/2021. 

Uit dit stuk kan niet besloten worden dat betrokkene heden nog van onberispelijk gedrag is. Er kan aan 

de hand van een oud strafregister niet toe besloten worden of betrokkene al dan niet een gevaar vormt 

voor de openbare orde. Het is aan betrokkene zelf om zijn dossier te actualiseren, in dit geval een 

recent bewijs van goed gedrag en zeden." 

 

Zoals onder punt 1 feiten uiteengezet, kan aangenomen worden dat verzoeker de aanvraag heeft 

ingediend bij de vreemdelingendienst van de stad Antwerpen op 12/10/2022. 

 

Op dat moment was van het bewijs van goed gedrag en zeden, afgeleverd in Bosnië op 18/05/2022 nog 

geen zes maanden oud en derhalve diende het als actueel te worden aangenomen. 

 

Het kan aan verzoeker niet verweten- worden dat zijn aanvraag — zoals volgt uit de betreden beslissing 

— slechts op 10/02/2022 door de vreemdelingendienst van de stad Antwerpen werd overgemaakt aan 

DVZ. 

 

Minstens kon van een zorgvuldige en redelijke overheid, in deze omstandigheden verwacht worden dat 

zij bij het nemen van de beslissing over de aanvraag rekening zouden houden met het gegeven dat de 

vertraging in de behandeling /doorzending van de aanvraag niet te wijten was aan verzoeker maar wel 

aan de overheid zelf ( stad Antwerpen dan wel DVZ ) 

 

Ofwel kon de overheid alsdan bij de verificatie van de ouderdom van het attest van goed gedrag en 

zeden uitgaan van de datum van de aanvraag; zijnde 12/10/2021 of minstens kon zij aan verzoeker 

tijdig, binnen de behandelingstermijn voor de aanvraag, de vraag stellen om een actueler bewijs van 

goed en gedrag en zeden bij te brengen. 

 

Verzoeker voelt zich thans onheus bejegend daar hij er normaal toch van kon uitgaan dat zijn aanvraag 

door de overheid op een zorgvuldige en redelijke wijze zou behandeld worden. 

 

De rechtsonderhorigen moet kunnen vertrouwen op een zorgvuldig en standvastige overheid. 

 

Een aanvraag ingediend op 12/10/2021 overmaken aan de bevoegde diensten in Brussel meer dan 7 

maanden later is niet meer aanvaardbaar. Dit geeft aanleiding tot problemen, die verzoeker thans 

ondervindt. 

 

Het middel is gegrond. Het zorgvuldigheids en redelijkheidsprincipe werden geschonden. 

(…) 

 

3. Het bevel om het grondgebied te verlaten 

Bij vernietiging van de bestreden beslissing over de aanvraag gezinshereniging dringt ook de 

vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten zich op. 

Wegens schending van de zorgvuldigheids- en redelijkheidsnorm bij het nemen van de beslissing over 

de aanvraag gezinshereniging, werd het bevel om het grondgebied te verlaten uitgevaardigd met 

schending van diezelfde normen. 

Dit bevel werden minstens voorbarig uitgevaardigd om reden dat verzoeker ' nog de mogelijkheid heeft 

om een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

3.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 
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derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3.  De verzoekende partij betoogt dat zij via het loket vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen een 

aanvraag indiende tot het bekomen van een verblijfsvergunning voor meer dan drie maanden als niet 

EU-burger, dat per e-mail van 12 oktober 2021 de voormelde dienst meldde dat de aanvraag als 

nieuwkomer was toegekomen en een aanvraagnummer kreeg, dat deze aanvraag, zoals uit de eerste 

bestreden beslissing blijkt, slechts op 10 mei 2022 als ingediend wordt aangenomen, dat kan 

aangenomen worden dat zij de aanvraag heeft ingediend bij de voormelde dienst op 12 oktober 2022 

(lees: 2021), dat op dat moment het bewijs van goed gedrag en zeden, afgeleverd in Bosnië op 18 mei 

2022 (lees: 2021) nog geen zes maanden oud was en derhalve het als actueel diende aangenomen te 

worden, dat het haar niet verweten kan worden dat haar aanvraag – zoals volgt uit de eerste bestreden 

beslissing – slechts op 10 februari (lees: mei) 2022 door de vreemdelingendienst van de stad Antwerpen 

werd overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Zij vervolgt dat minstens van een zorgvuldige 

overheid in deze omstandigheden verwacht kon worden dat zij bij het nemen van de beslissing over de 

aanvraag rekening zou houden met het gegeven dat de vertraging in doorzending en behandeling niet 

te wijten was aan haar maar aan de overheid zelf, dat ofwel de overheid alsdan bij verificatie van de 

ouderdom van het attest van goed gedrag en zeden kon uitgaan van de datum van de aanvraag, zijnde 

12 oktober 2021, of minstens haar tijdig, binnen de behandelingstermijn van de aanvraag, de vraag kon 

stellen om een meer actueel bewijs bij te brengen. 

 

3.4. Zoals hierboven reeds vastgesteld werd, is de verwerende partij in gebreke gebleven een 

administratief dossier neer te leggen. Bijgevolg kan niet worden nagegaan of de oordeelsvorming van 

het bestuur gegrond is, gelet op de aangevoerde schendingen. Daar de administratie deze 

determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, is de wettigheidscontrole op 

haar beslissing onmogelijk (RvS nr. 71.867, 17 februari 1998). 

 

Nu de Raad niet kan overgaan tot de toetsing van de wettigheid van de motieven van de eerste 

bestreden beslissing, dringt de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing zich op. 

 

3.5. Betreffende het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten betoogt de verzoekende partij dat 

bij de vernietiging van de eerste bestreden beslissing ook de vernietiging van het bevel zich opdringt. 

 

Beide bestreden beslissingen vinden formeel steun in een andere bepaling uit de Vreemdelingenwet. De 

Raad stelt echter vast dat de verwerende partij het desondanks nuttig en noodzakelijk heeft geacht om 

over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten nadat werd beschikt over de 

aanvraag voor een toelating tot verblijf ingediend door de verzoekende partij. Dit wordt bevestigd door 

het feit dat het bestreden bevel op dezelfde dag en door dezelfde attaché werd genomen en 

ondertekend als de eerste bestreden beslissing. Hieruit blijkt de verknochtheid tussen het bestreden 

bevel, dat de tweede bestreden beslissing uitmaakt, en de eerste bestreden beslissing waarbij de 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Uit voorgaande bespreking volgt dat niet kan nagegaan worden of de oordeelsvorming van de 

verwerende partij in de eerste bestreden beslissing gegrond is.  

 

Gelet op de nauwe samenhang met de eerste bestreden beslissing dient, met het oog op de 

rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling, het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer te worden gehaald en samen met de eerste bestreden 

beslissing te worden vernietigd. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

5. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 oktober 2022 

tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater) en houdende 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


