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 nr. 285 026 van 17 februari 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 10 november 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 november 2022 houdende de terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest tot schorsing nr. 280 065 van 10 november 2022.  

 

Gezien de vraag tot voortzetting van de procedure ingediend op 10 november 2022 op basis van artikel 

39/2, §2, tweede alinea van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 februari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. DANHIEUX, die loco advocaat T. WIBAULT verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 18 oktober 2022 komt de verzoekende partij aan op de luchthaven van Zaventem vanuit Tunis.  
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1.2. Op 18 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een terugdrijving. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 279 722 van 28 oktober 2022 beveelt de Raad de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de beslissing vermeld in punt 1.2. 

 

1.4. Op 28/29 oktober 2022 nemen de Belgische autoriteiten contact op met de Italiaanse autoriteiten 

via het Sirenebureau. 

 

1.5. Op 29 oktober 2022 antwoorden de Italiaanse autoriteiten de Belgische autoriteiten via het 

Sirenebureau. 

 

1.6. Op 4 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

opnieuw een beslissing houdende een terugdrijving. Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.7. Tegen de beslissing vermeld in punt 1.6. dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad. 

 

1.8. Bij arrest nr. 280 065 van 10 november 2022 beveelt de Raad de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de beslissing vermeld in punt 1.6. 

 

1.9. De verzoekende partij wordt toegelaten tot het grondgebied.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis 

gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid 

van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Beide partijen verklaren ter terechtzitting dat de verzoekende partij toegelaten werd tot het 

grondgebied. Dit blijkt ook uit een document in het administratief dossier “Schengen Information 

System”, waaruit blijkt dat op 18 november 2022 aan Frankrijk en Italië gemeld wordt dat de 

verzoekende partij toegelaten werd het grondgebied te betreden (“L”intéressé a été autorisé à pénétrer 

sur le territoire.”). 

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of van een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij 

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van het belang 

houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot 

nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep.  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig 

effect sorteren.  
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3.3. Ter terechtzitting gevraagd naar haar actueel belang bij onderhavig beroep stelt de verzoekende 

partij dat zij geen actueel belang meer heeft. De verwerende partij beaamt dat de verzoekende partij niet 

langer een belang heeft bij onderhavig beroep.  

 

3.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen belang meer heeft bij de gevraagde vernietiging.  

 

Derhalve moet het beroep worden verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     N. VERMANDER 


