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nr. 285 084 van 20 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 14 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 augustus 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. BOUILLON loco advocaat E. CAKMAK, en

van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

8 maart 2022 België binnen met een paspoort en verzoekt op 25 maart 2022 om internationale

bescherming. Op 14 juli 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende

dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Yoruba origine geboren te Benin. U bent geboren in

Benin aangezien uw ouders op dat moment nog daar studeerden. Uw moeder verklaarde dat zij niet voor

u konden zorgen en u werd sinds u een kind was ondergebracht bij uw grootmoeder aan vaderszijde. Zij

werkte als leerkracht. Uw grootvader is al lange tijd geleden overleden. U had zo goed als geen contact

met uw ouders. Uw vader sprak u enkel aan de telefoon. Met uw moeder heeft u tot op heden geen enkel

contact, zij zou een nieuw gezin gestart zijn. U maakte uw middelbaar onderwijs af. Sinds uw vijftiende

heeft u een intenser contact met uw vader. Hij ondersteunde u in Nigeria. Uw vader verblijft al enige tijd

in België maar u kan niet precies verduidelijken sinds wanneer. Hij is hier getrouwd en kreeg een zoon.

Drie jaar geleden is uw grootmoeder overleden. Na haar overlijden bleef u in het huis wonen waar jullie

woonden. Uw vader betaalde de huur en uw rekeningen en zorgde er voor dat vrienden van hem van tijd

tot tijd kwamen kijken hoe het met u ging. Met behulp van uw vader slaagde u er in Nigeria te verlaten om

in Oekraïne te gaan studeren. In september 2021 reisde u legaal naar Oekraïne. U verkreeg er tijdelijke

verblijfsdocumenten en studeerde er ICT. Toen de oorlog uitbrak diende u echter te vertrekken uit

Oekraïne. U vertrok er in de eerste week van maart 2022 en nam een trein naar Hongarije. In Hongarije

werd u ziek en diende u enige dagen op hotel te verblijven alvorens u verder kon reizen per trein naar

België. Eens aangekomen in België diende u op 25 maart 2022 een verzoek tot internationale

bescherming. U verklaart niet terug te kunnen keren naar Nigeria omdat u er niemand meer heeft en pas

in België ontdekte wat een familieleven is en dit niet terug wilt opgeven.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u uw origineel paspoort en uw originele verblijfskaart voor

Oekraïne neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen helemaal op uzelf te zijn in Nigeria en er geen volwaardig leven te zullen kunnen

opbouwen of te kunnen studeren.

U verklaart nooit enige problemen te hebben gehad in Nigeria die u er toe brachten het land te verlaten.

U verklaart nooit problemen te hebben gehad met de Nigeriaanse autoriteiten, nooit gearresteerd te zijn

geweest en ook nooit enige problemen te hebben gehad met enige andere mensen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p.12-13). U verklaart dat uw enige reden om het land te verlaten uw studies waren

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p.13). Derhalve haalt u geen enkel element aan dat kan beschouwd

worden als een vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève die u er toe brachten het

land te verlaten.

Waar u wordt gevraagd of u enige problemen zou kennen bij een terugkeer naar Nigeria verwijst u enkel

naar het feit dat u er niemand meer heeft en dat u er uw studies niet zal kunnen verder zetten. Ook dit zijn

helaas geen voldoende ernstige gronden om u internationale bescherming toe te kennen. Bovendien blijkt

uit uw verklaringen dat u voldoende daadkrachtig en zelfstandig bent om er een eigen leven op te bouwen

en u er bovendien op enige steun weet te rekenen. U haalt geen elementen aan die u zouden verhinderen

u er zich zelfstandig te vestigen. Wanneer u wordt gevraagd welke problemen u mogelijks zou kunnen

kennen bij het vinden van huisvesting of mogelijkheden om in uw onderhoud te voorzien verwijst u enkel

naar het feit dat in Nigeria de studierichting die u wenst te volgen niet wordt georganiseerd (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p.13). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u ook voordien er zelfstandig

heeft gewoond. U verklaart na het overlijden van uw grootmoeder, meer dan twee jaar voor uw vertrek,

alleen te hebben gewoond in het huis waar jullie voordien samen woonden. U kreeg financiële hulp van

uw vader en vrienden van hem bekommerden zich enigszins over u (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p.6). Hieruit valt dan ook af te leiden dat u op enige steun zou kunnen rekenen indien u zich opnieuw in
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Nigeria diende te vestigen. Het feit dat u verkiest een familiale band met uw vader op te bouwen en te

behouden in België is begrijpelijk maar valt niet onder de criteria zoals bedoelt in de Conventie van

Genève, namelijk vervolging omwille van uw ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het

behoren tot een sociale groep. Het Commissariaat-generaal weet dan ook uit uw relaas geen redenen te

destilleren waaruit blijkt dat voor u een terugkeer naar Nigeria een gegronde vrees voor vervolging of

ernstige schade zou inhouden.

De documenten die u neerlegt weten bovenstaande appreciatie niet te wijzigen. Uw paspoort en

verblijfsdocumenten voor Oekraïne weten enkel uw identiteit en uw verblijf in Oekraïne aan te tonen. Deze

bevatten echter geen elementen die kunnen wijzen op een vrees voor vervolging in uw land van

nationaliteit, namelijk Nigeria.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van

juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en de

EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/ country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“1.- Doordat het CGVS van oordeel is dat na het verhoor moet worden opgemerkt dat de door Verzoeker

zijn asielrelaas omtrent vrees voor vervolging onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt.

Terwijl dat uit de beslissing van het CGVS de kern van de asielrelaas van Verzoeker niet wordt betwist,

zelfs integendeel.

Zodat het CGVS op grond van de voorhanden verklaringen zonder twijfel het statuut van vluchteling had

moeten toekennen aan Verzoeker, minstens de subsidiaire bescherming.

Verzoeker vraagt dan ook bij onderhavig verzoekschrift de hervorming van de bestreden beslissing van

het CGVS.

2.- De bestreden beslissing schendt de algemene rechtsbeginselen van openbaar bestuur, waaronder de

materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en de proportionaliteitsbeginsel.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 luidt als volgt: "(…)"

De formele motiveringsplicht vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf

weergegeven worden.

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf hetzij uit het administratief

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de

beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Dat de bestreden beslissing onvoldoende, gebrekkig en niet deugdelijk gemotiveerd is.

Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoegen van rechte heeft aangetoond dat er voldoende

redenen voorhanden zouden zijn om aan Verzoeker de vluchtelingenstatus te weigeren. Dat de motivering

van de bestreden beslissing noch juist en noch draagkrachtig is en op geen enkele manier aantoont dat

er geen actuele gegronde vrees in hoofde van Verzoeker zou bestaan.

Aangezien uit de verklaringen van Verzoeker duidelijk is gebleken, minstens voldoende ernstig naar voor

gekomen is, dat hij voldoende redenen heeft om minstens te vermoeden dat zijn leven en/of vrijheid in

gevaar is in het land van herkomst.

3.- Waar verwerende partij in haar bestreden beslissing stelt dat de Verzoeker verklaart nooit enige

problemen te hebben gehad in Nigeria die hem er toe brachten het land te verlaten, is zeer kort door de

bocht. Verzoeker verklaart uitdrukkelijk dat hij zijn land van herkomst als student heeft moeten verlaten

wegens deelname aan protesten tegen de Nigeriaanse autoriteiten. Hij verklaart eveneens te vrezen voor

een vervolging en op zichzelf te zijn in Nigeria en geen volwaardig leven te zullen kunnen opbouwen of

verder te kunnen studeren.

Verzoeker wenst te benadrukken dat het feit dat hij heeft ontdekt dat zijn Vader woonachtig is in België,

geen afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid, te meer verwerende partij niet betwist dat Verzoeker zijn

enige reden om het land te verlaten zijn studies waren wegens deelname aan protesten.

Verzoeker geeft aan dat hij in het land van herkomst tijdens zijn studies heeft geprotesteerd tegen de

Nigeriaanse autoriteiten en bijgevolg hierdoor kan worden vervolgd. Verzoeker woonde als student alleen

in een oud huis met weinig nutsvoorzieningen in een klein dorpje ‘Benin’, alwaar alle inwoners elkaar

kende. Dat Verzoeker telkens werd bedreigd door Nigeriaanse autoriteiten blijkt voldoende uit de

bijgebrachte stukken (Stuk 5).

Dat wanneer Verzoeker zou terugkeren naar het land van herkomst, zijn leven in gevaar zou zijn staat

kennelijk vast.
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Dat Verzoeker angst heeft om in zijn land van herkomst op zichzelf te zijn en er geen volwaardig leven te

zullen kunnen opbouwen of te kunnen studeren.

Verzoeker kan niet genoeg benadrukken dat rechtvaardigheid in Benin (Nigeria) ver zoek is. Dat

Verzoeker al die tijd in angst leefde en vreesde voor zijn leven tijdens zijn studies in Nigeria.

Verzoeker heeft niemand die hem kan beschermen tegen de Nigeriaanse autoriteiten. Hij ging nooit alleen

op stap aangezien de autoriteiten telkens hem achtervolgde. Verzoeker zijn grootvader is al lage tijd

geleden overleden. Verzoeker zijn grootmoeder is drie jaar geleden overleden. Verzoeker zijn moeder

heeft tot op heden geen enkel contact met hem en zou een nieuw gezin gestart zijn. Verzoeker heeft dus

nog enkel zijn vader die woonachtig is in België. Verzoeker zijn vader is hier in België getrouwd en kreeg

een zoon (Verzoeker zijn broertje).

De omstandigheden in het land van herkomst zijn nog steeds niet gewijzigd. Verzoeker is nog steeds

student en heeft nog steeds kritiek tegen de Nigeriaanse autoriteiten. Een terugkeer naar Nigeria betekent

voor Verzoeker dat hij weer blootgesteld zal worden aan enerzijds het geweld en mogelijke vervolging

van Nigeriaanse autoriteiten, en anderzijds het verzuim van de politie om in geval van gevaar op te treden.

Het is duidelijk dat door Verzoeker niet terecht kan bij de Nigeriaanse politie, aangezien de politiediensten

in zijn regio bovendien er niet voor terugdeinst te werken met smeergeld. Verzoeker zijn vrees is dan ook

gegrond.

Verzoeker heeft nooit eerder asiel aangevraagd aangezien hij reeds andere procedures had lopen

(regularisatie in Oekraïne) en vermits hij in de overtuiging was, gelet op zijn Oekraïense nationaliteit, hij

niet in aanmerking zou komen als vluchteling.

Verzoeker is naar het Rijk gekomen als Oekraïense student en heeft in zijn land van herkomst

deelgenomen aan protesten tegen de Nigeriaanse autoriteiten. Verzoeker was echter in de overtuiging

dat de regularisatieaanvraag de enige manier was om zijn verblijf te regulariseren.

4. - Op verwerende partij rustte een motiveringsverplichting om aan te geven waarom hij in het geval van

Verzoeker hiertoe toch heeft besloten. Van deze motiveringsplicht heeft verwerende partij zich geenszins

gekweten. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt met name dat hij geen onderzoek heeft

gedaan met betrekking tot een schending van artikel 1 A van de Conventie van Genève, van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet en van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Dat de bestreden beslissing niet ten genoegen van rechte heeft aangetoond dat er voldoende redenen

voorhanden zouden zijn om de vluchtelingenstatus, alsook de subsidiaire bescherming te weigeren. Dat

de motivering van de bestreden beslissing noch juist en noch draagkrachtig is en op geen enkele manier

aantoont dat de aangehaalde artikelen niet geschonden werden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid en dus ook de verwerende partij een besluit

zorgvuldig dient voor te bereiden en te nemen. Meer bepaald dient, volgens de vaste rechtspraak van de

Raad van State, het bestuur zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, de beslissing te

stoelen op een correcte feitenvinding en indien nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken

een beslissing te nemen. Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een

afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt (R.v.St., Randjbin, nr. 26044

van 9 januari 1986 en R.v.St., Hawwask, nr. 28378 van 2 juli 1987).

In de bestreden beslissing met verstrekkende gevolgen werd er nergens een degelijke

proportionaliteitstoets of een belangenafweging gedaan.

Verzoeker heeft een gegronde vrees voor zijn fysische integriteit en mag er aangenomen worden dat op

basis van zijn relaas een reëel risico op ernstige schade is bij een gedwongen terugkeer. Een terugkeer

naar zijn herkomststreek is in hoofde van Verzoeker daarom niet mogelijk.

5. - Verder wenst Verzoeker te verwijzen naar de bewijsregels die gevolgd dienen te worden in de context

van de conventie van Genève.

In 1998 publiceerde het UNHCR een nota genaamd “Note on Burden and Standard of Proof in Refugee

Claims", die het probleem van de bewijslast en de graad van het vereiste bewijs behandelde.1

Verzoeker erkent wel dat het bewijslast van zijn asielaanvraag bij hem ligt, doch dient zijn bewijslast

genuanceerd te worden.

Gezien de uitzonderlijke omstandigheden en de beperking die inherent zijn voor Verzoeker om verklaring

aan te tonen aan de hand van stukken, dient deze bewijslast genuanceerd te worden. Verzoeker is in de

mogelijkheid het bewijs van deelname aan protesten in Nigeria voor te leggen (Stuk 5).. De politie is

corrupt, waardoor hij op geen enkel mogelijke manier een bewijs kon voorleggen van de klachten die hij

wilde neerleggen jegens de Nigeriaanse autoriteiten. Hij stelt dan ook dat de bewijslast vervalt (the burden

of proof is discharged) indien hij een waarheidsgetrouwe verklaring aflegt van de feiten die zich hebben

afgespeeld;

Hierbij verwijst Verzoeker naar voormelde nota van het Hoog Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen:
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(…)

De nota stelt verder dat, gezien de situatie van de asielzoeker, de "adjudicators"2 de plicht delen om alle

relevante feiten te onderzoeken. Deze plicht die op de "adjudicator" rust wordt vervuld door:

- kennis te hebben van de objectieve situatie van het land van herkomst;

- bekend zijn met alle relevante gegevens;

- de feiten te analyseren welke substantieel zijn;

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen negeert in zijn geheel voormelde

verantwoordelijkheid.

Gesteld wordt dat de verklaring van Verzoeker onvoldoende aannemelijk werd gemaakt.

Verzoeker meent dan ook dat uit bovenstaande argumentering niet anders kan besloten worden dat de

motivering van het CGVS onjuist is.

De juridische en feitelijke overwegingen die de bestreden beslissing schragen zijn alles behalve afdoende.

Zonder enige gefundeerde en afdoende motivering neemt het Commissariaat-Generaal de ingeroepen

problemen van Verzoeker niet ernstig;

Meer bepaald, de Commissaris Generaal, zonder na te gaan of er andere elementen voorhanden zijn die

het verhaal van Verzoeker ondersteunen, meent dat het verhaal van Verzoeker onvoldoende aannemelijk

werd gemaakt.

Het relaas van Verzoeker was in zijn geheel samenhangend, hetgeen niet wordt betwist door verwerende

partij. Verzoeker toonde afdoende aan dat er een vrees in hoofde van Verzoeker aanwezig is indien hij

zou terugkeren naar het land van herkomst.

Verzoeker wenst op te merken dat de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een voldoende bewijs

kan zijn van de hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

en dat de verklaringen coherent en plausibel moeten zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

De motieven, waarop de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn beslissing

steunt, worden door het beroepsverzoekschrift weerlegd.

De juistheid van alle door Verzoeker aangehaalde feiten kan niet met zekerheid worden vastgesteld, maar

de geloofwaardigheid van Verzoekers relaas is van die aard dat het voordeel van de twijfel kan worden

toegekend.

6. Het CGVS heeft beslist dat Verzoeker niet in aanmerking komt voor toepassing van art. 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Krachtens dit artikel moeten "zwaarwegende gronden" bestaan om aan te nemen, dat hij naar zijn land

van herkomst of in geval van de staatsloze naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert,

een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in § 2 en die zich niet onder bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

art. 55/4.

Het staat vast dat Verzoeker niet naar Nigeria kan terugkeren, vermits Verzoeker een groot gevaar loopt

bedreigd of vervolgd te worden door Nigeriaanse autoriteiten en geenszins kan rekenen op de hulp van

de politie van Benin.

Dat de kans groot is dat Verzoeker helemaal op zichzelf zal zijn in Nigeria en er geen volwaardig leven

zal kunnen opbouwen of verder kan studeren wegens deelname aan eerdere protesten tegen Nigeriaanse

autoriteiten.

Dat er een reële risico op ernstige schade zoals bepaald in het artikel.

Dat er ondergeschikt derhalve redenen bestaan om toepassing te vragen van de subsidiaire

bescherming.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden een attest van immatriculatie en een USB-stick met video’s als

nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger,

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat hij er niet in geslaagd is om zijn ‘vrees voor vervolging’ of

een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ aannemelijk te maken nu (i) hij verklaart nooit enige

problemen te hebben gehad in Nigeria die hem er toe brachten het land te verlaten, (ii) het feit dat hij in

Nigeria niemand meer heeft en dat hij er zijn studies niet zal kunnen verder zetten geen voldoende

ernstige grond is om hem internationale bescherming toe te kennen, (iii) de documenten die hij neerlegt

deze appreciatie niet weten te wijzigen en (iv) er actueel voor burgers in de deelstaat Lagos geen reëel

risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze

vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel

van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de

motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu

is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de adjunct-commissaris slechts

vaststellen dat verzoeker er niet in slaagt om zijn vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

aannemelijk te maken. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd

omdat hij er niet in geslaagd is om zijn ‘vrees voor vervolging’ aannemelijk te maken. In de bestreden

beslissing wordt hierover als volgt gemotiveerd:

“U verklaart te vrezen helemaal op uzelf te zijn in Nigeria en er geen volwaardig leven te zullen kunnen

opbouwen of te kunnen studeren.

U verklaart nooit enige problemen te hebben gehad in Nigeria die u er toe brachten het land te verlaten.

U verklaart nooit problemen te hebben gehad met de Nigeriaanse autoriteiten, nooit gearresteerd te zijn

geweest en ook nooit enige problemen te hebben gehad met enige andere mensen (notities persoonlijk

onderhoud CGVS p.12-13). U verklaart dat uw enige reden om het land te verlaten uw studies waren

(notities persoonlijk onderhoud CGVS p.13). Derhalve haalt u geen enkel element aan dat kan beschouwd

worden als een vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève die u er toe brachten het

land te verlaten.

Waar u wordt gevraagd of u enige problemen zou kennen bij een terugkeer naar Nigeria verwijst u enkel

naar het feit dat u er niemand meer heeft en dat u er uw studies niet zal kunnen verder zetten. Ook dit zijn

helaas geen voldoende ernstige gronden om u internationale bescherming toe te kennen. Bovendien blijkt

uit uw verklaringen dat u voldoende daadkrachtig en zelfstandig bent om er een eigen leven op te bouwen

en u er bovendien op enige steun weet te rekenen. U haalt geen elementen aan die u zouden verhinderen

u er zich zelfstandig te vestigen. Wanneer u wordt gevraagd welke problemen u mogelijks zou kunnen

kennen bij het vinden van huisvesting of mogelijkheden om in uw onderhoud te voorzien verwijst u enkel

naar het feit dat in Nigeria de studierichting die u wenst te volgen niet wordt georganiseerd (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p.13). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u ook voordien er zelfstandig

heeft gewoond. U verklaart na het overlijden van uw grootmoeder, meer dan twee jaar voor uw vertrek,

alleen te hebben gewoond in het huis waar jullie voordien samen woonden. U kreeg financiële hulp van

uw vader en vrienden van hem bekommerden zich enigszins over u (notities persoonlijk onderhoud CGVS

p.6). Hieruit valt dan ook af te leiden dat u op enige steun zou kunnen rekenen indien u zich opnieuw in

Nigeria diende te vestigen. Het feit dat u verkiest een familiale band met uw vader op te bouwen en te

behouden in België is begrijpelijk maar valt niet onder de criteria zoals bedoelt in de Conventie van

Genève, namelijk vervolging omwille van uw ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het

behoren tot een sociale groep. Het Commissariaat-generaal weet dan ook uit uw relaas geen redenen te

destilleren waaruit blijkt dat voor u een terugkeer naar Nigeria een gegronde vrees voor vervolging of

ernstige schade zou inhouden.
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De documenten die u neerlegt weten bovenstaande appreciatie niet te wijzigen. Uw paspoort en

verblijfsdocumenten voor Oekraïne weten enkel uw identiteit en uw verblijf in Oekraïne aan te tonen. Deze

bevatten echter geen elementen die kunnen wijzen op een vrees voor vervolging in uw land van

nationaliteit, namelijk Nigeria.”

Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven

van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker toe om

deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

Door zich louter te beperken tot het stellen dat de kern van zijn asielrelaas niet wordt betwist, het poneren

dat de adjunct-commissaris hem op grond van zijn verklaringen zonder twijfel het statuut van vluchteling

had moeten toekennen nu daaruit blijkt dat hij voldoende redenen heeft om minstens te vermoeden dat

zijn leven en/of vrijheid in gevaar is in het land van herkomst en het herhalen dat hij angst heeft om in zijn

land van herkomst op zichzelf te zijn en er geen volwaardig leven te zullen kunnen opbouwen of te kunnen

studeren, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke.

Waar verzoeker nog aangeeft dat hij in zijn land van herkomst tijdens zijn studies heeft geprotesteerd

tegen de Nigeriaanse autoriteiten en bijgevolg hierdoor kan worden vervolgd en dat hij telkens werd

bedreigd door de Nigeriaanse autoriteiten, stelt de Raad vast dat verzoeker in de loop van de

administratieve procedure op geen enkel ogenblik enig gewag heeft gemaakt van deze problemen of deze

vrees, zodat hij de adjunct-commissaris niet dienstig kan verwijten daarmee geen rekening te hebben

gehouden. De Raad wijst er hierbij op dat op een verzoeker om internationale bescherming de verplichting

rust om van bij de aanvang van de asielprocedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties zodat deze kunnen beslissen over het

verzoek. Te dezen antwoordde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken ontkennend op de vraag of

hij actief was in een organisatie (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 7, map ‘DVZ’, Vragenlijst,

vraag nr. 3.3.). Ook op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:

CGVS) gevraagd of hij lid was van bepaalde groeperingen, partijen, verenigingen of organisaties en of hij

ooit enige politieke activiteiten had, antwoordde verzoeker ontkennend (adm. doss., stuk 4, map met

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13). Het kan niet ernstig worden

genoemd dat verzoeker voor het eerst in zijn verzoekschrift aangeeft dat hij in Nigeria tijdens zijn studies

heeft geprotesteerd tegen de Nigeriaanse autoriteiten en daarbij werd bedreigd door de Nigeriaanse

autoriteiten. Voorts kan uit de foto’s en video’s op de door verzoeker bij het verzoekschrift gevoegde USB-

stick (stukkenbundel verzoeker, stuk 5) niet blijken dat verzoeker heeft deelgenomen aan protesten tegen

de Nigeriaanse autoriteiten en dat hij daardoor problemen heeft gekend met deze autoriteiten, laat staan

dat hij daardoor bij terugkeer problemen dreigt te kennen. Aldus maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij

bij terugkeer naar Nigeria problemen zou kunnen kennen met en vervolgd zou worden door de

Nigeriaanse autoriteiten.

Waar verzoeker nog betoogt dat hij niemand heeft die hem kan beschermen tegen de Nigeriaanse

autoriteiten, wijst de Raad erop dat vermits geen geloof kan worden gehecht aan de door hem

voorgehouden problemen met de Nigeriaanse autoriteiten, een onderzoek naar de al dan niet voorhanden

zijnde beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst irrelevant is.

Waar verzoeker laat gelden dat hij nog steeds student is en nog steeds kritiek heeft op de Nigeriaanse

autoriteiten, beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd

met enig begin van bewijs.

Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de hierboven aangehaalde pertinente motieven van de

bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking

hebben op de kern van zijn asielrelaas zoals aangehaald in de loop van de administratieve procedure, te

weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en

wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen

naar de hoger gedane vaststellingen daarover.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Nigeria zou hebben gekend.

2.3.3.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, oordeelt de adjunct-commissaris als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/ country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoeker laat de voormelde motieven geheel onverlet. Hij voert hiertegen niet één argument aan en

brengt evenmin enig begin van informatie bij dat aan deze motieven afbreuk zou kunnen doen. Bijgevolg

toont verzoeker niet aan dat de situatie in zijn land en regio van herkomst van zulke aard zou zijn dat deze

beantwoordt aan de criteria bepaald in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land (en regio) van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.
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2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven

in het Engels uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en kon hij zich laten bijstaan door een advocaat. De Raad stelt verder vast dat de

adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst

van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN


