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nr. 285 091 van 20 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger van Georgische origine en u werd geboren op (…) in

Sokhumi (Abchazië). In 1992 verliet u Abchazië omwille van de oorlog en u vestigde zich met uw familie

in de hoofdstad Tbilisi. U woonde er tot 2012 in de wijk Metzgeti en verhuisde nadien naar de wijk Goldani.

U verbleef daar tot uw vertrek uit Georgië. U bent gehuwd en u heeft met uw vrouw twee kinderen.

U bent aanhanger van de voormalige Georgische president Micheil Saakasjvili behorend tot de politieke

partij Verenigde Nationale Beweging (UNM) en u zette zich vanaf 2014 actief voor deze partij in. U deed

dit door langs te gaan bij buurtbewoners en te luisteren naar hun mening. Als zij voorstander bleken te

zijn van Micheil Saakasjvili gaf u hen informatie over aankomende betogingen en verkiezingen.
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U staat al lange tijd op een wachtlijst voor het verkrijgen van een woning als intern ontheemde uit Abchazië

en omdat dit bleef aanslepen, startte u in 2019 via uw advocaat een procedure op bij de rechtbank om uw

recht op een woning te laten gelden. De rechtbank oordeelde in haar vonnis van 2020 dat aan u een

appartement moest toegewezen worden. Na de uitspraak van de rechtbank ontving u officiële

documenten van het Ministerie voor Tijdelijke Vluchtelingen waarin aan u een appartement op de 6de

verdieping van een nieuw gebouw werd toegekend. Toen u in mei 2020 uw appartement in het nieuwe

gebouw wou bezoeken, bleek het appartement al bewoond te zijn door andere personen die beweerden

dat zij dit appartement hadden gekregen. Naast u waren er nog vele anderen die het slachtoffer waren

geworden van dezelfde praktijken. Dit schandaal zorgde ervoor dat 80 personen van het

verantwoordelijke ministerie ontslagen werden. Omdat uw appartement bewoond bleek te zijn, startte u

opnieuw een procedure op bij de rechtbank om dit aan te klagen. Deze gerechtelijke procedure loopt nog

steeds. Uw advocaat verwacht dat alles zal goedkomen en dat u uw doel zal bereiken.

In het laatste jaar voor uw vertrek was u als chauffeur aan de slag voor het watermerk Borjomi. U werd in

mei 2021 ontslagen omdat er volgens de manager onvoldoende werk was. U vermoedt echter dat uw

ontslag een gevolg was van uw politieke sympathieën. Nadat u ontslagen werd, ongeveer anderhalve

maand voor uw vertrek uit Georgië, kreeg u bij u thuis het bezoek van 2 onbekende personen. Zij vertelden

u dat u een appartement zou krijgen en boden u veel minder geld aan dan het appartement waard was

om het van u over te kopen of af te nemen. U vroeg hen meer geld zodat u met dat bedrag zelf een klein

appartement zou kunnen kopen. Zij weigerden dit en bedreigden u met de woorden dat u geen leven zou

krijgen. U vermoedt dat zij van het Ministerie voor Tijdelijke Vluchtelingen zijn en u besloot om naar

aanleiding van deze bedreiging Georgië te verlaten.

U vertrok uit Georgië in augustus 2021 en u reisde met het vliegtuig via Turkije naar Polen. U had een

werkvisum voor Polen en verbleef er ongeveer een maand alvorens u verder reisde naar België. U kwam

op 21 september 2021 in België aan en u diende hier op 13 oktober 2021 een verzoek om internationale

bescherming in.

Na uw vertrek uit Georgië kreeg uw vrouw bezoek van een onbekende persoon die haar vroeg naar

uw verblijfplaats. Uw vrouw vertelde hem dat u het land verlaten had. Sindsdien heeft uw vrouw geen

bezoeken meer ontvangen. Uw vrouw ontving ondertussen ook documenten omtrent een andere

appartement dat aan u werd toegewezen door de Georgische autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw

huwelijksakte, uw paspoort, uw vluchtelingenkaart en de vluchtelingenkaart van uw vrouw, de

identiteitskaart van uw vrouw, een bewijs dat zowel u als uw vrouw geen eigendom hebben en een

gerechtelijk document omtrent de procedure die u was opgestart om uw recht op een woning te laten

gelden als intern ontheemde uit Abchazië.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

U vreest bij terugkeer vervolgd te worden door twee onbekende personen die een appartement dat aan u

werd toegewezen door het Ministerie voor Tijdelijke Vluchtelingen omdat u intern ontheemd bent uit

Abchazië voor een zeer laag bedrag wouden overkopen of overnemen. U vermoedt dat deze personen

afkomstig zijn van het verantwoordelijke ministerie.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Vooreerst betwist het CGVS niet dat u in 2019 een gerechtelijke procedure opstartte om uw rechten op

een woning te laten gelden als intern ontheemde of tijdelijke vluchteling uit Abchazië. De

rechtbank oordeelde in haar vonnis van 2020 dat aan u een appartement moest toegewezen worden door

het Ministerie voor Tijdelijke Vluchtelingen. Toen u in mei 2020 uw appartement in het nieuwe gebouw

wou bezoeken, bleek het al bewoond te zijn door andere personen die beweerden dat zij dit appartement

hadden gekregen. U startte omwille hiervan opnieuw een procedure op bij de rechtbank die nog steeds

lopende is (CGVS, pg. 10-14). U legde ook een gerechtelijk document neer om deze problemen aan te

tonen. Deze problemen of feiten houden geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de
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Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot

een bepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Het betreffen

immers louter problemen van gemeenrechtelijke aard. Tevens blijkt uit uw verklaringen dat deze

gerechtelijke procedures normaal zijn verlopen. Zo vertelde u dat (i) de procedure bij de rechtbank zonder

problemen verliep (CGVS, pg. 17), dat (ii) u in het gelijkgesteld werd na uw eerste gerechtelijke procedure

(CGVS, pg. 11 & 12), dat (iii) de overheid stappen ondernam toen bleek dat de appartementen die aan u

en andere intern ontheemden waren toegewezen bewoond waren door andere personen - u stelde

immers dat er 80 personen van het verantwoordelijke ministerie werden ontslagen naar aanleiding

van deze zaak (CGVS, pg. 13) -, én dat (iv) u omwille hiervan een nieuwe procedure bij de rechtbank

opstartte. Uw advocaat vertelde u dat alles zal goedkomen en dat u uw doel zal bereiken (CGVS, pg. 13

& 14). Er zijn dan ook geen indicaties dat de wettelijke voorschriften niet gevolgd zullen worden in het

verdere verloop van deze rechtszaak of dat u in deze zaak onrechtvaardig behandeld zal worden door de

Georgische autoriteiten.

Wat betreft uw vrees om bij terugkeer naar Georgië vervolgd te worden door twee onbekende personen,

van wie u vermoedt dat ze medewerkers zijn van het Ministerie voor Tijdelijke Vluchtelingen, dient

opnieuw te worden vastgesteld dat deze problemen geen verband houden met één van de gronden

voorzien in de Vluchtelingenconventie van Genève (ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging, behoren

tot een bepaalde sociale groep). Zij bedreigen u immers omdat u weigerde aan hen tegen een bijzonder

lage prijs het appartement te verkopen dat aan u was toegewezen door het Ministerie voor Tijdelijke

Vluchtelingen (CGVS, pg. 10-17). Gezien deze feiten of problemen van louter gemeenrechtelijke aard

zijn, kan u voor deze feiten niet in aanmerking komen voor de toekenning van de

Vluchtelingenstatus. Bijgevolg dient te worden onderzocht of u in het geval van een terugkeer naar uw

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS meent echter dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bedreigingen die u van deze

twee onbekende personen zou gekregen hebben omdat de verklaringen die u hierover aflegde bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS ernstige tegenstrijdigheden bevatten.

Ten eerste, legt u bij de DVZ en het CGVS bijzonder tegenstrijdige verklaringen af over het verloop van

deze bedreigingen. U stelde tijdens het interview bij de DVZ dat de personen die u bedreigden driemaal

bij u langskwamen én dat ze pas tijdens de laatste bedreiging een bedrag noemden dat ze bereid waren

om te betalen voor uw appartement (Verklaring DVZ, Vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Dit staat haaks op

de verklaringen die u hierover aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Tijdens het

persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u immers dat ze in totaal tweemaal bij u thuis

langskwamen, éénmaal voor uw vertrek en éénmaal na uw vertrek, en dat ze reeds bij het eerste bezoek

– en dus niet pas bij het laatste – een bedrag noemden dat ze wouden betalen voor uw appartement

(CGVS, pg. 4, 5, 14, 15 & 16). Na confrontatie met deze vaststelling, volhardde u in uw laatste verklaring

dat u hen maar één keer gezien had. Het louter volharden in uw laatste verklaringen, biedt echter geen

enkele uitleg voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Voorts vertelde u dat u misschien verkeerd begrepen

was. Dergelijke postfactum-uitleg kan het CGVS evenmin overtuigen. Indien er zich werkelijk ernstige

communicatieproblemen zouden voorgedaan hebben bij de DVZ, en u verkeerd begrepen zou geweest

zijn bij de DVZ, kan er redelijkerwijze verwacht worden dat u dit aan het begin van persoonlijk

onderhoud bij het CGVS al spontaan gemeld zou hebben gezien u op dat moment bevraagd werd over

het verloop van de asielprocedure. U vermeldde toen echter geen communicatieproblemen, integendeel,

u zei dat het interview bij de DVZ uitstekend verlopen was (CGVS, pg. 2). De vaststelling dat u bij de DVZ

en het CGVS bijzonder uiteenlopende verklaringen aflegde over het verloop van de bedreigingen

waardoor u uw land verlaten zou hebben, ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas. Redelijkerwijze kan er immers van u verwacht worden dat u hierover, gelet op het beknopte

karakter van uw asielrelaas - het betreffen naar gelang uw verklaringen bij de CGVS of de DVZ slechts 2

of 3 bedreigingen -, éénduidige en coherente verklaringen zou afleggen.

Ten tweede, situeert u het begin van deze bedreigingen op een ander moment bij de DVZ dan bij het

CGVS. U verklaarde tijdens het interview bij de DVZ dat de woningkwestie, nl. het feit dat u geen

appartement had verkregen waarop u als intern ontheemde uit Abchazië recht had, ervoor zorgde dat u

al vanaf 2020 bedreigingen ontving (Verklaring DVZ, vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Tijdens het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS verklaarde u echter dat u anderhalve maand voor uw vertrek uit Georgië, nadat

u in mei 2021 ontslagen werd, voor het eerst bedreigd werd door twee onbekende personen die het

appartement dat aan u was toegewezen van u wouden afnemen of overkopen. Later tijdens het

persoonlijk onderhoud bevestigde u dat dit de eerste keer was dat u bedreigd werd (CGVS, pg. 14-16).

Na confrontatie met deze tegenstrijdigheid ontkende u dat u in 2020 problemen gekend had. U beweerde

dat dit niet kon omdat u toen nog geen appartement had (CGVS, pg. 17). Het louter ontkennen van wat u

bij de DVZ verklaard hebt, volstaat echter geenszins om deze tegenstrijdigheid te verschonen. U stelde

immers ondubbelzinnig bij de DVZ dat u al vanaf 2020 bedreigingen ontving. Deze
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flagrante tegenstrijdigheid doet op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Redelijkerwijs kan er immers verwacht worden dat u doorheen uw asielprocedure samenhangende en

coherente verklaringen zou afleggen over het moment waarop of de periode waarin u voor het eerst

bedreigd werd.

Ten derde, legde u bij de DVZ en het CGVS inconsistente verklaringen af over de problemen die zich

hadden voorgedaan tijdens de gerechtelijke procedure om een woning te verkrijgen als intern ontheemde

uit Abchazië. Hoewel u tijdens het interview bij de DVZ verklaarde dat u in de rechtbank bedreigd werd

(Verklaring DVZ, vragenlijst CGVS, vraagnr. 5), stelde u bij het CGVS dat u, naast het feit dat uw vrouw

niet werd toegelaten, in de rechtbank eigenlijk geen problemen had gekend (CGVS, pg. 17). Na

confrontatie met deze inconsistentie, volhardde u in de verklaringen die u initieel had afgelegd bij de DVZ.

Om te vergoelijken dat u dit niet vermeld had toen u tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd of

er zich in de rechtbank problemen hadden voorgedaan, gaf u als uitleg dat het om een woordelijke

bedreiging ging en dit niet echt als een bedreiging kan aanzien worden (CGVS, pg. 17). Dergelijke

postfactum-uitleg kan het CGVS niet overtuigen. Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt wel degelijk dat u

deze woordelijke bedreiging als een ernstige bedreiging opnam. U durfde bij de DVZ immers de naam

van de persoon die deze bedreiging geuit had niet te vermelden om uw vrouw die in Georgië woont

te beschermen. Redelijkerwijze kan er dan ook verwacht worden dat u, indien u werkelijk dergelijke

bedreiging zou ontvangen hebben in de rechtbank, dit spontaan zou vermeld hebben tijdens het

persoonlijk onderhoud bij het CGVS wanneer u gevraagd werd of er zich bij de rechtbank problemen

hadden voorgedaan of alles normaal was verlopen. Bijgevolg ondermijnt deze vaststelling verder de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Zelfs indien er enig geloof zou kunnen gehecht worden aan de bedreigingen waardoor u Georgië zou

verlaten hebben, quod non, moet worden vastgesteld dat uw verzoek ongegrond is.

Internationale bescherming kan immers slechts worden verleend indien wordt aangetoond dat er geen

bescherming beschikbaar is in het land van nationaliteit. Er kan dus worden verwacht dat u eerst

inspanningen levert om in Georgië bescherming te verkrijgen, en, indien u dit niet doet, dat u duidelijk

aantoont dat de Georgische autoriteiten onwillig of onmachtig zouden zijn om u bescherming te verlenen.

U blijft op dit punt in gebreke. Uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS blijkt

immers dat u geen enkele stappen hebt gezet om bescherming te verkrijgen bij de Georgische autoriteiten

na het bezoek van de twee onbekende personen die een appartement dat aan u was toegewezen door

het Ministerie voor Tijdelijke Vluchtelingen van u wouden overkopen of afnemen tegen een bijzonder

lagere prijs. Dit gedrag doet opnieuw vermoeden dat u geen gegronde vrees voor vervolging of reëel risico

op het lijden van ernstige schade zou lopen in uw land van herkomst. U vroeg geen bescherming aan bij

de politie omdat deze personen en de politie één pot nat zijn. U lichtte uw advocaat wel in over deze

bedreiging maar u vroeg ook haar om dit niet te melden bij de politie of de rechtbank omdat de

advocaat geen risico loopt maar u wel. Evenmin zocht u hulp voor deze problemen bij een andere

organisatie of instantie omdat dit niet zou gaan als je geen familie hebt bij de autoriteiten en dat ze de

situatie in Georgië op televisie of in de media rooskleuriger voorstellen (CGVS, pg. 16). Wat betreft uw

bewering dat deze onbekende personen en de politie één pot nat zijn, dient te worden opgemerkt dat dit

een blote bewering betreft die u op geen enkele wijze staaft met objectieve elementen. Wanneer u

gevraagd werd hoe u dit weet, komt u immers niet verder dan de verklaring dat u wel weet wat de politie

in Georgië is (CGVS, pg. 16). Wat betreft uw verklaring dat de advocaat geen risico loopt maar u wel,

dient te worden vastgesteld dat u hiermee geenszins aantoont dat de Georgische autoriteiten onwillig of

onmachtig zouden zijn om u bescherming te bieden. Wat betreft uw verklaring dat het geen zin had om

bij een andere instantie of organisatie hulp te zoeken omdat het niet gaat als je geen familie bij de

autoriteiten hebt, en dat de situatie in Georgië op televisie en in de media rooskleuriger wordt

voorgesteld, moet opnieuw worden vastgesteld dat dit louter blote beweringen zijn die u op geen enkele

wijze staaft met objectieve elementen. U toont dan ook niet aan dat de Georgische autoriteiten onwillig of

onmachtig zouden zijn om aan u bescherming te verlenen. Uit de COI waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt bovendien dat

Georgië beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. Iedere persoon

die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen

te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van)

mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet

de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens

beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de

rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights

Georgia, die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens

kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgië is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in

de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming.

Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een
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grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren

sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds

gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke,

individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke

bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming

voornamelijk voorkomt in high-profilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime

of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken

worden doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties,

zodat redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze

tekortkomingen te staven. Voorts is er actueel geen sprake van veralgemeende vervolging van

laaggeplaatste opposanten/critici van het huidige regime zoals uzelf beweert te zijn. Uit uw verklaringen

blijk immers dat u geen lid was van de politieke partij UNM waartoe Micheil Saakasjvili behoort, dat u geen

functie binnen de partij bekleedde en dat u voor deze partij nooit bestuursverantwoordelijkheid gedragen

hebt (CGVS, pg. 7-9). De taken die u voor de partij UNM en Micheil Saakasjvili sinds 2014 uitvoerde,

waren beperkt tot het langsgaan bij buurtbewoners en te luisteren naar hun mening. Als zij voorstander

bleken te zijn van Mikael Saakashvili gaf u hen informatie over aankomende betogingen en verkiezingen.

U stelde aan het einde van het persoonlijk onderhoud dan ook dat u in de politiek niets bent en dat er

mensen in de politiek zijn die veel groter zijn dan u (CGVS, pg. 17). De vaststelling dat u geen pogingen

hebt ondernomen om beroep te doen op bescherming die u door uw nationale autoriteiten wordt geboden,

waarvan redelijkerwijs kan uitgegaan worden dat de Georgische autoriteiten deze zouden bieden,

maakt uw verzoek dan ook ongegrond.

Wat betreft uw bewering dat u ontslagen werd als chauffeur voor het watermerk Borjomi omwille van uw

politieke sympathieën, dient te worden vastgesteld dat dit louter een vermoeden en blote bewering betreft.

Wanneer u gevraagd werd of er bij u ontslag concreet verwezen werd naar uw politieke sympathieën

ontkende u dit immers en stelde u dat de manager enkel zei dat er geen werk genoeg was (CGVS, pg. 6

& 7). Voorts dient er opnieuw op gewezen te worden dat er actueel in Georgië geen sprake is van

veralgemeende vervolging van laaggeplaatste opposanten/critici van de huidige regering (zie supra).

Uzelf benadrukte uw lage politiek profiel door te stellen dat u niets anders te vrezen had omdat u politiek

geen groot figuur was (CGVS, pg. 17).

De documenten die u voorlegt wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Uw huwelijksakte, uw paspoort,

uw vluchtelingenkaart en de vluchtelingenkaart van uw vrouw, en de identiteitskaart van uw vrouw tonen

enkel uw identiteit en uw oorspronkelijke herkomst uit Abchazië aan die in deze beslissing niet worden

betwist. Daarnaast legt u bewijsstukken neer om aan te tonen dat u en uw vrouw geen eigendom bezitten,

dit wordt evenmin betwist in voorgaande beslissing.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een eerste en enig middel op de:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980.

Schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoeker vangt zijn betoog aan met een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de inhoud van de

motiveringplicht en omtrent de bewijslast in en de beoordeling van verzoeken om internationale

bescherming. In dit kader stelt hij onder meer:
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“In de mate waarin er zich contradicties en omissies in het verhaal van de verzoekende partij voordoen

zijn deze zeker niet van dien aard om tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de verzoekende

partij te besluiten.”

Waar hem tegenstrijdigheden worden verweten tussen zijn verklaringen bij de DVZ en zijn verklaringen

bij het CGVS, voert verzoeker vervolgens aan:

“Verwerende partij is niet ernstig in haar kritiek. Immers, op de DVZ kreeg zij amper de tijd om haar zinnen

af te maken. Zij werd telkens onderbroken wanneer zij haar relaas trachtte te doen en er werd haar

meegedeeld dat zij op het CGVS over voldoende tijd zou beschikken om alles uitgebreid te vertellen –

wat zij ook heeft gedaan. Er werd haar op de DVZ geen enkele bijkomende vraag gesteld, geen enkele

verduidelijking gevraagd noch kreeg zij tijd om eventuele misverstanden uit te klaren. Zij heeft dat bij het

begin van haar gehoor ook duidelijk aangegeven: p. 2 CGVS

(…)

Het gaat dan ook niet op door te stellen dat ‘louetr herhalen van de laatste versie’ onvoldoende zou zijn

om geloof te hechten aan haar relaas. Immers, dat is helemaal geen ‘laatste versie’ maar hetgeen zij heeft

meegemaakt en waarvoor zij haar gezin heeft achtergalten en gevlucht naar een voor haar onbekend

land.

Pas op het gehoor op het CGVS kreeg zij de kans om alles uitgebreid te vertellen, wat zij ook heeft

gedaan:

(…)

Verzoekende partij meent dan ook dat haar geen vermeende tegenstellingen kunnen worden verweten

en volhardt in hetgeen zij uiteenzette op het gehoor op het CGVS.”

Verder gaat verzoeker in op de motivering inzake de voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in

zijn land van herkomst. Dienaangaande doet hij gelden:

“Verwerende partij ziet alles te rooskleurig in. Zeker voor vluchtelingen is de politiebescherming helemaal

niet optimaal er de corruptie zit diep geworteld binnen de politionele diensten. Verzoekende partij gaf dat

zelf ook aan tijdens haar gehoor:

(…)”.

Voorts citeert verzoeker uit algemene informatie en geeft hij aan:

“Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij ten onrechte zeer licht is gegaan over de vrees

en problemen van verzoekende partij en alles verkeerdelijk minimaliseert.”

Verzoeker concludeert op basis van het voorgaande dat zijn relaas weldegelijk geloofwaardig is en dat

verweerder de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel heeft

geschonden.

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“verzoekende partij de vluchtelingenstatus te verlenen.

Subsidiair,

verzoekende partij de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen

Uiterst subsidiair,

De bestreden beslissing ingevolge artikel 39/2 § 1, 2° Vreemdelingenwet te vernietigen teneinde het

CGVS toe te laten de nodige bijkomende onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te

nemen.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende

verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel

niet aanvecht of betwist waar terecht gesteld wordt dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.
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3.3. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1,

§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(…)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(…)

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar, mede gelet op de reeds

hoger gedane vaststellingen, met recht gemotiveerd wordt:

“Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

(…)

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.”

3.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing geheel

ongemoeid laat en deze beslissing in het geheel niet aanvecht of betwist waar gemotiveerd wordt:

“Vooreerst betwist het CGVS niet dat u in 2019 een gerechtelijke procedure opstartte om uw rechten op

een woning te laten gelden als intern ontheemde of tijdelijke vluchteling uit Abchazië. De

rechtbank oordeelde in haar vonnis van 2020 dat aan u een appartement moest toegewezen worden door

het Ministerie voor Tijdelijke Vluchtelingen. Toen u in mei 2020 uw appartement in het nieuwe gebouw

wou bezoeken, bleek het al bewoond te zijn door andere personen die beweerden dat zij dit appartement

hadden gekregen. U startte omwille hiervan opnieuw een procedure op bij de rechtbank die nog steeds

lopende is (CGVS, pg. 10-14). U legde ook een gerechtelijk document neer om deze problemen aan te

tonen. Deze problemen of feiten houden geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot

een bepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Het betreffen

immers louter problemen van gemeenrechtelijke aard. Tevens blijkt uit uw verklaringen dat deze

gerechtelijke procedures normaal zijn verlopen. Zo vertelde u dat (i) de procedure bij de rechtbank zonder

problemen verliep (CGVS, pg. 17), dat (ii) u in het gelijkgesteld werd na uw eerste gerechtelijke procedure

(CGVS, pg. 11 & 12), dat (iii) de overheid stappen ondernam toen bleek dat de appartementen die aan u

en andere intern ontheemden waren toegewezen bewoond waren door andere personen - u stelde

immers dat er 80 personen van het verantwoordelijke ministerie werden ontslagen naar aanleiding

van deze zaak (CGVS, pg. 13) -, én dat (iv) u omwille hiervan een nieuwe procedure bij de rechtbank

opstartte. Uw advocaat vertelde u dat alles zal goedkomen en dat u uw doel zal bereiken (CGVS, pg. 13

& 14). Er zijn dan ook geen indicaties dat de wettelijke voorschriften niet gevolgd zullen worden in het

verdere verloop van deze rechtszaak of dat u in deze zaak onrechtvaardig behandeld zal worden door de

Georgische autoriteiten.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden.

Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land

omdat hij aldaar problemen zou hebben gekend met en zou vrezen te worden geviseerd of vervolgd door

twee onbekende personen die het aan hem toegewezen appartement voor een heel laag bedrag wilden

overkopen.



RvV X - Pagina 8

Met betrekking tot deze voorgehouden problemen en vrees, wordt in de bestreden beslissing echter

geheel terecht gemotiveerd:

“Het CGVS meent echter dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bedreigingen die u

van deze twee onbekende personen zou gekregen hebben omdat de verklaringen die u hierover

aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS ernstige tegenstrijdigheden bevatten.

Ten eerste, legt u bij de DVZ en het CGVS bijzonder tegenstrijdige verklaringen af over het verloop van

deze bedreigingen. U stelde tijdens het interview bij de DVZ dat de personen die u bedreigden driemaal

bij u langskwamen én dat ze pas tijdens de laatste bedreiging een bedrag noemden dat ze bereid waren

om te betalen voor uw appartement (Verklaring DVZ, Vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Dit staat haaks op

de verklaringen die u hierover aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Tijdens het

persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u immers dat ze in totaal tweemaal bij u thuis

langskwamen, éénmaal voor uw vertrek en éénmaal na uw vertrek, en dat ze reeds bij het eerste bezoek

– en dus niet pas bij het laatste – een bedrag noemden dat ze wouden betalen voor uw appartement

(CGVS, pg. 4, 5, 14, 15 & 16). Na confrontatie met deze vaststelling, volhardde u in uw laatste verklaring

dat u hen maar één keer gezien had. Het louter volharden in uw laatste verklaringen, biedt echter geen

enkele uitleg voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Voorts vertelde u dat u misschien verkeerd begrepen

was. Dergelijke postfactum-uitleg kan het CGVS evenmin overtuigen. Indien er zich werkelijk ernstige

communicatieproblemen zouden voorgedaan hebben bij de DVZ, en u verkeerd begrepen zou geweest

zijn bij de DVZ, kan er redelijkerwijze verwacht worden dat u dit aan het begin van persoonlijk

onderhoud bij het CGVS al spontaan gemeld zou hebben gezien u op dat moment bevraagd werd over

het verloop van de asielprocedure. U vermeldde toen echter geen communicatieproblemen, integendeel,

u zei dat het interview bij de DVZ uitstekend verlopen was (CGVS, pg. 2). De vaststelling dat u bij de DVZ

en het CGVS bijzonder uiteenlopende verklaringen aflegde over het verloop van de bedreigingen

waardoor u uw land verlaten zou hebben, ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas. Redelijkerwijze kan er immers van u verwacht worden dat u hierover, gelet op het beknopte

karakter van uw asielrelaas - het betreffen naar gelang uw verklaringen bij de CGVS of de DVZ slechts 2

of 3 bedreigingen -, éénduidige en coherente verklaringen zou afleggen.

Ten tweede, situeert u het begin van deze bedreigingen op een ander moment bij de DVZ dan bij het

CGVS. U verklaarde tijdens het interview bij de DVZ dat de woningkwestie, nl. het feit dat u geen

appartement had verkregen waarop u als intern ontheemde uit Abchazië recht had, ervoor zorgde dat u

al vanaf 2020 bedreigingen ontving (Verklaring DVZ, vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Tijdens het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS verklaarde u echter dat u anderhalve maand voor uw vertrek uit Georgië, nadat

u in mei 2021 ontslagen werd, voor het eerst bedreigd werd door twee onbekende personen die het

appartement dat aan u was toegewezen van u wouden afnemen of overkopen. Later tijdens het

persoonlijk onderhoud bevestigde u dat dit de eerste keer was dat u bedreigd werd (CGVS, pg. 14-16).

Na confrontatie met deze tegenstrijdigheid ontkende u dat u in 2020 problemen gekend had. U beweerde

dat dit niet kon omdat u toen nog geen appartement had (CGVS, pg. 17). Het louter ontkennen van wat u

bij de DVZ verklaard hebt, volstaat echter geenszins om deze tegenstrijdigheid te verschonen. U stelde

immers ondubbelzinnig bij de DVZ dat u al vanaf 2020 bedreigingen ontving. Deze

flagrante tegenstrijdigheid doet op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Redelijkerwijs kan er immers verwacht worden dat u doorheen uw asielprocedure samenhangende en

coherente verklaringen zou afleggen over het moment waarop of de periode waarin u voor het eerst

bedreigd werd.

Ten derde, legde u bij de DVZ en het CGVS inconsistente verklaringen af over de problemen die zich

hadden voorgedaan tijdens de gerechtelijke procedure om een woning te verkrijgen als intern ontheemde

uit Abchazië. Hoewel u tijdens het interview bij de DVZ verklaarde dat u in de rechtbank bedreigd werd

(Verklaring DVZ, vragenlijst CGVS, vraagnr. 5), stelde u bij het CGVS dat u, naast het feit dat uw vrouw

niet werd toegelaten, in de rechtbank eigenlijk geen problemen had gekend (CGVS, pg. 17). Na

confrontatie met deze inconsistentie, volhardde u in de verklaringen die u initieel had afgelegd bij de DVZ.

Om te vergoelijken dat u dit niet vermeld had toen u tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd of

er zich in de rechtbank problemen hadden voorgedaan, gaf u als uitleg dat het om een woordelijke

bedreiging ging en dit niet echt als een bedreiging kan aanzien worden (CGVS, pg. 17). Dergelijke

postfactum-uitleg kan het CGVS niet overtuigen. Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt wel degelijk dat u

deze woordelijke bedreiging als een ernstige bedreiging opnam. U durfde bij de DVZ immers de naam

van de persoon die deze bedreiging geuit had niet te vermelden om uw vrouw die in Georgië woont

te beschermen. Redelijkerwijze kan er dan ook verwacht worden dat u, indien u werkelijk dergelijke

bedreiging zou ontvangen hebben in de rechtbank, dit spontaan zou vermeld hebben tijdens het

persoonlijk onderhoud bij het CGVS wanneer u gevraagd werd of er zich bij de rechtbank problemen

hadden voorgedaan of alles normaal was verlopen. Bijgevolg ondermijnt deze vaststelling verder de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”
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Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Dat hij bij de

DVZ bij het afleggen van zijn verklaringen en bij het invullen van de vragenlijst voortdurend zou zijn

onderbroken en de kans niet zou hebben gekregen om zijn relaas te doen, betreft een blote en

ongefundeerde bewering die niet de minste steun vindt in het administratief dossier. Verzoeker kreeg bij

de DVZ weldegelijk de kans om zijn verhaal op een gedegen wijze te doen. Daarenboven kreeg hij aan

het einde de kans om de nodige toevoegingen te doen, waarop hij aangaf niets meer toe te voegen te

hebben. Bovendien werd hem expliciet gevraagd of hij, benevens de in de vragenlijst vermelde problemen,

nog andere problemen had gekend met zijn autoriteiten, met zijn medeburgers of van algemene aard.

Verzoeker ontkende zulks uitdrukkelijk (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.5., 3.7. en 3.8.).

Daarenboven verklaarde verzoeker bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS, zoals

ook terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, uitdrukkelijk dat het gehoor bij de DVZ uitstekend

was verlopen en dat hij er alle vragen had beantwoord (administratief dossier, notities van het persoonlijk

onderhoud, p.2). Hoewel het gegeven dat het gehoor bij de DVZ korter is dan een persoonlijk onderhoud

bij het CGVS mogelijks een verklaring zou kunnen bieden voor het niet-vermelden van bepaalde, niet-

essentiële en bijkomstige elementen van een asielrelaas, kan dit bovendien hoe dan ook geenszins een

verklaring bieden voor het afleggen bij de DVZ van verklaringen die totaal in strijd zijn met de verklaringen

die worden afgelegd bij het CGVS. De voormelde elementen betreffen stuk voor stuk essentiële en

cruciale gebeurtenissen, die de kern uitmaken van verzoekers relaas en die de directe aanleiding zouden

hebben gevormd voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst. Dat verzoeker hierover bij de DVZ en bij het

CGVS dermate tegenstrijdige verklaringen aflegde, laat aldus niet toe ook nog maar enig geloof te hechten

aan het door verzoeker ten berde gebrachte asielrelaas.

Gezien de voormelde vaststellingen in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan het door

verzoeker aangevoerde asielrelaas, is verzoekers kritiek op de overige, overtollige motieven die in dit

kader inzake de voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden zijn opgenomen in de bestreden

beslissing voor het overige niet dienstig en kan deze kritiek op zich niet leiden tot een hervorming of

vernietiging van de bestreden beslissing.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat verzoeker de bestreden beslissing volledig onverlet

laat en deze beslissing in het geheel niet aanvecht of betwist waar, dit op grond van de beschikbare

landeninformatie en verzoekers eigen verklaringen op geheel gerechtvaardigde wijze, gemotiveerd wordt

dat er in Georgië geen sprake is van veralgemeende vervolging van laaggeplaatste opposanten zoals

verzoeker, dat verzoeker niet wist aannemelijk te maken dat hij zijn werk als chauffeur zou zijn verloren

omwille van zijn politieke sympathieën en dat verzoeker zelf aangaf dat hij niets anders te vrezen had

omdat hij een zodanig laag politiek profiel had. Dat verzoeker ook zelf klaarblijkelijk de mening toegedaan

is dat zijn politieke profiel op zich geenszins kan volstaan om te besluiten tot het bestaan van een nood

aan internationale bescherming in zijner hoofde, blijkt daarbij overigens eveneens duidelijk uit het gegeven

dat hij het nodig achtte om het hoger ongeloofwaardig bevonden, fictieve asielrelaas op te dissen.

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk

doen aan het voorgaande.

3.5. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiële redenen opgegeven in de

zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke

omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoeker met recht

besloten tot de weigering van de internationale bescherming en tot de kennelijke ongegrondheid van zijn

verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

3.6. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven, toont verzoeker

verder niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd is geweest of slachtoffer is geweest van ernstige schade.

Bijgevolg kan verzoeker zich te dezen niet op dienstige wijze beroepen op de toepassing van artikel 48/7

van de Vreemdelingenwet.

3.7. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel in casu en door verweerder zouden zijn geschonden. Bijgevolg wordt ook de

schending van deze beginselen niet op dienstige wijze aangevoerd.
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3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


