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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
9 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat F. GELEYN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u in het bezit van de Albanese nationaliteit en afkomstig uit het dorp
Sohodo, gelegen in de regio Diber (Albanié€). U bent moslim van godsdienst. U was in Albanié woonachtig
in de hoofdstad Tirana, behaalde een masterdiploma in klinische psychologie en deed er vrijwilligerswerk
met kinderen. U heeft vier dochters, waarvan drie uit uw vorige relatie en één uit uw huidige relatie. Uw
jongste dochter L. (...) vergezelt u in Belgié. U huwde in 1997 met A.D. (...). Het betrof een gearrangeerd
huwelijk. Hiermee verdween uw wens om verder te studeren. Dit werd u door uw familie en uw echtgenoot
belet. Het werd een huwelijk vol problemen, waarbij u daarenboven tegen uw eigen wens in drie kinderen
kreeg. Er werd in jullie huwelijk vaak hard gedebatteerd, waarbij u noch uw ex-echtgenoot fysiek geweld
schuwden. Door de vele problemen in jullie huwelijk en doordat uw ex-echtgenoot wou dat jullie oudste
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dochter ook uitgehuwelijkt werd, besloot u van hem te scheiden. In 2019 gingen jullie uit elkaar. Hij
overtuigde hierna iedereen in uw omgeving, zo ook uw eigen familieleden, ervan dat u in de fout was
gegaan, waardoor iedereen zich tegen u keerde. Hij hoopte dat u naar hem zou terugkeren en zorgde
daarom op allerlei manieren voor problemen, saboteerde u, onder meer door niet te verschijnen voor de
rechtbank in het kader van de echtscheidingsprocedure. Deze sleepte lang aan. U ging tweeéneenhalf
geleden een religieus huwelijk aan met E.R. (...) die u na uw scheiding leerde kennen in de moskee. Hij
was gedurende enige tijd werkzaam als imam in een moskee in Durrés. Omwille van de
aanslepende scheidingsprocedure met uw ex-echtgenoot ,- pas drie a vier maanden geleden werd uw
scheiding pas definitief uitgesproken door een rechtbank in Tirana -, konden jullie nog geen officieel
huwelijk afsluiten. Wanneer uw exechtgenoot te weten kwam van deze nieuwe relatie, begon hij u te
bedreigen door herhaaldelijk aan te geven dat hij u en uw nieuwe partner zou vermoorden en uw kinderen
van u zou afnemen. Ook verre familieleden dreigden er in die periode mee u te vermoorden. Het gaat hier
onder meer om drie verre neven van u langs moeders kant uit Kukés en een neef langs vaders kant, E.A.
(...). Uw scheiding en uw nieuwe relatie werden door hen als een schande voor jullie familie beschouwd.
U richtte zich voor al deze bedreigingen nooit tot de politie. U en E. (...) hebben samen een dochtertje
D.L. (...) (O.V. 9.457.019), die geboren werd op (...). Zij draagt omwille van uw toen nog lopende
scheidingsprocedure officieel de familienaam van uw ex-echtgenoot. Zij lijdt aan het syndroom van down
en is ernstig ziek. Zo is ze geboren met een gat in haar hart. De eerste twee maanden na haar geboorte
kende ze geen problemen. Dan is ze evenwel zwaar ziek geworden en moest ze opgenomen worden in
het Moeder Theresaziekenhuis in Tirana, waar ze tot haar vertrek naar Belgié zou blijven. Ze kampte er
onder meer met ernstige longproblemen. Tijdens haar verblijf in dit ziekenhuis was ze bijna dood. De
zorgen in dit ziekenhuis lieten ver te wensen over. De algemene sanitaire omstandigheden waren er
ronduit slecht. Daarnaast kreeg uw dochter zonder betaling niet de nodige zorg. Er heerste corruptie.
Ofschoon het om een staatsziekenhuis gaat en de medische zorg er normaal gratis zou moeten zijn, zag
u zich op een bepaald ogenblik genoodzaakt de artsen 400 euro te betalen enkel om haar te helpen. Ook
de kwaliteit van de zorg liet ver te wensen. U merkte medische blunders op. De behandelde hartchirurg
raadde een noodzakelijke hartoperatie af wegens geen garantie dat uw dochter het zou overleven.
Bovendien werden u en uw partner er ook nog eens geconfronteerd met negatieve bejegening en
discriminatie door het medische personeel omwille van jullie religie. U en uw man zijn immers zichtbaar
moslim terwijl Albanié een atheistisch land is en de artsen er niet houden van moslims. Dit alles hielp haar
situatie niet. Door jullie geloof kreeg ze niet de zorg die ze zou moeten krijgen. Jullie werden hierop
negatief aangesproken. Herhaaldelijk kwam het in deze situatie tot hevige discussies tussen u en het
verplegend personeel. Twee keer werd hierbij door het ziekenhuis de tussenkomstvan de politie
gevraagd, zonder evenwel verder gevolg. De algemene medische situatie van uw dochter bleef slecht.
Jullie besloten uiteindelijk voor verdere medische verzorging voor jullie dochter — zij had immers
een hartoperatie nodig voor haar aangeboren hartafwijking - naar het buitenland te vertrekken. Jullie
vernamen via derden dat in Belgié de mogelijkheid bestond om in de asielprocedure gratis medische
behandeling te krijgen. Na een verblijf van 72 dagen van uw dochter in dit hospitaal Moeder Theresa in
Tirana, vertrok u op 13 mei 2022 samen met uw dochter L. (...) en uw partner E. (...) vanuit dit ziekenhuis
met als plan naar Belgié te reizen en hier asiel aan te vragen. Jullie reisden over de weg met een gehuurde
ambulance, inclusief chauffeur en verpleger. Door longproblemen bij uw dochter onderweg, waren jullie
genoodzaakt in Duitsland te stoppen waar uw dochter vervolgens gedurende drie weken werd
gehospitaliseerd. Daar kreeg u van de artsen te horen dat uw dochter tijdens haar behandeling in Albanié
een verkeerde behandeling had gekregen. Daarna reisden jullie verder naar Belgi€, om hier op 10 juni
2002 een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Uw partner E. (...) keerde ondertussen
terug naar Albanié. Bij terugkeer naar Albanié zal uw dochter opnieuw dienen opgenomen te worden in
het (een) staatsziekenhuis met alle mogelijke gevolgen van dien. U heeft immers niet het nodige geld om
haar in een privéziekenhuis te laten verzorgen.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw rijbewijs en uw
identiteitskaart; de geboorteakte van uw dochter L. (...); een bundel medische documenten over de
behandeling in Belgié van uw dochter L. (...); een akte van familiesamenstelling; uw scheidingsakte; een
een attest van het Moeder Theresa ziekenhuis in Tirana, d.d. 11 mei 2022, over de behandeling van uw
dochter daar; een attest op uw naam van de Vereniging van Psychologen in Albani&; uw diploma's als
psycholoog en andere opleidings- en testcertificaten; uw curriculum vitae en een attest dat staaft dat u als
vrijwilliger voor de organisatie Future for You heeft gewerkt.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in
uw hoofde heeft kunnen identificeren.

RwV X - Pagina 2



Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. U heeft in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming immers geen feiten of elementen aangehaald waatruit blijkt dat u Albanié hebt
verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of wegens een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Er dient vooreerst op gewezen te worden dat het feit dat uw dochter L. (...) aan het syndroom van down
lijdt en ernstige medische problemen, waaronder hartproblemen, kent, waarvan u meerdere medische
documenten ter staving neerlegde, op zich geen verband houdt met de criteria bepaald in artikel 1, A (2)
van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december
1980, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging
koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke
overtuiging, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet.
Uit uw verklaringen blijkt overigens niet dat uw dochter L. (...) geen toegang zouden hebben tot
gezondheidszorg, hieruit blijkt wel dat jullie in Albanié niet dezelfde zorgen kunnen krijgen als in andere
Europese landen. Echter, het feit dat er een kwaliteitsverschil is tussen de Belgische en de Albanese
gezondheidszorg, wat het CGVS overigens ook erkent, houdt evenmin verband met de criteria bepaald in
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van
15 december 1980 of met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde
wet. Uw bewering dat uw dochter in het ziekenhuis in Albanié werd gediscrimineerd omwille van jullie
religie — u en uw echtgenoot zijn herkenbaar aan uw sluier en zijn baard als moslims - en daarom niet de
zorg kreeg die ze behoefde, kan niet gevolgd worden (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 8 ev.). U
legde in dit verband immers weinig overtuigende verklaringen af. Gepolst waarop u zich hiervoor
baseerde, verklaarde u hierover onder meer dat Albanié een atheistisch land is waar artsen niet houden
van moslims (CGVS, p. 8). Het betreft niet alleen een blote bewering, het overtuigt evenmin in het licht
van de context dat volgens de op het CGVS beschikbare informatie er in Albanié religieuze vrijheid heerst
en discriminatie op basis van religie er bij wet is verboden. Bovendien is de islam er de grootste religie
met 56,7% van de bevolking die dit geloof aanhangt. Gevraagd naar concrete problemen die u er kende
omwille van uw geloof bleef u bovendien ook zeer vaag tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS.
U geraakte niet verder dan dat een van de verpleegsters toen jullie op een keer binnenkwamen opmerkte
dat tarzan was gekomen met zijn aanhangers en dat op een andere keer een van de verpleegster
opmerkte dat jullie maar bij Erdogan hulp moesten gaan vragen. De namen van deze verpleegsters bleek
u zich evenwel niet meer te herinneren (CGVS, p. 12). Uw antwoorden in dit verband bleken dermate
vaag en ontoereikend, dat er geenszins een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade uit kan worden afgeleid. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie evenwel van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat
de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Gelet op het vage en
ontoereikende antwoord van u, maakt u allerminst aannemelijk dat uw dochter in een dergelijke situatie
verzeild zouden raken bij een terugkeer naar Albanié. In dit verband dient benadrukt dat het aan de
verzoeker is om in concreto en in zijn specifieke geval aan te tonen dat er wat hem betreft een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bestaat, quod non in casu. Wat betreft uw
verklaringen dat u er omwille van geloofsredenen niet kon rekenen op de nodige behandelingen voor uw
dochter, moet daarnaast tevens gesteld worden dat u naliet deze problemen of andere problemen die
verband houden met de verzorging van uw dochter in het staatsziekenhuis Moeder Theresa ooit ergens
binnen of buiten het ziekenhuis aan te kaarten. U verklaring voor dit nalaten, met name dat u dit niet deed
omdat u zo moe en depressief was van de zorg voor uw dochter in het ziekenhuis, overtuigt niet. U
liet tevens na voor deze problemen juridische rechtsbijstand te zoeken (CGVS, p. 12). Wat betreft uw
verklaring dat u tijdens de behandeling van uw dochter in het ziekenhuis in Albanié werd geconfronteerd
met corruptie bij het medisch personeel — zo moest u 400 euro betalen aan artsen om uw dochter ter
verzorgen — moet tevens gewezen worden op voorgaande vaststellingen inzake de door u niet uitgeputte
beschikbare beschermingsmogelijkheden in Albanié (CGVS, p. 8 en 12).
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Wat betreft de vrees in hoofde van uw ex-echtgenoot en de bedreigingen door hem en familieleden van u
na uw scheiding, dient vooreerst te worden opgemerkt dat deze feiten niet langer deel uit maken van uw
actuele vrees voor vervolging (CGVS, p. 14). Hoe dan ook dient te worden aangestipt dat u geen
overtuigende feiten of elementen aangehaald heeft waaruit kan blijken dat u voor deze problemen geen
of onvoldoende beroep kon doen — of in het geval van eventuele toekomstige problemen bij een terugkeer
naar Albanié zou kunnen doen — op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige
autoriteiten. Immers, voordat internationale bescherming kan worden verleend aan een verzoeker, dient
aangetoond te worden dat de verzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een
verzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle redelijke van hem te verwachten
mogelijkheden uitput om bescherming te krijgen in eigen land, hetgeen u niet gedaan heeft. U hebt zich
immers nooit tot de Albanese politie gewend om de bedreigingen die u sinds uw scheiding ontving van
aan te geven. U gaf aan de bedreigingen van uw echtgenoot nooit te hebben aangegeven omdat u geen
schrik had van hem (CGVS, p. 9). Dergelijk repliek is in alle redelijkheid ontoereikend om uw nalaten u tot
de autoriteiten te wenden en klacht in te dienen te verschonen. Voor uw nalaten zich voor de bedreigingen
geuit door familieleden tot de politie te wenden had u geen enkele repliek buiten de weinig ter zake doende
uitspraak dat het uw recht is om te leven zoals u wil (CGVS, p. 10). De bedoeling van het indienen van
een klacht bestaat er ook precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere
problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de
hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de
COl Focus: Albanié Algemene Situatie van 15  juni 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf
of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Albanié maatregelen werden/worden genomen om de politionele
en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande
hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde
misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de
detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging
zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het
recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk
gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid
biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar
werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen
kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te
klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van “one-stop-shops”(€én
geintegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en beperking van het aantal
documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het installeren van camera’s
in patrouillevoertuigen en van bodycamera’s bij de verkeerspolitieagenten (met de bedoeling om
kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger om corruptie te
melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete maatregelen
op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het aanpakken van
corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake
kosteloze rechtsbijstand in Albani€ aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een
verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier gemeentelijke
“legal aid clinics” opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven hervormingen
aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en
dat Albanié de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen
heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en
werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van
en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij — soms zelfs hooggeplaatste — functionarissen,
nam toe. Zo voerde in 2019 een onafhankelijke kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale
juridische experten en in uitvoering van de Vetting Law (die voorziet in de herevaluatie van rechters en
aanklagers), een doorlichting uit bij rechters en openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal
ontslagen leidde. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op
waarmee in 2019 een eerste tranche van dertig leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het
doel is om in de loop van een periode van twee jaar het volledige politiekader te screenen in verband met
hun competentie en integriteit.
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Eind 2019 werd tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution Office against Corruption and
Organized Crime (SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan (voor high level cases), met onder
zijn jurisdictie het National Bureau of Investigation (NBI), een gespecialiseerde afdeling van de
gerechtelijke politie. Dit zal de algehele capaciteit versterken om corruptie te onderzoeken en te vervolgen.
Een nieuw intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral Strategy against corruption 2018-2019), de
oprichting van een Inter-Institutional Anti Corruption Task Force, de benoeming van de minister van
Justitie als National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de aanpassing van de strafprocedurewet in
2017 zorgden er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in de strijd tegen de corruptie en het herstel
van vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie. Vooral het aantal veroordelingen van
ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten steeg aanzienlijk. Naast de gewone
rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instelingen zoals de dienst van de Ombudsman, de
Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo’s tot wie burgers die zich in
hun rechten miskend voelen zich kunnen wenden.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen
de in Albanié opererende autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie, voldoende bescherming
bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15
december 1980.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen te
doen wijzigen. De identiteit van u en uw dochter L. (...), uw scheiding en huidige gezinssamenstelling,
alsook uw opleidingsniveau en professionele verleden staan hier geheel niet ter discussie.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van:

“- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) ;

- artikel 1 A van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 ;

- art. 48/3 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/4 van de wet van 15 december 1980 ;

- art. 48/6 van de wel van 15 december 1980;

- art. 48/7 van de wet van 15 december 1980;

- art. 57/6/1 van de wet van 15 december 1980;

- art. 62 van de wet van 15 december 1980;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (gebrek in de motivering);

- artikel 26 van het Koninklijk Besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen;

- het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur
(afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op
alle pertinente elementen”.

Verzoekster wijst op de inhoud van artikel 39/57, § 1 en artikel 57/6/1, § 1 van de voormelde wet van 15
december 1980 (Vreemdelingenwet) en betoogt:

“Uit een samenlezing van deze wetsbepalingen volgt dat de verkorte beroepstermijn van 10 dagen van
toepassing is in het geval de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
CGVS), conform artikel 57/6/1, 8 1 va, de Vreemdelingenwet, beslist om een verzoek om internationale
bescherming volgens de versnelde procedure te behandelen.

De wettekst maakt duidelijk dat de CGVS op dit punt over een discretionaire bevoegdheid beschikt (...)
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Indien de CGVS besluit tot een behandeling conform de versnelde procedure, is zij verplicht om binnen
een termijn van 15 werkdagen na ontvangst van het verzoek een beslissing te nemen. Ook dit blijkt uit de
wettekst (...)

Wanneer de CGVS niet binnen de 15 werkdagen na ontvangst van het dossier een beslissing neemt,
dient derhalve te worden aangenomen dat het dossier niet volgens een versnelde procedure behandeld
werd.

In dat geval is de verkorte beroepstermijn van artikel 39/57, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet
niet van toepassing.

Deze bepaling verwijst immers uitdrukkelijk naar het tweede en het derde lid van artikel 57/6/1, § 1 van
de Vreemdelingenwet, die precies de verplichting inhouden voor de CGVS om bij toepassing van de
versnelde procedure binnen de 15 dagen een beslissing te nemen.

Het feit dat een verzoek “kennelijk ongegrond” wordt verklaard betekent niet per se dat de versnelde
procedure werd toegepast:

(--)

Gezien in casu het dossier werd overgemaakt aan het CGVS op 27.06.2022, doch de bestreden beslissing
slechts genomen werd op 09.09.2022 (stuk 1), kan bezwaarlijk gesteld worden dat verwerende partij de
beslissing genomen heeft binnen de 15 werkdagen na ontvangst van het dossier.

Bijgevolg werd het dossier niet volgens de versnelde procedure behandeld en is de verkorte
beroepstermijn van artikel 39/57, 8§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.
Huidig verzoekschrift werd bijgevolg binnen de wettelijk voorgeschreven termijn van 30 dagen ingediend
en het verzoekschrift moet bijgevolg ontvankelijk verklaard worden.”

Verzoekster gaat vervolgens in op de bestreden beslissing. Zij geeft enkele algemene beschouwingen en
stelt dat het onderhavige beroep ertoe strekt aan te tonen “dat verzoekende partij een gegronde vrees
voor vervolging aanvoert en/of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt, en anderzijds dat de
autoriteiten in haar thuisland niet in staat zijn haar voldoende bescherming tegen deze vrees voor
vervolging te bieden, zodat haar land van herkomst vanwege haar persoonlijke situatie geen veilig land
van herkomst is.”

Verzoekster stelt dat zij duidelijk te kennen gaf “dat zij niet terug naar Albanié kan gaan vanwege de
discriminatie op basis van haar godsdienst waarmee zij geconfronteerd werd, het huishoudelijk geweld
waarvan zij het slachtoffer werd na een gedwongen huwelijk, de bedreigingen die zij ontving van haar ex-
partner en familieleden na het aangaan van een nieuwe relatie en de ernstige gezondheidssituatie van de
dochter van verzoekende partij en het gebrek aan medische zorgen hiervoor.”

Verzoekster betwist verder dat de medische problemen van haar dochter geen verband houden met de
criteria bepaald in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij wijst op deze medische problemen en doet gelden:

“Dat de dochter van verzoekende partij bij gebrek aan de nodige medische zorgen hoogstwaarschijnlijk
zal overlijden (stuk 2);

Dat de dochter van verzoekende partij in Albanié niet de nodige medische zorgen verkreeg, onder andere
vanwege discriminatie (zie infra) en corruptie (zie infra);

Dat dit ontbreken van nodige medische zorgen, met op termijn mogelijks de dood tot gevolg, wel degelijk
een daad van vervolging uitmaakt in hoofde van verzoekende partij en haar dochter.

(-

Overwegende dat verwerende partij geen geloof hecht aan de verklaringen van verzoekende partij waarbij
laatste stelde dat haar dochter niet de zorg kreeg die zij behoefde als gevolg van discriminatie op basis
van geloof;

Dat verwerende partij verwijst naar de Albanese wetgeving en stelt dat discriminatie op basis van religie
bij wet verboden is in Albanié;

Dat dit echter niet wegneemt dat er in de praktijk wel sprake kan zijn van discriminatie op basis van religie,
zoals verzoekende partij ondergaan heeft;

Dat verwerende partij weliswaar stelt dat islam de grootste religie is in Albanié, doch geen onderscheid
maakt tussen moslims en praktiserende moslims die duidelijk herkenbaar zijn door, onder andere, het
dragen van een hoofddoek/sluier;

Dat verzoekende partij namelijk een praktiserende moslima is, waardoor haar situatie verschilt van die
van andere moslims;

Dat verzoekende partij stelt dat moslims die een hoofddoek/sluier dragen in Albanié wél gediscrimineerd
worden, zoals zij ook duidelijk verklaard heeft tegenover verwerende partij;

Dat objectieve informatie inderdaad aantoont dat er weinig praktiserende gelovigen zijn in Albanié

.
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Dat deze groep, met name de groep van praktiserende moslims, bijgevolg een minderheid vormt in
Albanié en hierdoor gemakkelijker het slachtoffer zijn van discriminatie door de bredere gemeenschap;
Dat er wel degelijk sprake is van discriminerend gedrag op basis van geloofsbelijdenis in Albanié:

(-

Dat een rapport van de Foundation for Political, Economie and Social Research (SETA) het volgende
samenvat:

(-

Dat het hierboven aangehaalde rapport stelt dat:

(--)

Dat verzoekende partij te kennen heeft gegeven dat zij geconfronteerd werd met discriminatie, waardoor
haar dochter niet de nodige medische zorgen kreeg in Albanié en zij hierdoor een vrees koestert om terug
te keren naar haar land van oorsprong gezien de nood aan medische zorgen die haar dochter heeft om
te kunnen overleven.”

Verzoekster wijst vervolgens op haar gearrangeerd huwelijk en haar problemen met haar ex-echtgenoot
en geeft aan:

“Dat verzoekende partij verwijst naar hetgeen hieronder wordt uiteengezet met betrekking tot de
bescherming geboden door de Albanese autoriteiten en de corruptie die er heerst in Albanié, waarmee zij
wenst aan te tonen dat zij geen vertrouwen had in de nationale mogelijkheden om haarde nodige
bescherming te bieden.”

Verder gaat verzoekster in op de beschermingsmogelijkheden in Albanié. Dienaangaande wijst zij op de
inhoud van de bestreden beslissing en doet zij gelden:

“Verzoekende partij wenst ook op te merken dat zelfs indien de politie optreedt tegen een vermoedelijke
dader, dit geen enkele invlioed heeft op de veiligheid van het slachtoffer. Immers het optreden van de
politie komt in dat geval te laat. Bijgevolg is verzoekende partij er niet gerust in dat zij zou kunnen genieten
van afdoende bescherming door de politie.

Verzoekende partij merkt tevens op dat zij geen weet heeft van zaken waarbij de politie er wel in geslaagd
is om een bepaald persoon op afdoende wijze te beschermen en bijgevolg, voortgaande op wat zij wél
weet, een vrees koestert en zich in haar ogen niet kan beroepen op afdoende bescherming door de politie.
Wat betreft het niet melden bij andere overheidsinstanties en het niet aankaarten van de corruptie, verwijst
verzoekende partij naar wat hierboven reeds vermeld werd in verband met het gebrek aan vertrouwen in
de autoriteiten (zie supra) alsook naar haar verklaringen ter zake.

Wat er ook van zij, dient men aan verzoekende partij het voordeel van de twijfel te gunnen (zie infra).”

Verzoekster vestigt voorts de aandacht op de corruptie in Albanié. In dit kader voert zij aan:
“Overwegende dat er in Albanié nog steeds een hoge graad van corruptie heerst, wat de nodige
problemen met zich meebrengt voor een onderdaan om zich te kunnen beroepen op de bescherming van
de nationale autoriteiten.

Dat Albanié recentelijk zelfs een aantal plaatsen is gezakt op de lijst van meest corrupte landen ter wereld
en momenteel op de 110de van de 180 plaatsen staat volgens de Corruption Perception Index for 2021
van Transparency International;

Dat op 01.04.2021 de Organized Crime and Corruption Reporting Project het volgende stelde:

(--)

Dat er in juli 2022 zelfs nog protesten werden gehouden in Albanié, mede om de heersende corruptie aan
te klagen;

Overwegende dat bovenstaande informatie klaarblijkelijk aantoont dat corruptie een heersend probleem
is in Albanié en dat het bijgevolg niet vanzelfsprekend is dat men zich kan beroepen op de bescherming
van de nationale autoriteiten in Albanié&, dit in tegenstelling tot wat de tegenpartij beweert in de bestreden
beslissing.

Dat deze graad van corruptie het gebrekkige vertrouwen van de onderdanen in de bescherming van hun
nationale autoriteiten verantwoord, of op zijn minst kan verklaren, en dat men er niet zonder meer van kan
uitgaan dat personen zich kunnen beroepen op deze bescherming.”

Verzoekster geeft nog een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de bewijslast in en de
beoordeling van verzoeken om internationale bescherming en de toepassing, in dit kader, van het principe

van het voordeel van de twijfel.

Verzoekster concludeert:
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“In het licht van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat het CGVS de zaak niet voldoende heeft
bestudeerd en dat de beslissing dus het artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en artikel 1 A van
de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 schendt.

De beslissing van de tegenpartij steunt op geen enkel stevig en onbetwistbaar argument zoals hierboven
duidelijk werd gemaakt. De vrees in hoofde van verzoekende partij werd op onvoldoende wijze in
beschouwing genomen.

De beslissing gaat te gemakkelijk uit van het principe van veilig land van herkomst om zich er op te kunnen
beroepen door te stellen dat verzoekende partij de bescherming van de nationale autoriteiten kan
inroepen, doch werd deze mogelijkheid niet op afdoende wijze onderzocht.

In het licht van bovenstaande elementen, schendt het CGVS ook het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek
conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen).

De motivatie van de bestreden beslissing is onvoldoende en de tegenpartij schendt dus ook de op haar
rustende motivatieplicht overeenkomstig artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.”

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande in hoofdorde de erkenning van de status van
vluchteling op grond van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

In ondergeschikte orde verzoekt zij om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. In dit kader betoogt zij onder meer:

“Overwegende dat de tegenpartij aangeeft, zonder dit expliciet te stellen maar dat zulks duidelijk blijkt uit
de toepassing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, dat Albanié volgens het koninklijk besluit van
3.08.2016 als veilig land is aangemerkt.

Het is belangrijk om te onthouden dat Albanié jarenlang voortdurend werd geschrapt en opnieuw werd
opgenomen in de lijst, na vier arresten van de Raad van State die de verenigingen die pleiten voor het
schrappen van Albanié van die lijst in het gelijk had gesteld.

Dat het nuttig is eraan te herinneren dat deze praktijk van het lijsten van veilige landen hoogst verwerpelijk
is en dat een dergelijke algemene en abstracte evaluatie nooit voor een individueel geval zonder extra
motivatie mag worden uitgevoerd.

Dat CIRE ter zake stelt:

(-

Indien, quod non, Uw Rechtspraak aan verzoekende partij de vluchtelingenstatus niet zou kunnen
toekennen, zou het wenselijk zijn om aan verzoekende partij de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen daar zij een reéel risico loopt tot onmenselijke en vernederende behandelingen in geval van
terugkeer naar Albanié.

De inhoud van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt de inhoud van de artikelen 2 en 3 van
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

Dit artikel 3 stelt dat : “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Dat verzoekende partij verwijst naar de hierboven ontwikkelde argumenten en die zij als volledig
weergegeven beschouwt met betrekking tot het risico van onmenselijke en vernederende behandeling in
geval van terugkeer naar Albanié vanwege haar sociale groep.

Bijgevolg is verzoekende partij van mening dat haar terugkeer naar Albanié haar zou blootstellen aan
behandelingen die verboden zijn door artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden.”

In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoekster om de vernietiging van de bestreden beslissing. Zij stelt:
“Het CGVS heeft het relaas van verzoekende partij duidelijk eenzijdig geanalyseerd : de tegenpartij heeft
zich slechts gebaseerd op het feit dat verzoeker van een veilig land van oorsprong komt en zich bijgevolg
aldaar kan beroepen op bescherming door de nationale autoriteiten, zonder evenwel op een afdoende
wijze na te gaan of dit wel degelijk het geval is. Er werd al te gemakkelijk geconcludeerd dat verzoek
kennelijk ongegrond was.

In het licht van bovenstaande elementen, schendt het CGVS dus ook het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid.

In dergelijke omstandigheden moet verzoekende partij opnieuw verhoord worden door de tegenpartij.

Bij deze past het om de bestreden beslissing te vernietigen.”

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog een bundel medische documenten bij het
verzoekschrift (bijlage 2).
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3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoekster duidt op generlei wijze hoe artikel 26 van het KB tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, dat de regeling
met betrekking tot de telefonisch of via e-mail verkregen informatie waarop de commissaris-generaal zich
in zijn beslissing kan baseren bevat, in casu en door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn
geschonden. Derhalve wordt deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing
van de commissaris-generaal voor vliuchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een maatregel
tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel uit van onderhavig
arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook
niet aan de orde.

3.3. Verzoekster verwijt verweerder dat, ondanks dat de termijn van 15 dagen zoals voorzien in artikel
57/6/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet werd overschreden, toch een versnelde procedure werd
gevoerd. Verzoekster laat uitschijnen dat, nadat de voormelde termijn is verstreken, geen versnelde
procedure meer kan of mag worden gevolgd.

Overeenkomstig artikel 57/6/1, 8§ 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet kan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen indien de verzoeker, zoals in casu, afkomstig is uit een veilig land van herkomst.

Artikel 57/6/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat, in dit geval, de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing neemt “inzake het verzoek om internationale
bescherming binnen een termijn van 15 werkdagen, na ontvangst van het verzoek dat door de minister of
zijn gemachtigde werd overgezonden”.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen”.

Verzoekster leidt uit een samenlezen van de voormelde bepalingen ten onrechte af dat het gegeven dat
de termijn van vijftien dagen werd overschreden tot gevolg zou hebben dat er geen versnelde procedure
(meer) mag of kan worden gevolgd.

Nergens blijkt uit de voormelde bepalingen of uit enig ander wetsartikel immers dat de commissaris-
generaal bij het overschrijden van voornoemde termijn, dewelke een termijn van orde betreft, de
bevoegdheid zou verliezen om het verzoek te behandelen volgens een versnelde procedure en/of niet
meer zou mogen besluiten tot de kennelijke ongegrondheid van het verzoek.

Te dezen kan bovendien worden verwezen naar hetgeen in de Memorie van Toelichting omtrent de
voormelde bepalingen gesteld wordt. Vooreerst wordt hierin duidelijk aangegeven: “Algemeen gezien
verhindert het overschrijden van de termijn van 15 werkdagen niet dat de behandelingsprocedure wordt
versneld”. Eveneens wordt hierin gesteld dat “volgens de huidige stand van de wetgeving, het feit dat een
verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, geen enkel gevolg
heeft op het verloop van de asielprocedure, en meer in het bijzonder op het niveau van het beroep voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54K2548001, 112-113, 116).

Het enige gevolg dat is verbonden aan het overschrijden van de voormelde termijn, is bijgevolg het
gegeven dat, zoals ook verzoekster terecht aangeeft in het voorliggende verzoekschrift, de beroepstermijn

om een beroep in te dienen bij de Raad geen tien maar dertig dagen betreft.

Dat artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet geschonden zou zijn doordat er toepassing werd gemaakt
van de versnelde procedure, kan gelet op het voorgaande aldus niet worden aangenomen.
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Verzoekster toont in dit kader daarnaast overigens niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren van
het feit dat haar verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Zij kan
immers niet beweren benadeeld te zijn door de langere duur van de procedure nu zij hierdoor langer
bescherming genoot tegen de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon verzamelen ter staving
van haar relaas.

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing
kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoekster deze kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.5. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het
geheel niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haren hoofde geen bijzondere
procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar
rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

3.6. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, 8§ 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1,
§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“8 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(-

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(-

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing in dit kader met recht gemotiveerd:
“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar zij kritiek
spuit op het gegeven dat verweerder zich zou steunen op een KB van 3 augustus 2016 en in dit kader
verwijst naar een bijdrage van CIRE van in 2016, dient vooreerst te worden opgemerkt dat deze kritiek
kennelijk feitelijke grondslag mist en niet dienstig is. Verweerder steunt zich in de bestreden beslissing
immers op artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid,
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van
herkomst. Waar verzoekster aangeeft dat het hanteren van de praktijk van lijsten van veilige landen
“hoogst verwerpelijk is”, dient verder te worden opgemerkt dat verzoekster zich met deze kritiek op de
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praktijk van het hanteren van een lijst van veilige landen van herkomst en de versnelde procedure beperkt
tot het uiten van een louter algemene, ongefundeerde en niet nader uitgewerkte wetskritiek die te dezen
hoegenaamd niet dienstig is.

3.7. Verzoekster stelt haar land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit
land omdat zij er problemen zou hebben gekend en zou riskeren met haar familie en omwille van de
medische problemen van haar dochter, waarvoor zij volgens haar geen voldoende behandeling kregen in
Albanié.

Dient vooreerst echter te worden opgemerkt dat zowel de ernst als de geloofwaardigheid van verzoeksters
voorgehouden nood aan internationale bescherming danig worden ondermijnd doordat zij geen verzoek
om internationale bescherming indiende in Duitsland. Uit de stukken van het dossier blijkt immers dat
verzoekster aldaar verscheidene weken samen met haar partner en haar dochter verbleef vooraleer zij
verder reisden naar Belgié, dat haar dochter aldaar gedurende deze periode een aantal weken werd
verzorgd en behandeld in een ziekenhuis, dat haar dochter daardoor volledig herstelde en dat zij daarvoor
niets moesten betalen (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.6; verklaring DVZ,
nr.33). Redelijkerwijze kan bovendien worden aangenomen dat een verzoekster om internationale
bescherming, die beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en
een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in de EU of kort
daarna, van wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.
Dat verzoekster naliet dit in Duitsland te doen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor
vervolging in haren hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Wat betreft verzoeksters voorgehouden problemen met en vrees ten aanzien van haar ex-echtgenoot en
haar familie, dient voorts te worden vastgesteld dat verzoekster bij de aanvang van haar persoonlijk
onderhoud bij het CGVS en wanneer zij werd ondervraagd omtrent haar contacten met haar familieleden
initieel verklaringen aflegde die in het geheel niet kunnen worden gerijmd met haar zelfverklaarde
problemen met en vrees ten aanzien van deze familieleden. Initieel gaf verzoekster namelijk in niet mis te
verstane bewoordingen aan dat zij nog goede contacten onderhield met haar ouders, en dit zeker met
haar moeder, die nog in Albanié verbleef. Zij preciseerde dat zij elke drie tot vier dagen met elkaar
telefoneerden (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.4). Daarenboven stelde
verzoekster ook nog een goede band te hebben en een goede relatie te onderhouden met haar
(half)broers en zussen (ibid., p.4). Slechts nadat zij vervolgens leek te beseffen dat deze verklaringen niet
strookten met de rest van haar relaas, stapte zij van deze nochtans duidelijke verklaringen af en beweerde
zZij plots dat haar relatie met haar zussen de laatste tijd niet meer zo goed was en “een beetje gebroken”
was sedert zij haar relatie met haar nieuwe partner begon.

Dient verder te worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden problemen
met en vrees ten aanzien van haar ex-echtgenoot en haar familie ernstig wordt ondermijnd doordat
verzoekster hierover incoherente verklaringen aflegde bij het CGVS en in de vragenlijst. Hoewel
verzoekster bij het CGVS beweerde dat zij door zowel haar ex-echtgenoot als enkele verre neven in
expliciete bewoordingen met de dood zou zijn bedreigd (zo zou ermee zijn gedreigd dat zowel zijzelf als
haar nieuwe partner zouden worden vermoord, dat zij daarbij in brand zou worden gestoken en dat haar
dochters zouden worden afgenomen) (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.8-
9), maakte verzoekster van deze bedreigingen in haar vragenlijst niet de minste melding. Integendeel, gaf
zZij er expliciet aan dat haar familie haar niet ging vermoorden maar haar wel veel dingen ging aandoen
(administratief dossier, vragenlijst, nr.3.4.). Gevraagd om welke redenen zij dit dacht, maakte zij
bovendien slechts melding van het feit dat haar familie niet meer met haar sprak en zou hebben gezegd
dat deze niets meer met haar te maken wilde hebben wanneer zij met haar nieuwe partner huwde (ibid.,
nr.3.5.).

Hoe dan ook blijkt uit verzoeksters verklaringen duidelijk dat zij ten tijde van haar vertrek uit haar land van
herkomst niets te vrezen had vanwege en niet in de negatieve aandacht stond van haar ex-echtgenoot
en/of haar familie. Verzoekster gaf immers aan dat zij reeds feitelijk van haar ex-echtgenoot was
gescheiden in 2019 (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.3), dat zij reeds
zeven maanden tot een jaar nadien een relatie aanging en religieus huwde met haar nieuwe partner (ibid.,
p.8) en dat de bedreigingen waarvan zij slachtoffer werd dateerden van in de periode waarin zij
gescheiden was en een relatie met haar nieuwe partner begon (ibid., p.9). Uit haar verklaringen blijkt
daarbij duidelijk dat zij geen schrik had van haar ex-echtgenoot of haar familieleden. Wanneer haar
gevraagd werd waarom zij tegen haar ex-echtgenoot geen klacht indiende, gaf verzoekster immers
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uitdrukkelijk aan dat zij voor hem niet bang was omdat zij hem de baas kon (ibid., p.9). Gevraagd waarom
Zij geen klacht indiende tegen de verre neven die daarnaast bedreigingen zouden hebben geuit,
verklaarde verzoekster dan weer eenvoudigweg dat zij mocht leven hoe zij wilde en dat zij sindsdien geen
relatie meer met deze personen had (ibid., p.10). Verzoekster bleef na de bedreigingen bovendien nog
lange tijd in haar land van herkomst wonen. Daarbij blijkt daarenboven nergens uit verzoeksters
verklaringen dat haar ex-echtgenoot of haar familieleden gedurende deze periode ook maar iets zouden
hebben ondernomen om hun dreigementen kracht bij te zetten of om haar te raken. Verzoekster stelde
namelijk uitdrukkelijk dat het bij deze verbale bedreigingen bleef en dat er nooit fysiek geweld tegen haar
werd gebruikt (ibid., p.10). Dat haar ex-echtgenoot en/of haar familie wanneer zij heden zou terugkeren
naar Albanié haar plots wel ernstig zouden wensen te viseren, ontbeert dan ook iedere ernst.

Dit geldt nog des te meer nu uit verzoeksters verklaringen aan het einde van het persoonlijk onderhoud
eveneens duidelijk blijkt dat, zoals tevens terecht wordt gesteld in de bestreden beslissing, verzoeksters
vermeende problemen met en vrees ten aanzien van haar ex-echtgenoot en haar familie heden niet langer
en werkelijk deel uitmaken van haar actuele vrees voor vervolging. Wanneer haar meermaals en expliciet
werd gevraagd wat zij concreet vreesde bij een terugkeer naar haar land van herkomst, maakte
verzoekster immers enkel melding van gevreesde problemen ten gevolge van de medische situatie en
een mogelijk gebrek aan behandeling voor haar dochter in Albanié en formuleerde zij nergens enige
concrete vrees ten aanzien van haar ex-echtgenoot en/of haar familie (administratief dossier, notities van
het persoonlijk onderhoud, p.14). Ook bij de DVZ hamerde verzoekster er overigens voortdurend op dat
Zij haar land van herkomst had verlaten omwille van de medische problemen van haar dochter
(administratief dossier, vragenlijst, nr.3.5; verklaring DVZ, nr.33).

Het voorgaande klemt nog des te meer nu verzoeksters nieuwe partner ervoor koos om vrijwillig terug te
keren naar Albanié (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.3, 9). Dat
verzoeksters nieuwe partner, ondanks dat ook hij duidelijk en expliciet met de dood zou zijn bedreigd door
verzoeksters ex-echtgenoot en familie, ervoor koos om terug te keren naar Albanié&, duidt er andermaal
en manifest op dat de door verzoekster aangevoerde problemen met en vrees ten aanzien van haar ex-
echtgenoot en familie niet stroken met de werkelijkheid en geen aanleiding kunnen geven tot de
toekenning van internationale bescherming aan verzoekster.

Verzoekster stelde en stelt daarnaast niet naar haar land van herkomst te kunnen terugkeren omdat
praktiserende moslims aldaar zouden worden gediscrimineerd en omdat haar dochter daardoor verstoken
bleef en zou riskeren te blijven van de nodige medische verzorging.

Dat de situatie in verzoeksters land van herkomst van zulke aard zou zijn dat het loutere gegeven een
praktiserende moslim te zijn aldaar zou (kunnen) volstaan om te besluiten tot het voorhanden zijn van een
risico op ernstige discriminatie (onder meer in de gezondheidszorg) of vervolging, kan op grond van de
beschikbare landeninformatie echter hoegenaamd niet worden aangenomen. Uit de door verweerder
aangereikte landeninformatie blijkt in dit kader duidelijk dat Albanié een seculiere staat is die geen officiéle
religie kent, die zeer tolerant is en waarin er vrijheid van godsdienst heerst. Ondanks dat Albanié een
multireligieus land is, verenigen de inwoners zich er onder de nationale identiteit en de Albanese vlag.
Religie speelt doorgaans geen belangrijke rol in de Albanese cultuur. In de praktijk zijn er in Albanié twee
religies dominant, de islam en het christendom. De islam is met 56% bovendien de grootste religie in
Albanié. Discriminatie op grond van religie is in Albanié daarenboven bij wet verboden. Ook uit de door
verzoekster aangereikte informatie blijkt duidelijk dat religie in Albanié in het dagelijkse leven geen
belangrijke rol speelt. Bovendien blijkt hieruit dat slechts elf procent van de mensen aangeeft minstens
één keer getuige te zijn geweest van religieuze discriminatie of uitsluiting op bepaalde vlakken. Ondanks
dat uit de door verzoekster geciteerde informatie blijkt dat zich discriminatie, islamofobische en
xenofobische incidenten kunnen voordoen in Albanié, kan uit deze informatie voor het overige op generlei
wijze worden afgeleid dat het loutere gegeven de islam te praktiseren en een loutere aanwezigheid in dit
land zouden kunnen volstaan om te besluiten tot een risico op ernstige discriminatie (al dan niet in de
gezondheidszorg), tot een gegronde vrees voor vervolging en tot een nood aan internationale
bescherming.

Dat de situatie in Albanié geenszins van zulke aard is dat praktiserende moslims aldaar systematisch en
stelselmatig zouden worden onderworpen aan discriminatie of vervolging, blijkt bovendien ook duidelijk
uit de verklaringen van verzoekster zelf. Zo leefde zij tientallen jaren als praktiserend moslim in Albanié.
Met uitzondering van een aantal problemen die zij zou hebben gekend omwille van haar hoofddoek en bij
het zoeken van werk en van de beweerde discriminatie bij de behandeling van haar dochter in het
ziekenhuis, problemen waarvoor zij bovendien nooit hulp zocht, ondervond zij daarbij kennelijk nooit
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ernstige, aan haar religie verbonden problemen (administratief dossier, notities van het persoonlijk
onderhoud, p.14; vragenlijst, nr.3.7.). Verzoekster kon bijvoorbeeld onderwijs genieten, is hooggeschoold
en behaalde haar masterdiploma in de klinische psychologie. Verder kon ze er vrijwilligerswerk doen met
kinderen. Tevens had zij voldoende financi€le middelen. Zo beschikte zij in Albanié steeds over het nodige
onderdak, kon zij haar dochter naar Turkije sturen om haar aldaar te laten studeren (administratief dossier,
notities van het persoonlijk onderhoud, p.5) en konden zij en haar nieuwe partner een grote som geld
neertellen om hun reis naar Belgié te bekostigen. Verzoeksters nieuwe partner was bovendien eveneens
praktiserend moslim. Daarenboven was deze in Albanié in het verleden werkzaam als imam. Ook in zijner
hoofde haalde verzoekster geen ernstige, aan diens religie verbonden problemen aan. Bovendien bleek
reeds hoger dat verzoeksters nieuwe partner, die omwille van zijn baard en zijn voormalige activiteiten als
imam in Albanié eveneens herkenbaar was als praktiserend moslim (ibid., p.10-11), ervoor koos om
vrijwillig naar Albanié terug te keren. Ook dit vormt een duidelijke aanwijzing dat de situatie voor
praktiserende moslims in Albanié geenszins van zulke aard is dat zij aldaar risico lopen op ernstige
discriminatie of vervolging.

Dat verzoekster in het verleden omwille van haar religie en deze van haar nieuwe partner voor haar
dochter in Albanié geen of onvoldoende toegang had tot de nodige gezondheidszorg en dat haar dochter
in Albanié opzettelijk en omwille van religieuze redenen niet op een correcte en adequate wijze werd
behandeld voor haar medische problemen, blijkt daarenboven op generlei wijze uit verzoeksters
verklaringen. In dit kader wordt in de bestreden beslissing, dit mede gelet op de reeds hoger besproken
landeninformatie, dan ook geheel terecht gesteld:

“Uit uw verklaringen blijkt overigens niet dat uw dochter L. (...) geen toegang zouden hebben tot
gezondheidszorg, hieruit blijkt wel dat jullie in Albanié niet dezelfde zorgen kunnen krijgen als in andere
Europese landen. Echter, het feit dat er een kwaliteitsverschil is tussen de Belgische en de Albanese
gezondheidszorg, wat het CGVS overigens ook erkent, houdt evenmin verband met de criteria bepaald in
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van
15 december 1980 of met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde
wet. Uw bewering dat uw dochter in het ziekenhuis in Albanié werd gediscrimineerd omwille van jullie
religie — u en uw echtgenoot zijn herkenbaar aan uw sluier en zijn baard als moslims - en daarom niet de
zorg kreeg die ze behoefde, kan niet gevolgd worden (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 8 ev.). U
legde in dit verband immers weinig overtuigende verklaringen af. Gepolst waarop u zich hiervoor
baseerde, verklaarde u hierover onder meer dat Albanié een atheistisch land is waar artsen niet houden
van moslims (CGVS, p. 8). Het betreft niet alleen een blote bewering, het overtuigt evenmin in het licht
van de context dat volgens de op het CGVS beschikbare informatie er in Albanié religieuze vrijheid heerst
en discriminatie op basis van religie er bij wet is verboden. Bovendien is de islam er de grootste religie
met 56,7% van de bevolking die dit geloof aanhangt. Gevraagd naar concrete problemen die u er kende
omwille van uw geloof bleef u bovendien ook zeer vaag tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS.
U geraakte niet verder dan dat een van de verpleegsters toen jullie op een keer binnenkwamen opmerkte
dat tarzan was gekomen met zijn aanhangers en dat op een andere keer een van de verpleegster
opmerkte dat jullie maar bij Erdogan hulp moesten gaan vragen. De namen van deze verpleegsters bleek
u zich evenwel niet meer te herinneren (CGVS, p. 12). Uw antwoorden in dit verband bleken dermate
vaag en ontoereikend, dat er geenszins een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade uit kan worden afgeleid. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie evenwel van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat
de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Gelet op het vage en
ontoereikende antwoord van u, maakt u allerminst aannemelijk dat uw dochter in een dergelijke situatie
verzeild zouden raken bij een terugkeer naar Albanié. In dit verband dient benadrukt dat het aan de
verzoeker is om in concreto en in zijn specifieke geval aan te tonen dat er wat hem betreft een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bestaat, quod non in casu.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Op de door haar
neergelegde landeninformatie werd reeds hoger genoegzaam ingegaan. Voor het overige vergenoegt
verzoekster zich ertoe op algemene wijze te herhalen dat haar dochter in Albanié “onder andere vanwege
discriminatie” niet de nodige medische zorgen kreeg, dat er in de praktijk wel sprake kan zijn van
discriminatie op basis van religie en dat zij ten overstaan van verweerder duidelijk verklaarde dat moslims
die een hoofddoek dragen in Albanié worden gediscrimineerd. Hiermee ontkracht verzoekster de
voormelde motieven niet. Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat, hoewel verzoekster in dit kader eenmalig
werd blootgesteld aan corruptie en 400 euro betaalde voor de behandeling van haar dochter en ondanks
dat zij deze zorg zelf niet afdoende vond en daarom enkele malen met het ziekenhuispersoneel in de
clinch ging, haar dochter in Albanié weldegelijk toegang had tot de aldaar voorhanden zijnde
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gezondheidszorg. Zij werd er maar liefst 72 dagen behandeld in het staatsziekenhuis. Gedurende deze
behandeling zag verzoekster dat vijf andere kinderen, dit in tegenstelling tot haar dochtertje, het niet
haalden. Verzoeksters dochter werd bovendien gezien en behandeld door verschillende artsen en
cardiologen en het verplegend personeel. Haar artsen achtten het echter niet opportuun om haar
dochtertje te opereren omdat zij dit te riskant vonden. Verzoeksters dochtertje kreeg bovendien medicatie
voorgeschreven en toegediend, hoewel later in Duitsland zou blijken dat dit niet de juiste was. Wanneer
haar dochtertje achteruit ging, werd zij bovendien naar de dienst intensieve gebracht en aldaar verzorgd.
Zoals genoegzaam blijkt uit verzoeksters voormelde verklaringen, bleef verzoekster bovendien uitermate
vaag over de concrete problemen die zij in het ziekenhuis zou hebben gekend omwille van haar geloof,
maakte zij in dit kader enkel gewag van enkele neerbuigende opmerkingen vanwege het
ziekenhuispersoneel en bleek zij zich daarbij niet eens de naam te kunnen herinneren van de verpleegster
die een negatieve opmerking maakte. Nergens kan uit verzoeksters verklaringen derhalve op een
concrete en duidelijke manier worden afgeleid dat haar dochtertje in het ziekenhuis omwille van haar
religie en deze van haar nieuwe partner opzettelijk onheus of inadequaat zou zijn behandeld; laat staan
dat hieruit zou kunnen worden afgeleid dat zij een slechtere behandeling zou hebben gekregen dan de
andere in het ziekenhuis opgenomen patiénten. Dit geldt nog des te meer nu verzoekster bovendien
aangaf dat zij wanneer zij een paspoort regelde voor haar dochter daarbij werd geholpen door iemand
van het ziekenhuis. Daarenboven ging zij ook bij het ziekenhuispersoneel ten rade en vroeg zij aan dit
personeel advies over het vervoeren van haar dochtertje naar het buitenland (administratief dossier,
notities van het persoonlijk onderhoud, p.8-13). Aangezien verzoekster niet aantoont of aannemelijk
maakt dat haar dochtertje in het verleden daadwerkelijk ernstig discriminatoir werd behandeld in het
ziekenhuis, kan evenmin worden aangenomen dat zulks in de toekomst en zo zij zich aldaar opnieuw zou
wenden tot de gezondheidszorg plots wel het geval zou zijn.

Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat, zelfs indien aangenomen zou kunnen worden dat verzoekster
in de toekomst problemen zou riskeren te ondervinden omwille van haar scheiding met haar ex-
echtgenoot en haar nieuwe relatie en/of zou riskeren te worden gediscrimineerd (onder meer in het kader
van gezondheidszorg voor haar dochter) of geviseerd omwille van haar religie, quod non, verzoekster in
haar land van herkomst en zo zij daartoe de nodige pogingen zou ondernemen de nodige bescherming
kan verkrijgen vanwege haar eigen, nationale autoriteiten. In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt
dat, dit in tegenstelling met wat verzoekster tracht te laten uitschijnen waar zij op algemene en
ongefundeerde wijze aanhaalt dat het optreden van de politie doorgaans na de feiten plaatsvindt en dus
meestal te laat komt, de geboden bescherming geenszins absoluut moet zijn en dat er in hoofde van de
overheid op dit vlak geen resultaatverbintenis bestaat.

Dient voorts te worden vastgesteld dat uit verzoeksters verklaringen geenszins kan worden afgeleid dat
de nodige bescherming in haar land van herkomst niet voorhanden was of zou zijn. Zo blijkt dat zij nooit
klacht indiende wegens de problemen met haar ex-echtgenoot of diens bedreigingen en verklaarde zij dit
doordat zij geen schrik van hem had (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.9).
Ook in het kader van de bedreigingen van haar familieleden, diende zij, zoals reeds hoger werd
opgemerkt, nooit klacht in (ibid., p.10). Hoewel zij in het ziekenhuis eenmalig werd blootgesteld aan
corruptie en ondanks dat zij aangaf van mening te zijn dat haar dochter in het ziekenhuis werd
gediscrimineerd en slechter werd behandeld omwille van religieuze redenen, diende verzoekster in dit
kader noch bij het ziekenhuis zelf, noch elders ooit klacht in. Ook zocht zij nooit juridische hulp of bijstand
voor de beweerde problemen in het ziekenhuis (ibid., p.12). Met betrekking tot de andere problemen die
zZij aangaf te hebben ondervonden omwille van haar hoofddoek, zocht verzoekster evenmin ook maar
ergens naar hulp of bijstand. Zij richtte zich nooit tot instanties zoals bijvoorbeeld de ombudsman, anti-
discriminatiediensten of organisaties, diende nooit klacht in en kaartte deze problemen nergens aan (ibid.,
p.14).

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op grond van de hierin aangehaalde landeninformatie geheel
terecht gemotiveerd:

“Hier kan nog aan worden toegevoegd dat uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de
COl Focus: Albanié Algemene Situatie van 15  juni 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf
of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Albanié maatregelen werden/worden genomen om de politionele
en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande
hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde
misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de
detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging
zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het
recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk
gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid
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biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar
werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen
kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te
klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van “one-stop-shops”(één
geintegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en beperking van het aantal
documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het installeren van camera’s
in patrouillevoertuigen en van bodycamera’s bij de verkeerspolitieagenten (met de bedoeling om
kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger om corruptie te
melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete maatregelen
op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het aanpakken van
corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake
kosteloze rechtshijstand in Albanié aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een
verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier gemeentelijke
“legal aid clinics” opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven hervormingen
aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en
dat Albanié de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen
heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en
werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van
en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij — soms zelfs hooggeplaatste — functionarissen,
nam toe. Zo voerde in 2019 een onafhankelijke kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale
juridische experten en in uitvoering van de Vetting Law (die voorziet in de herevaluatie van rechters en
aanklagers), een doorlichting uit bij rechters en openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal
ontslagen leidde. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op
waarmee in 2019 een eerste tranche van dertig leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het
doel is om in de loop van een periode van twee jaar het volledige politiekader te screenen in verband met
hun competentie en integriteit.

Eind 2019 werd tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution Office against Corruption and
Organized Crime (SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan (voor high level cases), met onder
zijn jurisdictie het National Bureau of Investigation (NBI), een gespecialiseerde afdeling van de
gerechtelijke politie. Dit zal de algehele capaciteit versterken om corruptie te onderzoeken en te vervolgen.
Een nieuw intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral Strategy against corruption 2018-2019), de
oprichting van een Inter-Institutional Anti Corruption Task Force, de benoeming van de minister van
Justitie als National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de aanpassing van de strafprocedurewet in
2017 zorgden er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in de strijd tegen de corruptie en het herstel
van vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie. Vooral het aantal veroordelingen van
ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten steeg aanzienlijk. Naast de gewone
rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instellingen zoals de dienst van de Ombudsman, de
Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo’s tot wie burgers die zich in
hun rechten miskend voelen zich kunnen wenden.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen
de in Albanié opererende autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie, voldoende bescherming
bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15
december 1980.”

Verzoekster slaagt er in het geheel niet in om deze motieven te ontkrachten. De informatie waarnaar zij
verwijst en waaruit zij citeert, ligt immers volledig in dezelfde lijn als en doet bijgevolg geenszins afbreuk
aan de informatie zoals gehanteerd door verweerder. Dat er in Albani€, onder meer op het vlak van de
strijd tegen corruptie en georganiseerde misdaad, nog vooruitgang te boeken is, betreft dan ook een
gegeven dat in de voormelde motivering en de landeninformatie waarop deze motivering schraagt
uitdrukkelijk en terdege in rekening wordt gebracht. Dit gegeven doet geen afbreuk aan het feit dat de
Albanese autoriteiten, zoals duidelijk en genoegzaam blijkt uit de door verweerder gehanteerde
landeninformatie en zoals door verzoekster op generlei wijze wordt ontkracht of weerlegd, redelijke
maatregelen in de zin van artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet nemen, dat zij aan hun
onderdanen de nodige bescherming bieden en dat verzoekster zich, zo nodig en zo zij daartoe de nodige
pogingen zou ondernemen, toegang kan verschaffen tot dergelijke bescherming.

Het voorgaande vindt overigens eveneens duidelijk bevestiging in het feit op zich dat het land van
herkomst van verzoekster (opnieuw) werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het

RWV X - Pagina 15



KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet
immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de
rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden
aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van
het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de
asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij
dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen
vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2 van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat verzoekster niet aantoont dat de medische
problemen in hoofde van haar dochter te dezen op zich vervolging zouden uitmaken of dat zij op basis
hiervan vervolging zou(den) riskeren. Evenmin toont verzoekster middels enig begin van bewijs aan dat
dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden met
één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen
gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria
zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat zij zich
voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de geéigende procedure.

De door verzoekster neergelegde documenten zijn niet van zulke aard dat zij afbreuk kunnen doen aan
het voorgaande. De medische stukken inzake haar dochter, zoals bij het verzoekschrift en zoals
opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief dossier, vormen een bewijs voor de medische
problemen van verzoeksters dochter doch bevatten geen elementen die afbreuk kunnen doen aan de
hierboven gedane vaststellingen dienaangaande. De overige documenten, zoals opgenomen in de map
‘documenten’ in het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing
aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of
betwist, evenmin afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien verzoekster deze niet
weerlegt of betwist, door de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen te
doen wijzigen. De identiteit van u en uw dochter L. (...), uw scheiding en huidige gezinssamenstelling,
alsook uw opleidingsniveau en professionele verleden staan hier geheel niet ter discussie.”

3.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoekster geen substantiéle
redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft opgegeven om haar
land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen met recht besloten tot de weigering van de internationale bescherming en de kennelijke
ongegrondheid van verzoeksters verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden
verworpen.

3.9. Gezien het voorgaande volstaat om te besluiten dat verzoekster geen substantiéle redenen in de zin
van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft opgegeven om haar land van herkomst
in haar specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van
de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt, kan
de bewering dat verweerder nader onderzoek had moeten voeren en verzoekster opnieuw had of zou
dienen te verhoren verder niet worden aangenomen. Dit geldt nog des te meer nu nergens uit het dossier
blijkt dat verzoekster zelf zou hebben verzocht om opnieuw te worden gehoord door verweerder. Dient
bovendien te worden vastgesteld dat verzoekster in dit kader geenszins in concreto preciseert of aantoont
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waarover zij dan wel opnieuw, bijkomend of nader had of zou dienen te worden gehoord. Evenmin geeft
Zij concreet aan wat zij tijdens zulk eventueel nieuw onderhoud dan wel had of zou kunnen of willen
toevoegen of uiteenzetten. Ook toont verzoekster niet aan dat, waar of hoe zulks van invloed had of zou
kunnen zijn op de beoordeling van haar heden voorliggende verzoek. Hoe dan ook had verzoekster de
kans om ter zake middels het voorliggende verzoekschrift de nodige bijkomende informatie en toelichting
te verstrekken en heeft zij de mogelijkheid om dit verzoekschrift in te dienen ook benut.

3.10. Gelet op de hoger gedane vaststellingen inzake verzoeksters asielmotieven, met name de
vaststelling dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij ten tijde van het verlaten van haar land werd
vervolgd of slachtoffer was van ernstige schade, de vaststelling dat niet kan worden aangenomen dat
zulks bij een terugkeer naar haar land van herkomst wel zo zou zijn en de vaststelling dat zij in het kader
van haar beweerde problemen en vrees in haar eigen land hoe dan ook beschikt over de nodige
beschermingsmogelijkheden en mogelijkheden tot genoegdoening, beroept verzoekster zich te dezen
verder niet dienstig op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.11. Verzoekster toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt
ook de schending van deze beginselen niet op dienstige wijze uiteengezet.

3.12. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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