
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 285 095 van 20 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER HASSELT 

Sint Annalaan 608/gelijkvloers 

1800 VILVOORDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 september 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN DER HASSELT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker wordt op 9 november 2021 aangehouden en verblijft tot 8 april 2022 in de gevangenis. Terwijl 

verzoeker in de gevangenis zit, neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie op 

10 februari 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten alsook een 

beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar. Tegen deze beslissingen stelt verzoeker 

geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 7 april 2022 wordt verzoeker veroordeeld door de correctionele rechtbank wegens het toedienen van 

slagen en verwondingen die ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg hebben.  

 

Op 29 april 2022 legt verzoeker samen met zijn Belgische partner een verklaring van wettelijke 

samenwoning af. Op 2 augustus 2022 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand de wettelijke 

samenwoning te registreren.  

 

Op 17 augustus 2022 wordt verzoeker door de politiediensten aangehouden omwille van feiten van 

misbruik van vertrouwen. Er wordt tevens een administratief verslag illegaal verblijf opgesteld.  

 

Op 18 augustus 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan verzoeker 

op dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt 

als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Vilvoorde op 18.08.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer: 

naam: K. (…) 

voornaam: A. (…) 

geboortedatum: (…)1981 

geboorteplaats: Diber 

nationaliteit: Albanië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Vilvoorde-Machelen op 

17.08.2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Op 

07.04.2022 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van twee jaar gevangenisstraf met 

probatie-uitstel voor vijf jaar door de Correctionele Rechtbank van Brussel voor slagen en verwondingen 

die ziekte of ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hebben. Gezien het 

bedrieglijke en gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene beweert sinds september 2021 in België te verblijven. Uit zijn administratief dossier blijkt dat 

hij op 30.08.2021 via Eindhoven (Nederland) het Schengengrondgebied is binnengekomen. Betrokkene 

verbleef van 09.11.2021 tot 08.04.2022 in de gevangenis van Sint-Gillis. Op 07.04.2022 werd de 

betrokkene veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf met probatie-uitstel voor vijfjaar door de 

Correctionele Rechtbank van Brussel voor slagen en verwondingen die ziekte of ongeschiktheid tot het 

verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hebben. 
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Betrokkene legde op 29.04.2022 in Vilvoorde een verklaring van wettelijke samenwoning af met 

mevrouw R. (…) S. (…) N. (…) (°15.03.1982), die de Belgische nationaliteit heeft. Op 02.08.2022 

weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand die wettelijke samenwoning te registreren. De 

weigering van registratie vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, 

zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van 

artikel 8 EVRM inhoudt. 

 

Zowel betrokkene als mevrouw R. (…) S. (…) wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van betrokkene in België. Hoe dan ook toont 

betrokkene niet aan dat er enkel in België een gezinsleven kan bestaan en dat het niet mogelijk is om 

een gezinsleven te ontwikkelen in het land van herkomst, namelijk Albanië. Het loutere feit dat mevrouw 

R. (…) S. (…) niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij 

betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Albanië. Zij kunnen door middel van moderne 

communicatiemiddelen contact blijven houden tijdens een eventuele scheiding. Een repatriëring vormt 

dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

 

Betrokkene verklaart dat hij veel familieleden in België heeft: zijn zussen, zijn broer en diens echtgenote. 

Hij wenst hun identiteiten niet op te geven. Opgemerkt moet worden dat uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familieband tussen partners en tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is voor de relatie tussen ouders 

en meerderjarige kinderen, of tussen meerderjarige famiieleden. 

 

In het arrest EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de 

Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen meerderjarigen niet noodzakelijkerwijs onder de 

bescherming van artikel 8 vallen zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene toont echter geen dergelijke 

aanvullende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van zijn familieleden aan. 

 

Uit artikel 8§2 EVRM blijkt bovendien dat een inmenging in het privé- en gezinsleven van een persoon 

mogelijk is, wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, 

zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Het recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven is dus niet absoluut. Gezien het strafrechtelijk verleden van betrokkene worden zijn familiale 

belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van artikel 3 EVRM wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds september 2021 in België te verblijven. Uit zijn administratief dossier blijkt dat 

hij op 30.08.2021 via Eindhoven (Nederland) het Schengengrondgebied is binnengekomen. Hij bewijst 

niet dat hij de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 

Uitvoeringsovereenkomst van Schengen niet heeft overschreden. Hij heeft zijn verblijf vervolgens niet 

op de wettelijk voorziene manier trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 
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Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Vilvoorde-Machelen op 

17.08.2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Op 

07.04.2022 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van twee jaar gevangenisstraf met 

probatie-uitstel voor vijf jaar door de Correctionele Rechtbank van Brussel voor slagen en verwondingen 

die ziekte of ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hebben. Gezien het 

bedrieglijke en gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Teruqleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar  de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds september 2021 in België te verblijven. Uit zijn administratief dossier blijkt dat 

hij op 30.08.2021 via Eindhoven (Nederland) het Schengengrondgebied is binnengekomen. Hij bewijst 

niet dat hij de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 

Uitvoeringsovereenkomst van Schengen niet heeft overschreden. Hij heeft zijn verblijf vervolgens niet 

op de wettelijk voorziene manier trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Vilvoorde-Machelen op 

17.08.2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Op 

07.04.2022 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van twee jaar gevangenisstraf met 

probatie-uitstel voor vijfjaar door de Correctionele Rechtbank van Brussel voor slagen en verwondingen 

die ziekte of ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hebben. Gezien het 

bedrieglijke en gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij niet terugkeerde naar Albanië omwille van zijn vriendin. Hij stelt dat hij 

documenten probeert te bekomen en dat hij ermee bezig is. Uit zijn administratief dossier blijkt dat de 

betrokkene op 29.04.2022 in Vilvoorde een verklaring van wettelijke samenwoning heeft afgelegd met 

mevrouw R. (…) S. (…) N. (…) (°(…)1982), die de Belgische nationaliteit heeft. Op 02.08.2022 weigerde 

de ambtenaar van de burgerlijke stand die wettelijke samenwoning te registreren. 

 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Albanië een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan. 

 

Betrokkene haalt geen medische problemen aan. Hij brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij 

aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 EVRM 

waarborgt bovendien niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden 

dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de 

omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 
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uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds september 2021 in België te verblijven. Uit zijn administratief dossier blijkt dat 

hij op 30.08.2021 via Eindhoven (Nederland) het Schengengrondgebied is binnengekomen. Hij bewijst 

niet dat hij de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 

Uitvoeringsovereenkomst van Schengen niet heeft overschreden. Hij heeft zijn verblijf vervolgens niet 

op de wettelijk voorziene manier trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Albanië.” 

 

Tevens op 18 augustus 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod van acht jaar (bijlage 13sexies), aan verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is 

de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Vilvoorde op 17.08.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer: 

Naam : K. (…) 

voornaam : A. (…) 

geboortedatum : (…)1981 

geboorteplaats : Diber 

nationaliteit : Albanië 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 18.08.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Volgens het TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van Vilvoorde-Machelen op 

17.08.2022 werd de betrokkene aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Op 

07.04.2022 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van twee jaar gevangenisstraf met 

probatie-uitstel voor vijfjaar door de Correctionele Rechtbank van Brussel voor slagen en verwondingen 

die ziekte of ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hebben. Gezien het 

bedrieglijke en gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene beweert sinds september 2021 in België te verblijven. Uit zijn administratief dossier blijkt dat 

hij op 30.08.2021 via Eindhoven (Nederland) het Schengengrondgebied is binnengekomen. Betrokkene 

verbleef van 09.11.2021 tot 08.04.2022 in de gevangenis van Sint-Gillis. Op 07.04.2022 werd de 

betrokkene veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf met probatie-uitstel voor vijfjaar door de 

Correctionele Rechtbank van Brussel voor slagen en verwondingen die ziekte of ongeschiktheid tot het 

verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hebben. 

 

Betrokkene legde op 29.04.2022 in Vilvoorde een verklaring van wettelijke samenwoning af met 

mevrouw R. (…) S. (…) N. (…) (°(…)1982), die de Belgische nationaliteit heeft. Op 02.08.2022 weigerde 

de ambtenaar van de burgerlijke stand die wettelijke samenwoning te registreren. De weigering van 

registratie vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan 

geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 

EVRM inhoudt. Zowel betrokkene als mevrouw R. (…) S. (…) wisten dat het gezinsleven in België vanaf 

het begin precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van betrokkene in België. Hoe dan ook 

toont betrokkene niet aan dat er enkel in België een gezinsleven kan bestaan en dat het niet mogelijk is 

om een gezinsleven te ontwikkelen in het land van herkomst, namelijk Albanië. Het loutere feit dat 

mevrouw R. (…) S. (…) niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet 

dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Albanië. Zij kunnen door middel van moderne 

communicatiemiddelen contact blijven houden tijdens een eventuele scheiding. Een repatriëring vormt 

dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

 

Betrokkene verklaart dat hij veel familieleden in België heeft: zijn zussen, zijn broer en diens echtgenote. 

Hij wenst hun identiteiten niet op te geven. Opgemerkt moet worden dat uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familieband tussen partners en tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is voor de relatie tussen ouders 

en meerderjarige kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In het arrest EZZOUHDI c. Frankrijk (13 

februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de 

betrekkingen tussen meerderjarigen niet noodzakelijkerwijs onder de bescherming van artikel 8 vallen 

zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele 

banden". De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid ten 

aanzien van zijn familieleden aan. 

 

Uit artikel 8§2 EVRM blijkt bovendien dat een inmenging in het privé- en gezinsleven van een persoon 

mogelijk is, wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, 

zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Het recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven is dus niet absoluut. Gezien het strafrechtelijk verleden van betrokkene worden zijn familiale 

belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 
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Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van artikel 3 EVRM wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

Verzoeker wordt op 31 augustus 2022 gerepatrieerd naar Albanië.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1 Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het beroep in de mate 

dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, die in de eerste bestreden akte vervat ligt. Artikel 

71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen 

bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.”  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou 

zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (cf. RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 

4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

Bijgevolg moet het beroep als onontvankelijk worden beschouwd in de mate dat het is gericht tegen de 

in de eerste bestreden akte opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3.2 In zijn nota met opmerkingen voert verweerder een exceptie van onontvankelijkheid aan, die hij 

uiteenzet als volgt: 

 

“Verzoekende partij werd op 31.08.2022 gerepatrieerd naar Albanië. De eerste bestreden beslissing 

werd aldus uitgevoerd, waardoor het beroep gericht tegen bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (Bijlage 13septies) zonder voorwerp is gekomen. De 

middelonderdelen voor zover gericht tegen de eerste bestreden beslissing zijn onontvankelijk.” 

 

Gezien het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten volledige uitvoering heeft gekregen, dient te 

worden vastgesteld dat het beroep inderdaad zonder voorwerp is geworden. Het beroep is derhalve 

onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing. 

 

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de tweede bestreden beslissing  

 

4.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (hierna: het Handvest) en van de artikelen 74/11 en 74/13 van de vreemdelingenwet. Ter 

adstruering van zijn middel zet hij het volgende uiteen: 

 

“Principes 
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De artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

laten gelden dat: “Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten 

uitdrukkelijk worden gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die 

rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, moeten afdoende gemotiveerd zijn in 

de akte die de beslissing zelf bevat. 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens(EVRM): 

 

“Artikel 8 Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven. 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. [...]” 

 

Artikel 7 van Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (het Handvest): “Artikel 7 

Eerbiediging van het privé-leven en het familie- en gezinsleven 

 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie.” 

 

Art. 74/11. § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een 

inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen : 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijfjaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 2° de 

onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op 

internationale bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4. 

 

Art. 74/13. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Toepassing in onderhavig geval 

 

A Eerste beslissing waartegen beroep wordt ingetekend: 

 

INREISVERBOD – BIJLAGE 13 SEXIES 

 

[…] 
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B Tweede beslissing waartegen beroep wordt ingetekend: 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING – BIJLAGE 13 SEPTIES 

 

[…] 

 

Op 18 augustus 2022 werd een beslissing tot het bevel om het grondgebied te verlaten genomen met 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Verzoeker werd op 31 augustus 2022 gerepatrieerd vanuit het centrum Visé-voie 1-4041 Vottem naar 

Albanië. 

 

Deze beslissing gaat gepaard met een beslissing tot een inreisverbod voor 8 jaar. 

 

Wanneer de vreemdeling een ernstige bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

vormt, kan de beslissing tot verwijdering met een verbod van meer dan 5 jaar gepaard gaan. De duur 

van de inreisverboden is verbonden met de bijzondere omstandigheden bij elk individu. Er wordt een 

afweging gemaakt tussen het gevaar dat het gedrag van de vreemdeling betekent voor de openbare 

orde en nationale veiligheid enerzijds en anderzijds zijn persoonlijke belangen en zijn gezin-en familiale 

belangen. 

 

Met andere woorden kan perfect een inreisverbod van enkele jaren, dan wel enkele maanden worden 

opgelegd. 

 

De beslissing stelt dat de maximale termijn van 8 jaar gerechtvaardigd is daar verzoeker niet heeft 

getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren 

en dat gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, een inreisverbod van 8 jaar proportioneel is. 

 

Dit is allesbehalve proportioneel dan wel correct. 

 

Verzoeker werd op 17 augustus 2022 aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Op 

7 april 2022 heeft verzoeker een veroordeling opgelopen van twee jaar gevangenisstraf met probatie-

uitstel voor vijfjaar door de Correctionele Rechtbank van Brussel. 

 

Op 18 augustus 2022 werd door verwerende partij aan verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten (hierna: bijlage 13septies) afgeleverd. Ten gevolge van de bijlage 13septies wordt aan 

verzoeker een inreisverbod ( hierna: bijlage 13 sexies ) afgeleverd. 

 

Het inreisverbod vindt in de bestreden beslissing zijn juridische basis in artikel 74/11 ,§1, vierde lid dat 

het volgende bepaalt: Art. 74/11, §1, vierde lid Vw luidt als volgt: 

 

“De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. ” (eigen onderlijning) 

 

Verweerder verwijst naar een aantal elementen (waaronder de aanhouding dd. 17 augustus 2022 en de 

veroordeling op 7 april 2022) en stelt hierna het volgende: 

 

-“(…) kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.” 

- “Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale manier in België te verblijven en om de openbare orde 

zeer ernstig te verstoren. ” 

 

Er werd verzoeker een termijn van 8 jaar opgelegd. Op geen enkel moment stelt of toont verweerder 

aan dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

Nergens vermeldt hij ook uitdrukkelijk dat dit het geval is. Er wordt enkel vermeld dat hij de openbare 

orde zou kunnen schaden. 
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Het Hof van Justitie wees er eerder op dat een strafrechtelijke veroordeling kan meegenomen worden in 

het individueel onderzoek waarom iemand een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, maar 

er mag niet automatisch een besluit worden genomen waarbij een persoon een inreisverbod voor meer 

dan vijfjaar wordt opgelegd louter omdat hij voor het plegen van een strafbaar feit is veroordeeld. Het 

bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet ter zake voor zover uit de omstandigheden die tot 

deze veroordeling hebben geleid, blijkt van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele 

bedreiging van de openbare orde vormt.  

 

De memorie van toelichting stelt dat verscheidene factoren van invloed kunnen zijn op het voldoende 

ernstig karakter van de bedreiging, zoals de aard of de omvang van de feiten, de aard en de ernst van 

de opgelopen of uitgesproken sancties, de juridische en/of politieke context van de feiten, de status van 

het slachtoffer, de graad van verantwoordelijkheid van de betrokkene, zijn neiging tot herhaling of tot 

volhouden van zijn gedrag, de modus operandi, enzovoort  

 

Verzoeker kreeg een straf opgelegd van twee jaar gevangenisstraf maar met probatie-uitstel voor vijf 

jaar door de Correctionele Rechtbank. Verzoeker kreeg hier een aantal voorwaarden aan gekoppeld. 

Verzoeker is zich vanzelfsprekend bewust van de draagwijdte van het probatie-uitstel. 

 

Echter op 17 augustus 2022 werd verzoeker aangehouden omwille van feiten van misbruik van 

vertrouwen. Verzoeker zijn rechten zijn in deze echter grofweg geschonden. Verzoeker wordt beticht 

van feiten gepleegd te hebben maar heeft zich nooit kunnen verweren tegen deze klacht. Er werd van 

verzoeker nog enige verklaring afgelegd, dan wel een verhoor afgenomen. 

 

Er kan met andere woorden met de klacht dd. 17 augustus 2022 geen rekening gehouden worden daar 

verzoeker zijn versie van de feiten niet uiteen heeft kunnen zetten. Hij werd noch verhoord, noch 

veroordeeld. 

 

De bedreiging moet daarnaast actueel zijn. Na de veroordeling van 7 april 2022 heeft verzoeker niks 

gedaan dat de openbare orde zou kunnen schaden. Het is dan ook buitengewoon te stellen dat 

verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Verder moet deze bedreiging een fundamenteel belang van de samenleving aantasten.  Hieronder 

kunnen feiten als terrorisme, mensenhandel, seksuele uitbuiting van vrouwen en kinderen, illegale 

drugshandel, illegale wapenhandel, het witwassen van geld, corruptie, de vervalsing van 

betaalmiddelen, computercriminaliteit en de georganiseerde criminaliteit vallen, maar ook het overtreden 

van de Drugswet.  

 

Er wordt met andere woorden onvoldoende aangetoond dat verzoeker een werkelijke, actuele en 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  In de bestreden beslissing 

wordt louter verwezen naar de strafrechtelijke veroordeling en stelt de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat deze feiten een maatschappelijke impact hebben. 

 

Het opgelegde inreisverbod is disproportioneel aan verzoeker zijn situatie en feitelijke elementen en dus 

in strijd met en artikel 74/11 en 74/13 vreemdelingenwet. 

 

Wanneer verzoeker bovendien een inreisverbod van 8 jaar opgelegd krijgt zal dit een moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengen. Uw Raad oordeelde al eerder dat een inreisverbod een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  Het inreisverbod brengt een breuk in de familierelaties van 

betrokkene teweeg. Zo ook het geval is bij verzoeker. 

 

Verzoeker kan amper een band met zijn vriendin en kinderen opbouwen. Verzoeker zou zich gedurende 

8 jaar niet in de Schengenzone mogen begeven. Dit wil zeggen dat zijn kinderen, dan wel zijn vriendin 

steeds naar Albanië moeten reizen. 

 

Daarenboven is het voor de achterblijvende, in casu voor mevrouw R. (…) en verzoeker zijn, geen 

evidentie om heem en weer te reizen. Mevrouw R. (…) bijvoorbeeld heeft een fulltime job en is 

zelfstandige, het is niet altijd haalbaar dat ze haar partner gaat bezoeken. Mevrouw R. (…)  opende een 

café te (…) wat haar broodwinning is. Café openhouden gaat niet van op afstand. De horeca is onstabiel 

en personeel aannemen is quasi onbetaalbaar. Men kan partijen toch niet verplichten elkaar tijdens 

verlof/sluiting van café en vakanties ongeveer 4 weken te zien? 
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De heer K. (…) heeft bovendien een ex-vrouw en twee minderjarige kinderen die in het Verenigd 

Koninkrijk verblijven. De heer K. (…) heeft regelmatig contact met zijn kinderen hier in België. De ex 

partner komt dan naar België zodat verzoeker zijn kinderen kan zien. Dit werd NIET onderzocht. 

 

In casu moet worden besloten dat er geen zorgvuldig onderzoek werd gevoerd op basis van alle 

relevante elementen naar het risico op een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Er werd geen rekening gehouden met alle beschikbare en relevante elementen. Dat de Belgische 

autoriteiten hiermee helemaal niet aan hun plicht tot motivering voldaan hebben. 

 

Dat de beslissing bovendien stelt dat betrokkene niet aantoont dat er enkel in België een gezinsleven 

kan bestaan en dat het niet mogelijk is om een gezinsleven te ontwikkelen in het land van herkomst. Dat 

het loutere feit dat mevrouw R. (…)  niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, 

niet uitmaakt dat zij verzoeker niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Albanië. Dat zijn door middel van 

moderne communicatiemiddelen contact kunnen blijven houden tijdens de eventuele scheiding. 

 

Dat de beslissing impliciet aangeeft dat er toch sprake is van een gezinsleven, daar er wordt gesteld dat 

mevrouw R. (…)  verzoeker zou kunnen volgen naar land van herkomst, dan wel dat zij contact kunnen 

houden tijdens een eventuele scheiding. 

 

Met voorgaand argument slaat DVZ bovendien de bal mis. Het recht op gezinsleven uit artikel 8 EVRM 

dient net om de gezinsbanden, de onderlinge relaties tussen gezinsleden, te beschermen. Artikel 8 

EVRM dient niet alleen om de gezinsbanden te beschermen van gezinsleden die niet in staat zijn om 

onafhankelijk van hun gezinsleden een leven te leiden, maar ook om de gezinsbanden te beschermen 

van personen die wel in staat zijn om onafhankelijk van hun gezinsleden een leven te leiden. 

 

DVZ gaat er bovendien foutief vanuit dat iedereen de mogelijkheid heeft om moderne 

communicatiemiddelen aan te schaffen. Personen die zich op verblijfsrechtelijk vlak in een precaire 

situatie bevinden, bevinden zich meestal ook in een precaire situatie op financieel vlak. 

 

Tot slot is ook contact houden via moderne communicatiemiddelen geen evidente manier om dit recht 

uit te oefenen. Emotionele, morele en sociale steun bieden via beeldschermen is quasi onmogelijk. Het 

is dan ook opmerkelijk dat DVZ van mening is dat moderne communicatiemiddelen partners ertoe in 

staat stelt om nauw in contact te blijven. 

 

De bestreden beslissing is dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd en daarbij werd de materiële 

motiveringsverplichting geschonden.  

 

Verzoeker werd onder andere een bevel om het grondgebied te verlaten overhandigd omdat verzoeker 

niet in het bezit was van de vereiste documenten.  

 

De gebonden bevoegdheid van artikel 7 eerste lid Vw. om een bevel om het grondgebied te verlaten af 

te leveren ingeval de betrokkene niet beschikt over de bij artikel 2 van de wet vereiste documenten, is 

ondergeschikt aan het eerbiedigen van de grondrechten voortvloeiend uit het internationaal recht, dat 

primeert op het interne recht.  Indien een schending van artikel 8 EVRM wordt aangetoond, beschikt 

DVZ bijgevolg niet over een gebonden bevoegdheid.  Met andere woorden, indien het afleveren van een 

bevel om het grondgebied te verlaten zou leiden tot een schending van artikel 8 EVRM, is het afleveren 

van dit bevel niet verplicht. 

 

In casu is wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest EU. 

 

De relatie van verzoeker en zijn partner is onvoldoende onderzocht in het kader van het wettelijke 

samenwoonstdossier. 

 

De motiveringsverplichting vereist tevens dat een zorgvuldig onderzoek wordt gedaan naar de feiten en 

belangen, rekening houdende met alle elementen, teneinde tot een deugdelijke en afdoende 

gemotiveerde besluitvorming te komen. 

 

Uw raad stelde in het arrest nr. 240 286 van 31 augustus 2020: 
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“De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 

218.725). Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feiteliike gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.” (eigen onderlijning) 

 

De beslissing zegt dat de weigering van registratie een contra-indicatie vormt inzake het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven inhoudt, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land 

van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt. 

 

Verzoeker heeft een jarenlange relatie met mevrouw R. (…)  S. (…). Verzoeker kwam geregeld naar 

België om tijd met mevrouw S. door te brengen en hielden constant contact. Verzoeker en mevrouw R. 

(…) hadden dan ook echt een relatie met elkaar. Reeds voor verzoeker zijn komst in september 2021. 

 

De reden dat de ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde om de wettelijke samenwoning te 

registreren is omdat verzoeker zijn administratief dossier in het kader van de wettelijke samenwoonst 

niet in orde was. 

 

Verzoeker moest zijn geboorteakte afgeven maar heeft dit niet meteen gedaan waardoor de gemeente 

zijn dossier heeft afgesloten daar zijn administratief dossier niet volledig was. 

 

Verzoeker had nog niet de nodige legalisatie en stempels kunnen verkrijgen. 

 

Een nieuwe aanvraag was niet meer mogelijk daar verzoeker niet veel later op 17 augustus 2022 werd 

aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Feiten waartegen verzoeker zich niet 

eens heeft kunnen verdedigen. 

 

De weigering van het wettelijke samenwoonstdossier is absoluut onvoldoende gemotiveerd daar de 

weigering van de registratie niet direct impliceert dat er daarom geen werkelijk gezinsleven was. Wel 

integendeel, de beslissing spreekt zich hier niet over uit. 

 

Verzoeker verbleef in België steeds bij zijn partner. Zij regelen hun huishouden samen, gaan samen op 

uitjes en zijn samen in de buurt gekend. Dit is echter helemaal niet onderzocht, zoals blijkt uit de 

bestreden beslissing. Er wordt enkel gewag gemaakt van de weigeringsbeslissing, doch niet van het feit 

dat verzoeker en zijn partner nog steeds samen wonen. 

 

Verzoeker woonde met en bij mevrouw R. (…) na aankomst in België. Zij bezocht hem continu in de 

gevangenis en verzoeker kwam ook in het kader van zijn vrijlating onder voorwaarden bij haar inwonen 

vanaf februari 2022. Partijen besloten hun relatie te officialiseren door een wettelijke samenwoonst. Dit 

heeft geen enkel uitstaans met een welk verblijfsrechtelijk voordeel ook. 

 

Zodoende volstaat het niet om enkel naar deze weigeringsbeslissing te verwijzen om tot de conclusie te 

komen dat verzoeker geen beschermenswaardig gezins- of familieleven heeft. 

 

Dat de beslissing daarnaast werd genomen omdat verzoeker door zijn gedrag de openbare orde zou 

kunnen schaden. 

 

Verzoeker werd op 07.04.2022 veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf met probatie-uitstel voor vijf 

jaar door de Correctionele Rechtbank van Brussel voor slagen en verwoningen. Verzoeker kreeg hier 

een aantal voorwaarden aan gekoppeld. Verzoeker is zich vanzelfsprekend bewust van de draagwijdte 

van het probatie-uitstel en heeft zich dan ook de voorwaarden nageleefd 

 

Echter op 17 augustus 2022 werd verzoeker aangehouden omwille van feiten van misbruik van 

vertrouwen. Verzoeker zijn rechten zijn in deze echter grofweg geschonden. Verzoeker wordt beticht 
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van feiten gepleegd te hebben maar heeft zich nooit kunnen verweren tegen deze klacht. Er werd door 

verzoeker nog geen enkele verklaring afgelegd, dan wel een verhoor afgenomen. Dus verzoeker wordt 

reeds veroordeeld door DVZ zonder recht van verdediging. Het vermoeden van onschuld werd niet 

gerespecteerd en is dus geschonden. Bovendien is DVZ ook geen vonnisgerecht in deze. Over de 

klacht is er bovendien geen enkele informatie. Van wie? Wanneer? Waarvoor? Hoe kan verzoeker hier 

standpunt over innemen? 

 

Er kan met andere woorden met de klacht dd. 17 augustus 2022 geen rekening gehouden worden daar 

verzoeker zijn versie van de feiten niet uiteen heeft kunnen zetten. 

 

Na de veroordeling van 7 april 2022 heeft verzoeker niks gedaan dat de openbare orde zou kunnen 

schaden. Het is dan ook buitengewoon te stellen dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Er wordt een belangenafweging gedaan tussen de openbare orde en het recht op een gezinsleven 

waarbij de beslissing zijn pijlen richt naar de openbare orde. Gelet op voorgaande verduidelijking 

omtrent verzoeker zijn aanhouding op 17 augustus dient de pijl dan ook de andere kant op te wijzen, 

namelijk het eerbiedigen van het recht op gezinsleven, artikel 8 EVRM. 

 

De feiten zijn niet in verhouding met het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod van 8 

jaar. 

 

Dat er voorts ook geen risico bestaat dat verzoeker zou onderduiken. 

 

De reden dat de ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde om de wettelijke samenwoning te 

registreren is omdat verzoeker zijn administratief dossier in het kader van de wettelijke samenwoonst 

niet in orde was. 

 

Verzoeker moest zijn geboorteakte afgeven maar heeft dit niet meteen gedaan waardoor de gemeente 

zijn dossier heeft afgesloten daar zijn administratief dossier niet volledig was. 

 

Een nieuwe aanvraag was niet meer mogelijk, daar verzoeker niet veel later op 17 augustus 2022 werd 

aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Feiten waartegen verzoeker zich niet 

eens heeft kunnen verdedigen. 

 

Zoals eerder aangehaald is het niet omdat de registratie werd geweigerd dat er ook geen werkelijk 

gezinsleven was. En is dan ook geen enkele redenen of enig motief voorhanden waarom verzoeker zou 

onderduiken. Waarom zou verzoeker ook onderduiken? 

 

Verzoeker is veroordeeld tot 2 jaar gevangenisstraf met 5 jaar probatievoorwaarden. Dit wil zeggen dat 

verzoeker een vaste woonplaats moet hebben, beschikbaar moet zijn voor zijn justitie assistent, dat hij 

werk moet zoeken, geen nieuwe feiten plegen (de tenlastelegging misbruik van vertrouwen is betwist), 

grondgebied niet verlaten zonder toestemming van justitie assistent. 

 

Verzoeker wil contact met zijn kinderen en zijn partner mevrouw R. (…). Als hij wil onderduiken had hij 

toch meteen de benen genomen nadat hij uit de gevangenis kwam? 

 

Dat verzoeker tenslotte niet de intentie heeft gehad om niet mee te werken met de overheden. 

 

Verzoeker heeft zich inderdaad niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Verzoeker bleef bij zijn vriendin wonen zolang hij in België verbleef. Hij kan dan ook geen bewijs leveren 

dat hij op hotel heeft gelogeerd aangezien hij nooit op hotel heeft verbleven. Verzoeker wist echter niet 

dat hij verplicht was zich aan te melden bij de gemeente binnen een bepaalde tijd. Omdat verzoeker tot 

april 2022 in de gevangenis van Sint-Gillis verbleef werd er door verzoeker niets ondernomen. Toen 

verzoeker werd vrijgelaten in april 2022 vond hij het zeer belangrijk om contact te hebben met zijn gezin 

en de banden aan te halen. Hij vond het ook belangrijk om zijn domicilie in orde te brengen en zijn 

voorwaarden na te leven zodat hij zijn leven op de rails zou krijgen. Verzoeker heeft dus in geen enkel 

opzicht niet willen meewerken met de overheden.” 
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4.2 Het weze herhaald dat het aangevoerde middel slechts wordt onderzocht in zoverre het is gericht 

tegen het bestreden inreisverbod.  

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. Hij betoogt dat 

verweerder niet aantoont dat hij een ernstige bedreiging voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid vormt. Verweerder stelt volgens verzoeker enkel dat hij de openbare orde ‘zou kunnen’ 

schaden.  

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (…)” 

 

In casu is de bestreden beslissing genomen met toepassing van onder andere artikel 74/11, §1, vierde 

lid van de vreemdelingenwet. Krachtens deze bepaling kan een inreisverbod worden opgelegd wanneer 

de vreemdeling een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Waar 

verzoeker oppert dat verweerder niet heeft aangetoond dat hij effectief een ernstige bedreiging voor de 

openbare orde vormt, berust zijn betoog op een zeer selectieve lezing van de bestreden beslissing. 

Hierin zet de gemachtigde immers op nadrukkelijke wijze uiteen waarom verzoeker als een ernstige 

bedreiging voor de openbare orde dient te worden gezien. Hij stelt dat verzoeker niet “heeft getwijfeld 

om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren”. De 

gemachtigde verwijst hierbij naar de omstandigheid dat verzoeker enerzijds werd veroordeeld wegens 

het toebrengen van slagen en verwondingen die ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg hebben en 

anderzijds werd aangehouden omwille van feiten van misbruik van vertrouwen. Hij beperkt zich 

bovendien, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert, geenszins tot een loutere verwijzing naar 

voormelde veroordeling. De gemachtigde verwijst weliswaar naar de correctionele veroordeling en de 

aanhouding wegens misbruik van vertrouwen, doch voegt hieraan toe dat “gezien het bedrieglijke en 

gewelddadige karakter van deze feiten” kan worden afgeleid dat verzoeker door zijn gedrag wordt 

geacht de openbare orde te kunnen schaden. Verweerder vervolgt dat verzoeker niet heeft getwijfeld 

om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al 

deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde acht 

verweerder een inreisverbod van acht jaar proportioneel. Verzoeker slaagt er met zijn betoog niet in het 

tegendeel aan te tonen.  

 

Verder betoogt verzoeker dat, wat betreft de feiten van misbruik van vertrouwen, zijn rechten van 

verdediging zijn geschonden. Hij stelt dat hij zich nooit heeft kunnen verweren tegen deze klacht. Er 

werd van hem geen verklaring gevraagd, noch een verhoor afgenomen. Volgens verzoeker kan daarom 

met deze klacht geen rekening worden gehouden.  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort zich uit te spreken over een 

vermeende schending van de rechten van verdediging in het kader van een tenlastelegging van 

dergelijke strafbare feiten. Verzoeker brengt verder geen enkel concreet bewijs bij ter weerlegging van 
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de in het politieverslag van 17 augustus 2022 vermelde strafbare feiten, waarvoor hij bovendien is 

aangehouden. Verzoeker toont niet aan dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze op basis van het 

aanhoudingsmandaat en de in het kader hiervan gedane vaststellingen heeft geoordeeld dat verzoeker 

een gevaar voor de openbare orde vormt. Tenslotte bemerkt de Raad dat het verweerder vrij staat om 

op basis van een eigen onderzoek een standpunt in te nemen met betrekking tot feiten die nog niet tot 

een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388). 

 

Volledigheidshalve bemerkt de Raad dat waar verzoeker betoogt dat hij nooit is gehoord omtrent de 

feiten van misbruik van vertrouwen, hij niet kan worden gevolgd. Uit de bestreden beslissing blijkt 

immers dat verzoeker door de politie van Vilvoorde is gehoord op 17 augustus 2022. Minstens toont 

verzoeker niet aan dat, zou hij zijn gehoord, hij bepaalde informatie kenbaar had kunnen maken waaruit 

blijkt dat hij zich niet schuldig heeft gemaakt aan dergelijke feiten. 

 

Vervolgens voert verzoeker aan dat hij geen actuele bedreiging meer vormt voor de openbare orde, 

gezien zijn laatste veroordeling dateert van 7 april 2022. Verzoeker kan echter niet ernstig betwisten dat 

hij op heden nog een actuele, ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde aangezien de bestreden 

beslissing dateert van 18 augustus 2022 en hij één dag eerder nog werd aangehouden op verdenking 

van misbruik van vertrouwen. Daarenboven kan uit het loutere gegeven dat er enige tijd is verstreken 

tussen de laatste veroordeling en het moment van het nemen van de bestreden beslissing, niet ipso 

facto worden afgeleid dat verzoeker niet langer een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Waar verzoeker stelt dat het inreisverbod in strijd is met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, merkt 

de Raad op dat een inreisverbod geen beslissing tot verwijdering betreft waardoor voormelde bepaling 

aldus in casu niet van toepassing is. 

 

Verzoeker voert ook de schending van artikel 8 van het EVRM aan. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde.  
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Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Verzoeker wijst op het feit dat hij een Belgische partner heeft alsook twee minderjarige kinderen die in 

het Verenigd Koninkrijk verblijven. In de bestreden beslissing wordt aangaande het hebben van een 

Belgische partner het volgende gemotiveerd: 

 

“Betrokkene legde op 29.04.2022 in Vilvoorde een verklaring van wettelijke samenwoning af met 

mevrouw R. (…) S. (…) N. (…) (°(…)1982), die de Belgische nationaliteit heeft. Op 02.08.2022 weigerde 

de ambtenaar van de burgerlijke stand die wettelijke samenwoning te registreren. De weigering van 

registratie vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan 

geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 

EVRM inhoudt. 

 

Zowel betrokkene als mevrouw R. (…) S. (…) wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op de onwettige verblijfssituatie van betrokkene in België. Hoe dan ook toont 

betrokkene niet aan dat er enkel in België een gezinsleven kan bestaan en dat het niet mogelijk is om 

een gezinsleven te ontwikkelen in het land van herkomst, namelijk Albanië. Het loutere feit dat mevrouw 

R. (…) S. (…) niet kan gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij 

betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Albanië. Zij kunnen door middel van moderne 

communicatiemiddelen contact blijven houden tijdens een eventuele scheiding. Een repatriëring vormt 

dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene.” 

 

De Raad stelt vast dat verweerder in de eerste plaats niet aanvaardt dat verzoeker in België een 

beschermenswaardig gezinsleven onderhoudt. Hij verwijst hierbij naar het feit dat de ambtenaar van de 

burgerlijke stand de registratie van de wettelijke samenwoning heeft geweigerd, hetgeen volgens 

verweerder een contra-indicatie vormt inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven. Volgens 

verzoeker is dit onvoldoende gemotiveerd omdat de weigering van de registratie niet impliceert dat er 

daarom geen werkelijk gezinsleven zou zijn. Dit enkele feit doet echter geen afbreuk aan het gegeven 

dat verweerder nog verder heeft gemotiveerd omtrent het vermeende gezinsleven van verzoeker. Hij 

stelt immers ook dat verzoeker en diens partner er vanaf het begin van de relatie op de hoogte van 

waren dat het gezinsleven een precair karakter heeft gezien de onwettige verblijfssituatie van verzoeker. 

Verweerder motiveert dat verzoeker niet aantoont dat hij enkel in België een gezinsleven kan leiden en 

een repatriëring dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal vormt voor het gezinsleven van verzoeker. In 

tweede instantie aanvaardt verweerder dus wel dat er een beschermenswaardig gezinsleven bestaat, 

doch dat in casu geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er effectief sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven. Het door artikel 8 van het EVRM 

gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft 

het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen 

te komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 

2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, 

de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, 

Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De 
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Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van 

niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating.  

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting bestaat voor de 

Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn 

recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(cf. EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een  redelijke afweging 

heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds.  

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Een andere belangrijke overweging is of 

het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust 

dienden te zijn dat de verblijfsstatus van één van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- 

en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

De gemachtigde heeft in casu correct geoordeeld dat verzoeker en zijn partner wisten dat het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was gelet op de onwettige verblijfssituatie van verzoeker. 

Verzoeker heeft immers nooit over enig legaal verblijf in België mogen beschikken. Dit betekent dat het 

gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust 

dienden te zijn dat de verblijfsstatus van één van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- 

en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. In een dergelijke situatie zal er slechts in 

zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoeker voert aan dat het voor zijn partner omwille van haar job geen evidentie is om heen en weer te 

reizen om hem te bezoeken; dat het voor hem financieel niet evident is om een modern 

communicatiemiddel aan te kopen en dat een gezinsleven niet kan worden onderhouden via dergelijke 

communicatiemiddelen. Verzoeker verduidelijkt echter ook dat hij reeds jarenlang een relatie heeft met 

mevrouw R. S., zelfs van voor dat hij naar België is gekomen. Hij stelt dat zij constant contact hielden en 

dan ook echt een relatie hadden met elkaar. Uit het betoog van verzoeker blijkt niet dat er enige 

uitzonderlijke omstandigheid bestaat die alsnog zou toelaten te besluiten tot een schending van artikel 8 

van het EVRM. Verzoeker brengt daarnaast evenmin enig bewijs bij waaruit blijkt dat er, in tegenstelling 

tot de motieven van de bestreden beslissing, wel hinderpalen bestaan die hem verhinderen zijn 

gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst. 

 

Wat betreft de minderjarige kinderen van verzoeker, dient te worden opgemerkt dat de kinderen in het 

Verenigd Koninkrijk wonen. Het inreisverbod wordt opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied, 

waartoe het Verenigd Koninkrijk niet behoort. Het inreisverbod verhindert verzoeker dus geenszins om 

zich bij zijn minderjarige kinderen in het Verenigd Koninkrijk te voegen. De Raad ziet dan ook niet in op 

welke wijze de bestreden beslissing het gezinsleven van verzoeker met zijn kinderen schendt. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet weerhouden. 
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Het middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 

 


