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 nr. 285 096 van 20 februari 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/18 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

14 november 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS 

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas  

U bent een staatsburger van Georgië en van Georgische afkomst. U bent geboren op (…) in 

Sachkhere, Imereti. Vanaf uw 6 jaar leefde u in Tbilisi waar u verbleef tot uw vertrek uit Georgië. U bent 

gehuwd met M. K. (…)(O.V. (…)). U heeft drie kinderen.  

Op 5 januari 2022 zijn twee van uw kinderen naar beneden gegaan om te spelen, op de binnenplaats van 

het appartementsgebouw waar u woonde in de wijk Varketili. Toen u lawaai hoorde vanuit de tuin bent u 
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uit het raam gaan kijken en u zag een persoon met een gsm naar uw kinderen gaan en hij was aan het 

schreeuwen tegen hen. U bent naar beneden gegaan en vroeg die persoon waarom hij tegen uw kinderen 

aan het schreeuwen was en u beval hem aan tot kalmte. De persoon gaf aan dat uw kinderen hem niet 

lieten spreken op zijn gsm. Er volgde een ruzie met die persoon en u werd in elkaar geslagen door hem, 

zijn zoon en enkele buren die eveneens op de binnenplaats waren gekomen. Die man had een garagebox 

in de buurt, heeft daar enkele ijzeren staven uit genomen en daarmee werd u geslagen. Uw buren hebben 

u, die gewond was geraakt en niet meer kon stappen, naar boven in uw appartement gebracht. Uw buren 

hebben u verteld dat de man waarmee u ruzie had een expolitieagent was. Uw buren vertelden u ook dat 

u ver weg moest blijven van die ex-politieagent en geen klacht moest indienen. Uw echtgenote heeft na 

de gebeurtenissen op 5 januari 2022 wel een bericht verstuurd naar de vertegenwoordiger van Varketili, 

de wijk in Tbilisi waar u woonde, met de vraag om de garagebox van die expolitieagent weg te halen uit 

jullie buurt. Er kwam geen reactie op dat bericht. Op 16 maart 2022, nadat jullie in een restaurant uw 

verjaardag zijn gaan vieren en terug thuis kwamen, stond die ex-politieagent te wachten en hij beval u en 

uw echtgenote in de auto te stappen. U werd meegenomen naar het kerkhof en u werd daar geslagen 

terwijl twee kameraden van de ex-politieagent u vasthielden. Er werd ook gedreigd uw echtgenote 

te verkrachten. U en uw echtgenote werden daarna op het kerkhof achtergelaten. Daarna is die man u 

nog een paar keer komen uitschelden voor het raam van jullie appartement. In de maand juni van 2022 

heeft die ex-politieagent u nog uitscholden en u een paar keer een schop gegeven. U en uw gezin hebben 

door die gebeurtenissen stress gekregen. U kon de situatie niet meer aan en u besloot Georgië te verlaten. 

U heeft Georgië verlaten op 25 juli 2022 en u bent, samen met uw gezin, via Turkije naar België gevlogen.  

Op 26 juli 2022 diende u, samen met uw echtgenote, in België een verzoek om internationale bescherming 

in.  

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: 

uw identiteitskaart (origineel), uw rijbewijs (origineel), het rijbewijs van uw vrouw (origineel), uw 

huwelijksakte (origineel), de geboortecertificaten van uw kinderen (origineel), het bericht (kopie) dat uw 

echtgenote naar de verantwoordelijke van de wijk Varketili in Tbilisi stuurde op 5 januari 2022, en de 

bewijzen van de tewerkstelling en de opleidingen van uw echtgenote (kopie).  

B. Motivering  

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om 

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 

1 voor versnelde procedures van de Vreemdelingenwet.  

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.  

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde 

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.  

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.  

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.  

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de criteria 

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze 

overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Het betreft hier immers uitsluitend een interpersoonlijk 

conflict. Evenmin zijn er aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in de 

Vluchtelingenconventie niet op de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen. De 

vluchtelingenstatus kan u dus niet worden toegekend.  

Evenmin kan in uw hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.  

Er dient immers te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming ongegrond is. 

Internationale bescherming kan immers slechts worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. 

De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle redelijke van hem 

of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. Uit de COI waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt 

dat Georgië beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. Iedere 

persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze 

rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om (beschuldigingen van) 
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mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van Legal Aid Service voorziet 

de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare personen kunnen tevens 

beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging voor de rechtbank. 

Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center en Rights Georgia, 

die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens kan richten 

voor bijstand. Er kan bijgevolg verwacht worden dat u aantoont dat u wel degelijk voldoende inspanningen 

heeft geleverd om bescherming te zoeken, maar deze niet gekregen heeft. U slaagt hier echter niet in. U 

verklaarde immers nooit een klacht te hebben ingediend bij de politie tegen die ex-politieagent (CGVS, T. 

(…), 17.10.2022, p. 8). Uw vrouw heeft wel na de feiten op 5 januari 2022 een bericht gestuurd naar de 

verantwoordelijke van de wijk Varketili met de vraag de garagebox van die ex-politieagent weg te halen 

maar nadat er geen reactie is gekomen hebben jullie dit bericht nooit opgevolgd (CGVS, T. (…), 

17.10.2022, p. 8). Jullie hebben met die verantwoordelijke geen verder contact opgenomen, wat toch vrij 

onbegrijpelijk is, zeker gezien uw echtgenote gedurende 10 jaar, tot jullie vertrek uit Georgië, voor het 

ministerie van Justitie heeft gewerkt (CGVS, K. (…), 17.10.2022, p. 3). U heeft ook nooit een advocaat 

geraadpleegd om te zien wat u kon doen tegen die man. Evenmin heeft u andere instanties geraadpleegd 

om te zien wat er kon worden gedaan om uw problemen te vermijden. U verklaarde: ‘De enigste weg die 

ik daar heb gevonden is om gewoon het land te verlaten en de enigste oplossing die ik kon vinden was 

het land te verlaten (CGVS, T. (…), 17.10.2022, p. 8).’ Uw echtgenote gaf aan dat jullie schrik hadden om 

een klacht in te dienen bij de politie (CGVS, K. (…), 17.10.2022, p. 6-7) en u verklaarde dat die ex-

politieagent nog agressiever zou worden mochten jullie een klacht hebben ingediend en hij nog ergere 

dingen zou kunnen doen (CGVS, T. (…), 17.10.2022, p. 8). De schrik dat het conflict nog zou escaleren 

is echter geen afdoende verschoning om geen of nauwelijks beroep te proberen doen op de bescherming 

van de Georgische autoriteiten. Het feit dat die man die jullie vervolgde een ex-politieagent zou zijn is 

evenmin een afdoende verschoning om geen of nauwelijks beroep te proberen doen op de bescherming 

van de Georgische autoriteiten. U had bij een ander politiekantoor dan het kantoor waar die persoon 

vroeger werkte of via andere kanalen een klacht kunnen indienen en u hierbij laten bijstaan door juridische 

vertegenwoordiging. U heeft echter helemaal niets gedaan, behalve het sturen van één berichtje naar de 

vertegenwoordiger van de wijk Varketili, na de feiten van 5 januari 2022, dat door jullie niet verder werd 

opgevolgd. Aangezien internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de 

verzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming, mag van een verzoeker worden 

verwacht dat hij of zij eerst alle billijke en realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen 

in eigen land. Er dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in slaagde aannemelijk te maken dat u 

alle redelijk en realistisch van u te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput.  

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw identiteitskaart, 

uw rijbewijs, het rijbewijs van uw vrouw, uw huwelijksakte en de geboortecertificaten van uw kinderen 

attesten enkel uw identiteit en de identiteit van uw gezinsleden wat niet ter discussie staat. Het bericht dat 

uw echtgenote naar de verantwoordelijke van de wijk Varketili stuurde op 5 januari 2022 is zoals hoger 

besproken de enige stap die werd gezet naar de autoriteiten om de vervolging door de ex-politieman aan 

te geven. Die ene stap naar de autoriteiten, die niet verder werd opgevolgd, volstaat helemaal niet als 

inspanning om bescherming in uw land van herkomst te proberen bekomen. Zeker gezien er na 5 januari 

2022, volgens jullie asielrelaas, nog verschillende vervolgingsfeiten zijn gevolgd door toedoen van de ex-

politieagent en er ook geen verdere stappen meer werden gezet om te komen tot bescherming. De 

bewijzen van de tewerkstelling van uw echtgenote bij het ministerie van Justitie en de bewijzen van de 

opleidingen van uw echtgenote worden niet in vraag gesteld door het CGVS.  

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de 

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van eerste 
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verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar verzoek betreft volledig steunt 

op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van het 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel”. Tevens menen zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten 

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk 

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2022 waarbij hun verzoek 

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een 

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld 

in paragraaf 3 (…)”. 

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.” 

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.” 

 

De Raad duidt erop dat Georgië bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als 

veilig land van herkomst. 

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van 

een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden 

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 
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Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit 

geval op de verzoeker. 

 

2.2.3. Bij terugkeer naar Georgië vrezen verzoekende partijen voor een ex-politieagent die hen reeds 

verschillende malen belaagd heeft na een ruzie (notities CGVS G., p. 4-5; notities CGVS M., p. 5). 

 

2.2.4. Vooreerst is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal dient te worden bijgetreden waar 

deze stelt dat de door verzoekende partijen aangehaalde problemen van louter interpersoonlijke aard zijn 

en geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer 

bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Ook blijkt 

nergens uit dat zij omwille van één van de redenen zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op de 

bescherming van de autoriteiten zouden kunnen rekenen.  

 

Verzoekende partijen komen niet verder dan een loutere herhaling van de door hen aangehaalde 

problemen en het betoog dat zij wel degelijk een vrees voor vervolging koesteren in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, zonder evenwel voormelde vaststelling in concreto in een ander daglicht te 

stellen. Zij laten geheel na concrete elementen aan te voeren waaruit blijkt dat hun problemen enig 

verband houden met de criteria van de Vluchtelingenconventie en/of dat zij omwille van één van de 

redenen zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op de bescherming van de autoriteiten zouden 

kunnen rekenen. 

 

2.2.5. Verder wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissingen op uitgebreide wijze wordt vastgesteld 

dat verzoekende partijen evenmin aannemelijk maken dat er in hun hoofde sprake is van een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. In het 

bijzonder wordt erop gewezen dat in casu verzoekende partijen niet aantonen dat zij alle redelijk en 

realistisch van hen te verwachten mogelijkheden tot bescherming in hun land van herkomst hebben 

uitgeput. Concreet wijst de commissaris-generaal erop dat (i) verzoekende partijen nooit een klacht 

hebben ingediend bij de politie tegen de ex-politieagent, (ii) tweede verzoekende partij na de feiten op 5 

januari 2022 wel een bericht heeft gestuurd naar de verantwoordelijke van de wijk Varketili met de vraag 

de garagebox van deze ex-politieagent weg te halen, doch, nadat hierop geen reactie kwam, zij dit bericht 

nooit hebben opgevolgd en geen verder contact hebben opgenomen met die verantwoordelijke en (iii) zij 

ook nooit een advocaat of andere instanties hebben geraadpleegd om te zien wat zij konden doen tegen 

deze man. 

 

Door verzoekende partijen worden geen overtuigende argumenten aangebracht die bovenstaande 

vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze 

worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen, in een ander daglicht plaatsen.  

 

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partijen het niet eens zijn met de 

motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan 

het herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren 

van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen 

van de commissaris-generaal, waarmee zij echter voormelde bevindingen niet weerleggen, noch 

ontkrachten. 

 

De Raad onderstreept dat het aan verzoekende partijen toekomt in concreto aan te tonen dat het hen in 

hun land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert, alwaar zij evenwel manifest in gebreke 

blijven. De uitleg in hun verzoekschrift dat zij getraumatiseerd waren door de gebeurtenissen en bezorgd 

waren voor een escalatie van het geweld kan hun nalaten om beroep te doen op de bescherming van de 

Georgische autoriteiten geenszins vergoelijken. In de bestreden beslissingen wordt dienaangaande reeds 

terecht opgemerkt dat de schrik dat het conflict nog zou escaleren geen afdoende verschoning is om geen 

of nauwelijks beroep te proberen doen op de bescherming vanwege de Georgische autoriteiten. Verder 

stellen zij nog dat zij door deze traumatische ervaringen geen vertrouwen hadden in een effectieve 

bescherming door de Georgische autoriteiten, doch kunnen zij niet volstaan met een verwijzing naar het 

feit dat zij het slachtoffer werden van gewelddadige feiten om aan te tonen dat zij in hun land niet kunnen 

rekenen op de bescherming vanwege de nationale autoriteiten. Er dient immers herhaald te worden dat 

verzoekende partijen geen (ernstige) poging hebben ondernomen om bescherming te verkrijgen vanwege 

de Georgische autoriteiten. Het spreekt voor zich dat indien de autoriteiten niet op de hoogte zijn van 

bepaalde feiten, zij hiertegen niet kunnen optreden. Hieraan kan nog worden toegevoegd dat de 

bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn 
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en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers 

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.  

 

2.2.6. Ten slotte stelt de Raad vast dat inzake de door verzoekende partijen bijgebrachte documenten in 

de bestreden beslissingen met recht het volgende wordt geoordeeld: “De door u voorgelegde documenten 

wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw identiteitskaart, uw rijbewijs, het rijbewijs van uw vrouw, 

uw huwelijksakte en de geboortecertificaten van uw kinderen attesten enkel uw identiteit en de identiteit 

van uw gezinsleden wat niet ter discussie staat. Het bericht dat uw echtgenote naar de verantwoordelijke 

van de wijk Varketili stuurde op 5 januari 2022 is zoals hoger besproken de enige stap die werd gezet 

naar de autoriteiten om de vervolging door de ex-politieman aan te geven. Die ene stap naar 

de autoriteiten, die niet verder werd opgevolgd, volstaat helemaal niet als inspanning om bescherming in 

uw land van herkomst te proberen bekomen. Zeker gezien er na 5 januari 2022, volgens jullie asielrelaas, 

nog verschillende vervolgingsfeiten zijn gevolgd door toedoen van de ex-politieagent en er ook geen 

verdere stappen meer werden gezet om te komen tot bescherming. De bewijzen van de tewerkstelling 

van uw echtgenote bij het ministerie van Justitie en de bewijzen van de opleidingen van uw echtgenote 

worden niet in vraag gesteld door het CGVS.”  

 

Verzoekende partijen brengen geen concrete elementen aan die hierop een ander licht werpen.  

 

2.2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen substantiële redenen 

hebben opgegeven om hun land van herkomst, Georgië, in hun specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komen.  

 

2.2.8. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, 

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om 

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit 

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen 

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7), en 

dat verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 17 

oktober 2022 de kans kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig 

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Georgisch. De 

commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op 

een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke 

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig 

gehandeld.  

 

2.2.9. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst de Raad 

erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat 

de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een 

kennelijke wanverhouding is. Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont 

dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat het hen in hun land van herkomst aan nationale 

bescherming ontbeert, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke 

wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. De opgeworpen schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden. 

 

2.2.10. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste 

beoordelingsfout kan worden ontwaard.  

 

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten, gegevens 

of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund 

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 
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Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


