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nr. 285 099 van 20 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2022

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 november 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat B. SOENEN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste bestreden beslissing, genomen ten aanzien van eerste verzoekende partij, A. S., zijnde de

echtgenote van tweede verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van tweede

verzoekende partij integraal over daar eerste verzoekende partij wat haar verzoek betreft volledig steunt

op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

De tweede bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekende partij, M. S., luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen in het verzoek om inlichtingen en deze van uw vrouw S. A. (…) (O.V. (…)) bent

u een Albanees staatsburger afkomstig uit Damës (Albanië).

In het jaar 1994 werd u invalide verklaard omwille van een auto-ongeval in Albanië. Sinds 2016 kwam

daar hepatitis B bij. De hepatitis werd behandeld tot deze niet langer actief was. Op 24 april 2022 kreeg u

een acute aanval waarbij u naar het ziekenhuis werd gebracht. Daar constateerden ze dat u een

kwaadaardige tumor had. U ging van het ene ziekenhuis naar het andere in Albanië. In het Amerikaans

ziekenhuis in Tirana stelden ze vast dat de tumor erg snel groeide en dat u in Albanië niet behandeld kon

worden aangezien er geen artsen met de juiste expertise zijn. Er werd u aangeraden om naar het

buitenland te gaan voor een behandeling. In samenspraak met jullie kinderen dachten jullie er over na om

naar België te komen. Uw broer I. (…) woont immers in België. Zo verliet u samen met uw vrouw Albanië

op 5 mei 2022. Uw broer die in België woont kwam u ophalen. Sindsdien verblijven jullie bij hem. Jullie

dienden een verzoek om internationale bescherming in op 10 mei 2022.

U vreest bij terugkeer naar Albanië er niet terecht te kunnen voor een medische behandeling.

Samen met uw echtgenote legt u een kopie van jullie internationale paspoorten, een kopie van uw vrouw

haar Albanese identiteitskaart, drie certificaten van onderbreking van activiteit, een attest van

werkonbekwaamheid door het AZ Sint-Lucas Gent, een afrekening van een ambulance-interventie, een

bewijs van erkenning van persoon met een handicap in Albanië, een attest van een erkenning van

handicap, een medisch attest van het Amerikaans ziekenhuis, een bewijs van een uitkering wegens uw

handicap in Albanië, een medische historiek uit Albanië, twee ontslagbrieven van het Sint-Lucas

ziekenhuis in Gent, drie medische attesten van de UZ Gent en informatie van UZ Gent met betrekking tot

de chemotherapie neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen. Uit de door u neergelegde medische attesten blijkt immers dat u

noch op de Dienst Vreemdelingenzaken kon aanwezig zijn, noch op het persoonlijk onderhoud van 2

augustus 2022. Ook uw echtgenote en advocaat vermeldden dat het voor u niet gemakkelijk zou zijn om

u te verplaatsen naar het CGVS (CGVS A. (…), p. 12; verzoek om inlichtingen, opmerkingen advocaat).

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werd er u een steunmaatregel verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal en werd er een vragenlijst naar uw

gekozen woonplaats verstuurd. Het Commissariaat-generaal ontving uw antwoord op 9 september 2022

(zie administratief dossier). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze

worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden

evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Overeenkomstig artikel 18, § 2, tweede lid van het KB van 11 juli 2003 juncto artikel 57/5ter Vw. mag het

Commissariaat-generaal uw verzoek bovendien inhoudelijk beoordelen op basis van de door u verschafte

schriftelijke verklaringen en het geheel van de overige elementen in uw administratief dossier. Het

gegeven dat er geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden belet het Commissariaat-generaal

derhalve niet een beslissing te nemen over uw verzoek om internationale bescherming.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de

Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij

de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanië er niet terecht te kunnen voor een medische behandeling.

Uw medische problemen an sich houden echter geen verband met één van de criteria zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep

of hun politieke overtuiging, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. Evenmin ressorteren

medische problemen onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming, zoals voorzien in artikel 48/4

§2 van de Vreemdelingenwet. Bovendien blijkt uit uw verklaringen en deze van uw echtgenote dat

doorheen de jaren u toegang had tot de Albanese gezondheidszorg in Tirana, Fier en Vlöre, en aldaar

verschillende behandelingen onderging, waarvan u ook enkele documenten voorlegt (verzoek om

inlichtingen, vraag 1 & 4; CGVS A. (…), p. 7-11). Er dient ook aangekaart te worden dat volgens uw

echtgenote u een uitkering ontving (CGVS A. (…), p. 5) en de meeste medicatie gratis door de staat

voorzien werd (CGVS A. (…), p. 9). Uit niets blijkt dat u bij uw terugkeer naar Albanië niet opnieuw toegang

zou kunnen krijgen tot de Albanese gezondheidszorg. Dat er verschillen in kwaliteit bestaan tussen de
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gezondheidszorg in België en Albanië, zoals onder andere wordt aangetoond in de documentaire die u

voorlegt, wordt niet betwist, maar dergelijk kwaliteitsverschil houdt geen verband met de criteria bepaald

in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. U

dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te

richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de

wet van 15 december 1980.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot moet nog opgemerkt worden dat ook het verzoek om internationale bescherming van uw

echtgenote S. A. (…) (O.V. (…)) kennelijk ongegrond wordt verklaard.

De door jullie neergelegde documenten vermogen niet een ander licht te werpen op bovenstaande

appreciatie. Aan jullie identiteit en nationaliteit zoals deze uit jullie identiteitsdocumenten blijken of aan uw

medische aandoening zoals blijkt uit de medische stukken, wordt immers niet getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4,

48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de

materiële motiveringsplicht, van de motiveringsverplichting, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het

redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.

2.2.1. Waar in het verzoekschrift verwezen wordt naar artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het

Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat de

bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien

houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 29 september 2022 waarbij hun verzoek

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.
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Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld

in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Albanië bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als

veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van

een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit

geval op de verzoeker.

2.2.4. Verzoekende partijen verklaren niet naar Albanië te kunnen terugkeren omdat er geen geschikte

medische behandeling voorhanden is voor tweede verzoekende partij (zie administratief dossier, stuk 5,

deel ‘CGVS’, notities CGVS A., p. 7, en “Vraag om inlichtingen” ingevuld door M.).

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

dat verzoekende partijen, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengen waaruit blijkt dat er

substantiële redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat hun land van herkomst in hun specifieke

omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

De Raad wijst erop dat, waar verzoekende partijen een terugkeer naar Albanië vrezen omdat er in Albanië

geen artsen zijn met de juiste expertise inzake de medische problemen van tweede verzoekende partij,

deze door hen aangehaalde medische problemen en het door hen aangehaalde kwaliteitsverschil tussen

de gezondheidszorg in België en Albanië geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2)

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, waarnaar verwezen in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake de subsidiaire bescherming, zoals bepaald in

artikel 48/4 van voornoemde wet. Zoals ook reeds opgemerkt in de bestreden beslissingen, blijkt uit hun

verklaringen dat tweede verzoekende partij doorheen de jaren toegang had tot de Albanese

gezondheidszorg in Tirana, Fier en Vlöre, en aldaar verschillende behandelingen onderging, dat zij voorts

een uitkering ontving en dat verder de meeste medicatie gratis door de staat voorzien was. Derhalve blijkt

nergens uit dat haar de toegang tot de noodzakelijke medische zorgen intentioneel geweigerd werd.

Evenmin zijn er concrete elementen voorhanden waaruit kan blijken dat tweede verzoekende partij bij

haar terugkeer naar Albanië niet opnieuw toegang zou krijgen tot de Albanese gezondheidszorg.

In hun verzoekschrift komen verzoekende partijen niet verder dan het louter herhalen van hun eerdere

verklaringen inzake de medische problematiek van tweede verzoekende partij, het benadrukken van hun

kwetsbaar profiel en het wijzen op het gebrek aan gespecialiseerde zorg in Albanië, waarmee zij echter

voormelde bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.
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De Raad duidt erop dat indien verzoekende partijen een verblijfsmachtiging wensen te bekomen op basis

van medische gronden zij hiertoe de geëigende procedure voorzien bij artikel 9ter van de

Vreemdelingenwet dienen te volgen.

Waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift nog opwerpen dat tweede verzoekende partij “als een

persoon met een beperking het risico loopt op discriminatie en stigmatisering door de Albanese bevolking”,

stelt de Raad vast dat verzoekende partijen nooit eerder gewag maakten van dergelijke vrees, noch

problemen van die aard aanhaalden. In hun verzoekschrift concretiseren zij bovendien op geen enkele

wijze deze voor het eerst aangehaalde vrees om gediscrimineerd en gestigmatiseerd te worden bij

terugkeer naar Albanië. Overigens merkt de Raad op dat een discriminerende bejegening op zich geen

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te

leiden, moet de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld

kan worden met vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het

leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001, nr. 93.571). Verzoekende partijen

tonen op generlei wijze aan dat dit in casu het geval is.

2.2.6. Ten slotte stelt de Raad vast dat de door verzoekende partijen bijgebrachte documenten niets

wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. Immers wordt dienaangaande in de bestreden beslissingen

terecht het volgende gemotiveerd: “De door jullie neergelegde documenten vermogen niet een ander licht

te werpen op bovenstaande appreciatie. Aan jullie identiteit en nationaliteit zoals deze uit jullie

identiteitsdocumenten blijken of aan uw medische aandoening zoals blijkt uit de medische stukken, wordt

immers niet getwijfeld.”

Door verzoekende partijen worden geen concrete elementen bijgebracht die hierop een ander licht

werpen.

2.2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen substantiële redenen

hebben opgegeven om hun land van herkomst, Albanië, in hun specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komen.

2.2.8. Gelet op het voorgaande, beroepen verzoekende partijen zich te dezen niet dienstig op de

toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.9. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 6). Eerste verzoekende partij kreeg tijdens haar

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 2 augustus 2022 de kans om haar redenen

van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Albanees. Tweede verzoekende partij, die

wegens ziekte niet aanwezig kon zijn op het persoonlijk onderhoud, verduidelijkte haar asielmotieven in

de vragenlijst die haar door het Commissariaat-generaal werd opgestuurd. De commissaris-generaal

heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissingen genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig

gehandeld.

2.2.10. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is. Aangezien verwerende partij in haar motivering op

afdoende wijze aantoont dat verzoekende partijen geen substantiële redenen hebben opgegeven om hun

land van herkomst, Albanië, in hun specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van

herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet

in aanmerking komen, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke

wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. De opgeworpen schending van het

redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.
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Evenmin maken verzoekende partijen een schending van het evenredigheidsbeginsel aannemelijk. De

Raad oordeelt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel niet

is geschonden daar de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt

immers slechts het proportionaliteitsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu niet

het geval is.

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


