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nr. 285 102 van 20 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIBI

Maurice Van Meenenplein 14 bus 6

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat J. DIBI en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Fars, afkomstig uit Babol en bent u Iraans staatsburger. U bent

getrouwd met F.S. (…) en samen hebben jullie één dochter A. (…). Uw vrouw en dochter verblijven

momenteel nog in Teheran.

U groeide op in een moslimgezin en leerde er hoe u moest praktiseren. Uw moeder was bijzonder gelovig

terwijl uw vader veel gematigder was. Tijdens uw legerdienst in 1380 (2001-2002, Gregoriaanse kalender)

werd u bij de Sepah geplaatst. U kreeg er ideologielessen en leerde er de echte islam waardoor u

weigerde een wapen op te nemen. U begreep hoe agressief de islam was en verliet de legerbasis na

zeven maanden. Aangezien u op dat moment gezocht werd als deserteur, leefde u sinds 1381 tot 1390

(2002 tot 2012) onder de radar. U nam een andere naam, deze van uw broer S. (…) en gebruikte zijn
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shenasnameh om problemen te vermijden. Rond 1390 (2012) verhuisde u naar Teheran waar u gewoon

weer onder uw eigen identiteit kon leven aangezien het groot aantal inwoners. Na uw legerdienst begon

u boeken te lezen betreffende geloof en religie onder aansporing van uw vader. Het was rond 1385 (2006-

2007) dat u besloot niet langer een moslim te zijn. In 1385 of 1386 (2006-2008) werd u gearresteerd onder

de identiteit van uw broer S. (…) omdat u in uw café uw ongeloof verkondigde. U werd veroordeeld tot

zes maanden cel, maar na één maand en 10 dagen kwam u terug vrij op basis van amnestie.

In Iran maakte uw vrouw in het jaar 1394 (2015-2016) kennis met Erfan-e-Halgheh via haar zus en diens

man. Na een jaar begon u ook interesse te krijgen, waarop u in de zevende maand van 1395 (september-

oktober 2016) voor het eerst naar een bijeenkomst ging samen met uw vrouw. U ging slechts één keer

omdat de bijeenkomsten ver van uw werk plaatsvonden. U volgde liever bijeenkomsten online via een

kanaal en leerde bij over Erfane-Halgheh via de gesprekken met uw vrouw. In 1396 (2017-2018) werd u

nogmaals gearresteerd wegens het posten van politieke teksten en artikels op Facebook. Deze keer werd

u voor drie maanden opgesloten in de gevangenis in Teheran onder uw eigen identiteit. U begon

regelmatiger naar de bijeenkomsten te gaan vanaf de elfde maand 1396 (januari-februari 2018) tot de

eerste maand van het jaar 1398 (maart-april 2019). Op dat moment werd uw dochter geboren en zij had

wat gezondheidsproblemen. Rond de achtste maand van het jaar 1397 (oktober-november 2019) werd

één van jullie bijeenkomsten op Jordan ontdekt door de Iraanse autoriteiten. Drie van de negen

deelnemers konden vluchten, waaronder uzelf. Vanaf dat moment ging u voor ongeveer één jaar

onderduiken in Fardiz, bij Karaj. U bleef heen en weer pendelen naar uw werk in Teheran en overnachtte

dan in Karaj of bij uw schoonouders. U huurde ook een woning in uw eigen straat zodat u toch tijd kon

spenderen met uw gezin. Één maand na de inval ontving u een oproepingsbrief. U begon terug de

bijeenkomsten bij te wonen vanaf de vijfde maand in 1398 (juli-augustus 2019). Op dat moment was er

nogmaals een inval van de Iraanse autoriteiten. U bleef nog vier maanden in Teheran. In die periode

kwamen de Iraanse autoriteiten vaak langs bij uw woning en bij uw schoonouders. De laatste vier

maanden voor uw vertrek was u voortvluchtig en huurde u een woning in Teheran samen met enkele

andere vrienden. Op dat moment besefte u dat u niet anders kon dan het land verlaten aangezien jullie

nog altijd niets hadden vernomen van de personen die gearresteerd werden in 1397 (oktober-november

2019).

Na uw vertrek uit Iran op 28.08.1398 (19.11.2019) reisde u via Turkije naar Griekenland. Toen u in

Griekenland was, besefte u dat dit niet het leven was dat u wou leiden. U besefte wat u allemaal heeft

opgegeven, waaronder uw gezin wegens het volgen van Erfan-e-Halgheh. U maakte de vergelijking

tussen wat u meer waard was, waarop u voor uw gezin koos. U besloot dan ook om u af te keren van

Erfan-e-Halgheh en u gelooft nu enkel nog in God.

U diende een verzoek om internationale bescherming in in België op 14.01.2021.

Bij terugkeer naar Iran vreest u levenslang opgesloten te worden wegens uw openstaande dossiers en

vroegere veroordelingen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw mellikaart en trouwakte neer.

Na het persoonlijk onderhoud stuurde u nog een kopie van de shenasnameh van uw dochter, een kopie

van de shenasnameh van uw vrouw, een kopie uw eigen shenasnameh, een kopie van de mellikaart van

uw vrouw, een kopie van uw valse mellikaart en shenasnameh, een kopie van uw diploma van Erfan-e-

Halgheh en een kopie van een kaartje van uw vrouw betreffende Erfan-e-Halgheh.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in

uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde

vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bij terugkeer naar Iran vreest u een levenslange opsluiting wegens uw openstaande dossiers en vroegere

veroordelingen (CGVS, p. 6).

Eerst en vooral dient vastgesteld te worden dat u niet kan overtuigen daadwerkelijk te zijn toegetreden tot

Erfan-e-Halgheh (EH), waarvan u een diploma en kaart van uw vrouw voorlegt, en dit omwille van

onderstaande redenen. Van een verzoeker die beweert een nieuw gedachtegoed aan te hangen, kan

verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze hij overtuigd raakte van dit

nieuwe gedachtegoed, alsook wat de persoonlijke betekenis van de nieuwe geloofsleer inhoudt. De

verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de leer en de
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geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de bijeenkomsten en de activiteiten. Dit

geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar deze geloofsleer anders is dan de

in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is,

daar het aanhangen van een dergelijk gedachtegoed in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende

gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw toetreding tot Erfane-Halgheh zijn echter

ontoereikend.

Zo blijkt dat er verschillende inconsistenties zijn tussen uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) en uw verklaringen op het CGVS. Zo verklaarde u op de DVZ dat u in sinds 1397 (2018-2019) lid

was van een groep genaamd Erfan-e-Halgheh (CGVS Vragenlijst, vraag 3.3, dd. 25.03.2021), terwijl u

tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart dat u sinds de zevende maand van 1395 (september-oktober

2016) voor het eerst naar een bijeenkomst begon te gaan, en u vanaf de elfde maand van het jaar 1396

(januari-februari 2018) op regelmatige basis ging (CGVS, p. 11). Dat u er niet in slaagt eenduidige

verklaringen af te leggen betreffende uw toetreding tot Erfan-e-Halgheh is opmerkelijk. Ook over de weg

die u aflegde bij Erfan-e-Halgheh bent u niet overtuigend. Zo haalt u aan dat u initieel één keer deelnam

aan een bijeenkomst in 1395 (januari-februari 2018), maar aangezien dit moeilijk te combineren was

wegens de afstand ten opzichte van uw werk, was het via uw vrouw dat u alle informatie kreeg en via een

Telegramkanaal en televisiekanaal (CGVS, p. 11-12). Het was nadat u bijeenkomsten dichter bij uw werk

vond, pas een jaar later, dat u op regelmatige basis begon te gaan (CGVS, p. 18). U verklaart dat u instond

voor de propaganda en om nieuwe gerekruteerden te overtuigen om zich aan te sluiten (CGVS, p. 14).

Wanneer u wordt gevraagd wat u dan vertelde om mensen te overtuigen, antwoordt u dat u gewoon

duidelijk maakte dat de ideologie van Erfan-e-Halgheh verschilde van de staatsreligie van Iran, vertelde

over energietherapie en het altijd raak was bij jongeren (CGVS, p. 14). U voegt toe dat het niet uitmaakt

over welk geloof je praat en dat ze direct aangetrokken worden (CGVS, p. 14). Het sprekende gemak

waarmee u uw landgenoten afstand kan laten doen van hun geloofsovertuigingen om de opvattingen van

EH aan te nemen in een van Islam doordrongen land als Iran komt allesbehalve overtuigend over. Over

de sessies zelf verklaart u twee keer per maand naar de bijeenkomsten te gaan (CGVS, p. 13). U haalt

eveneens aan dat u één bijeenkomst van de twee per maand die u bijwoonde gewijd was aan het geven

van informatie aan de nieuwe gerekruteerden en één sessie voor jullie zelf was (CGVS, p. 14). Wanneer

u wordt gevraagd wat voor uitleg de nieuwe gerekruteerden dan kregen, antwoordt u dat u niet aanwezig

mocht zijn op deze bijeenkomsten en vervolgens heel algemeen zegt dat ze informatiemateriaal en wat

uitleg over het bestaan en de ideologie van EH kregen (CGVS, p. 14). Niet enkel past u uw verklaringen

aan en kan er niet begrepen worden dat u die eveneens ooit een nieuwe volgeling was en daarna

verantwoordelijk was voor het binnenhalen van nieuwe leden niet zou (mogen) weten wat er in deze

sessies gezegd werd maar ook blijft het een raadsel hoe u dan aan twee bijeenkomsten per maand komt.

Bovendien spreekt u over een inval van de Iraanse autoriteiten tijdens een voorstelling van de nieuwe

gerekruteerden terwijl u zelf aanwezig was, maar kon ontsnappen (CGVS, p. 17-18). Dat u dan niet op de

hoogte bent wat zich afspeelt tijdens zo’n sessie doet wenkbrauwen fronsen.

Verder dient er opgemerkt te worden dat u weinig kennis heeft over de essentie en de ideeën van Erfan-

e-Halgheh. Wanneer u wordt gevraagd wat u het meest aansprak in de ideeën van EH, antwoordt u dat

de belangrijkste factor om voor Erfan-e-Halgheh te kiezen, het anti-islam en anti-religie aspect was

(CGVS, p. 12). U voegt toe dat dit de enige en belangrijkste reden was voor u, waarna u verwijst naar de

strijd tussen EH en de islam (CGVS, p. 12). Niet alleen is het frappant dat de anti-islam de enige en

belangrijkste factor was voor u, ook blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat dit helemaal

niet aansluit bij het gedachtengoed van Erfan-eHalgheh. Zo blijkt dat iedereen van elke religie zich kan

aansluiten bij Erfan-e-Halgheh en dat EH helemaal niet tegen religieuze rituelen en formaliteiten is. De

eigen leider Dr. Taheri noemt EH immers in overeenstemming met de leerstellingen uit de islam. U

verklaart verkeerdelijk dat iedereen met een geloof wel kan toetreden, maar een moslim bijvoorbeeld er

nooit zou blijven wanneer EH over godsdienst praat (CGVS, p. 17). Wanneer u wordt gevraagd om het

begrip ‘Halgheh’ uit te leggen antwoordt u dat dit cirkel betekent (CGVS, p. 15), wat een letterlijke vertaling

is vanuit het Perzisch. Wanneer u wordt aangemoedigd meer informatie te geven over de drie elementen

in de cirkel, antwoordt u verkeerdelijk dat ze water, aarde en vuur zijn (CGVS, p. 15). Gevraagd om meer

uitleg te geven over die elementen, antwoordt u dat u het niet meer weet (CGVS, p. 15). In tegenstelling

tot wat u beweert is dit geen detail maar een kernelement van de leer van EH. Wanneer u wordt gevraagd

wat ‘Faradarmani’ inhoudt, antwoordt u opnieuw verkeerdelijk dat het een soort energietherapie is met

energie is dat je van God krijgt (CGVS, p. 15). In werkelijkheid is het bewustzijn en niet energie het cruciale

element in de Faradarmani genezingswijze. Hetzelfde geldt voor het begrip ‘Psymentology’, waar u nog

nooit van gehoord heeft (CGVS, p. 15). Wanneer u wordt geconfronteerd met uw verklaring dat uw vrouw

nochtans andere mensen begeleidt, antwoordt u dat dat ooit wel gezegd zal zijn of ergens in een cd of

brochure stond, maar u dat nu bent vergeten (CGVS, p. 16). Uit uw verklaringen blijkt dat u niet op de

hoogte bent van de inhoud van de geloofsovertuiging die u jarenlang aanhing. Nochtans volgde u

jarenlang lessen en onderwees uw vrouw u in EH. Dat u dan de basis waaronder de belangrijkste
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begrippen zoals ‘Halgheh’, ‘Faradarmani’ en ‘Psymentology’ niet kent is niet ernstig. Hierdoor kan er ook

geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat u jarenlang lessen volgde, filmpjes bekeek over

Erfane-Halgheh en sessies bijwoonde, waardoor u Iran diende te ontvluchten. In verband met de twee

documenten waaronder een diploma op uw naam, kan aangehaald worden dat deze stukken heel

gemakkelijk te vervalsen zijn. Dit blijkt eens te meer uit de door u toegevoegde stukken waaruit blijkt dat

u over een valse shenasnameh mellikaart beschikte (CGVS, p. 9). Hetzelfde geldt voor het kaartje van

Erfan-e-Halgheh van uw vrouw.

Op basis van het geheel van hierboven aangehaalde argumenten moet er besloten worden dat er aan uw

deelname aan de bijeenkomsten van Erfan-e-Halgheh en interesse in de geloofsovertuiging geen geloof

kan worden gehecht. Dat aan uw geloofsactiviteiten en daardoor uw problemen in Iran geen geloof kan

worden gehecht ondermijnt bovendien volledig uw vrees bij terugkeer.

Hierbij kan toegevoegd worden dat u nalaat om uw asielmotieven aan de hand van bewijswaardige

stukken te staven. Zo verklaart u een oproepingsbrief te hebben ontvangen één maand na de inval van

de autoriteiten tijdens een sessie van EH (CGVS, p. 18). Echter vond u deze brief zelf niet belangrijk en

vindt u die niet meer (CGVS, p. 18). Uw desinteresse in een dergelijk stavingstuk komt het geloof in uw

vervolgingsfeiten niet ten goede. Evenmin tracht u uw eerste veroordeling omstreeks 2007 en tweede uw

veroordeling in 2017 aan de hand van stukken te staven (CGVS, p.20). Van deze laatste veroordeling legt

u evenmin de oorzaak, met name uw politieke posts op Facebook, neer (CGVS, p.17). Nochtans blijkt u

in contact te staan met gezin in Iran, stuurden uw vrouw en dochter u een kopie van hun

identiteitsdocumenten door en werd u het belang van deze stukken duidelijk gemaakt waardoor er van u

kan verwacht dat u minstens een kopie van de stukken van de rechtszaak aanbrengt (CGVS, p.5,20). Dat

u nalaat dit te doen schaadt samen met de hierboven aangetoonde vaststelling dat u geen oprechte

verklaringen aflegt over de opvattingen die u in Iran koesterde, het geloof in beide arrestaties. Hoe dan

ook, moet er vastgesteld worden dat u geen beschermingsnood vasthangt aan uw eerdere veroordelingen

(CGVS Vragenlijst 3.4 en 3.5; CGVS, p.6,17,18). Aangezien u aangeeft dat u voor uw eerste veroordeling

amnestie kreeg en u de gevangenisstraf van uw tweede veroordeling uitzat en er nergens uit uw

verklaringen blijkt dat u de ongeveer twee jaar die u vervolgens nog in Iran doorbracht moeilijkheden

ondervond omwille van uw veroordelingen (CGVS, p.9,17; CGVS Vragenlijst 3.1). Tot slot dient nog

opgemerkt te worden dat u volledig afgestapt bent van de Erfane-Halgheh leer sinds uw aankomst in

Griekenland omdat u tot de conclusie kwam dat enkel uw familie belangrijk is en dat het enige is die er

toe doet (CGVS, p. 12, 13). Hierdoor blijkt ook dat u niet langer interesse heeft om bij terugkeer zich te

verdiepen in EH of verder uw ongeloof te uiten in Iran aangezien u zelf aanhaalt dat niets belangrijker is

dan uw familie en wat u in het verleden hebt gedaan een fout is (CGVS, p. 12). Derhalve kan er geenszins

aangenomen worden dat u omwille van de twee veroordelingen die u in Iran opgelopen zou hebben

actueel een beschermingsnood heeft hebben ten opzichte van Iran.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan uw voorgehouden

geloofsovertuiging en de eruit voortvloeiende vervolgingsfeiten. Aangezien uw asielmotieven geheel

steunen op deze geloofsovertuiging heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar

Iran in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch

dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

De stukken die u aanbrengt kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De kopie van uw mellikaart

en shenasnameh tonen slechts uw identiteit aan. Uw trouwakte, de shenasnameh en mellikaart van uw

vrouw tonen haar identiteit aan en jullie burgerlijke stand, maar bevestigen uw relaas niet. Ditzelfde geldt

voor de shenasnameh van uw dochter. Uw valse mellikaart en shenasnameh tonen evenmin uw toetreding

tot EH aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van “artikel 1A, §2, van het Verdrag van

Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen ; artikel 4 van het Handvest van de grondrechten

van de Europese Unie (hierna « EU-handvest ») ; artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens van 04.11.1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna « EVRM »),

artikel 33 van de Richtlijn 2013/32/UE van 26.06.2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna « Procedurerichtlijn ») ; artikelen

48/2, 48/3, 48/4, 48/6, §5, van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna « Vreemdelingenwet ») ; artikelen 1, 2
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en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ;

artikel 17, §2, van het Koninklijk besluit van 11.07.2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en algemene

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker herhaalt de aangevoerde vrees voor vervolging omwille van het feit dat hij Erfan e-Halgheh

(EH) aanhing en betoogt dat leden van EH behoren tot een sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4,

d) van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

Waar verweerder in twijfel trekt dat hij zich aansloot bij EH, doet verzoeker gelden:

“In dit verband heeft verzoeker uiteengezet hoe hij zich zelf bij de beweging had aangesloten, namelijk

via zijn echtgenote. Zijn vrouw had zich voor hem bij de beweging aangesloten.

Toen hij zich eenmaal bij de beweging had aangesloten, sprak hij er met andere burgers over. Er waren

twee teams: een eerste team waarvan verzoeker deel uitmaakte en een tweede team.

Het eerste team moest de mensen kort over de beweging vertellen en hen dan naar het tweede team

sturen. Het was dit team dat de toekomstige leden moest overtuigen om in de beweging te blijven door

hen alle informatie te geven en hen op te leiden.

Verzoeker zat in het eerste team. Door zijn werk als makelaar ontmoette hij mensen. Hij besprak religie

en het Iraanse politieke systeem met hen. Hij realiseerde zich al snel dat mensen vaak klaagden. Hij kon

dan kort met hen praten over de EH-beweging.

Verzoeker was dus niet aanwezig op de vergadering met het tweede team. Daarom kan hij niet uitleggen

wat daar aan de hand was.”

Waar hem een gebrek aan kennis wordt verweten inzake EH, voert verzoeker aan:

“Wat zijn kennis van de beweging zelf betreft, heeft verzoeker alle informatie verstrekt waarover hij

beschikte. In dit verband moet er rekening mee worden gehouden dat verzoeker wegens zijn werk niet

veel bijeenkomsten kon bijwonen of de tijd kon nemen om de leer te bestuderen. Verzoeker leerde

geleidelijk voordat hij zijn land verliet.

Bovendien moet er rekening mee worden gehouden dat verzoeker, gelet op het risico dat hij liep, heeft

besloten zijn geloof in deze beweging niet voort te zetten en sinds zijn aankomst in Griekenland helemaal

niet meer in God gelooft.

Verzoeker is dus sinds 2019, dus bijna drie jaar geleden, niet meer geïnteresseerd in de EH-beweging.

De verstreken tijd kan het gebrek aan kennis van de aanvrager rechtvaardigen. Hij is inderdaad wat

informatie vergeten. Ook moet er rekening mee worden gehouden dat zijn bijzonder moeilijke migratiereis

nawerkingen heeft nagelaten, waaronder het vergeten van bepaalde gebeurtenissen uit het verleden.”

Omtrent zijn nood aan bescherming ten gevolge van zijn vroegere veroordelingen, stelt verzoeker:

“Verzoeker betwist deze redenering. Verzoeker vreest immers voor vervolging door de Iraanse

autoriteiten. Anders dan de wederpartij beweert, heeft verzoeker de laatste twee jaar niet vrij geleefd: hij

heeft moeten onderduiken; vergaderingen waaraan hij heeft deelgenomen, waren het doelwit van de

Iraanse autoriteiten. Verzoeker heeft ook een dagvaarding ontvangen. De wederpartij heeft geen rekening

gehouden met de verklaringen van verzoeker.

Voorts, wat betreft het feit dat de verzoeker verklaarde dat hij de EH. Er moet rekening mee worden

gehouden dat de aanvrager een zeker risico loopt om door de Iraanse autoriteiten nog steeds als lid te

worden beschouwd. Inderdaad, de laatsten kennen hem als zodanig. Bovendien moet er rekening mee

worden gehouden dat verzoeker reeds op de radar van de autoriteiten stond wegens zijn vroegere

veroordelingen. Indien deze reeds zijn betekend of amnestie is verleend, is de aanvrager in de ogen van

de autoriteiten nog steeds een misdadiger.

Hoe dan ook verzoekt verzoeker om toepassing van artikel 48/7 van de wet van 15 december 1980 en

bijgevolg om hem het voordeel van de twijfel te geven.

Ter herinnering: in dit artikel staat dat het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds is vervolgd of

reeds ernstige schade heeft geleden of dat hij rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of

schade, een ernstige aanwijzing is voor de gegronde vrees van de asielzoeker voor vervolging of voor het

reële risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

In casu doen de dreigingen van vervolging waarvan verzoeker het slachtoffer zijn, een vermoeden, een

ernstige aanwijzing, ontstaan dat hij zal worden vervolgd, en leggen hij de bewijslast bij het CGVS.

In dit verband moet er rekening mee worden gehouden dat verzoeker, samen met de andere leden, reeds

tijdens de EH-vergaderingen door de autoriteiten is geviseerd.

Verzoeker heeft ook een dagvaarding van de autoriteiten ontvangen.
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Het CGVS toont echter niet aan dat het niet waarschijnlijk is dat deze vervolgingen zich bij de verzoeker

zullen herhalen in geval van terugkeer.

De loutere uiting van een geloof kan door de autoriteiten van het land van herkomst als een vijandige

handeling worden beschouwd en tot vervolging leiden.

(…)

Het risico van vervolging voor leden van de EH-beweging wordt door de CGRA niet in twijfel getrokken

(…)

Gelet op de specifieke situatie in Iran, kan het profiel van verzoeker als tegenstander van het regime

echter de vrees doen ontstaan dat hij door de autoriteiten als een tegenstander van het regime zal worden

geïdentificeerd en dat hij bij terugkeer op die grond zal worden vervolgd.

Om al deze redenen bestaat de gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar het land nog

steeds voor de verzoeker en kan het CGVS uit niets met zekerheid concluderen dat deze gegronde vrees

voor vervolging niet langer voor hem bestaat.

In geval van terugkeer zal verzoeker het slachtoffer worden van diverse ernstige

mensenrechtenschendingen. Bij terugkeer zal men verzoeker niet met rust laten. Hij riskeert op zeer

ernstige wijze een veroordeling.”

Verzoeker concludeert:

“Concluderend kan worden gesteld dat verzoeker in de eerste plaats verzoekt om toekenning van de

vluchtelingenstatus.

Vanuit het oogpunt van subsidiaire bescherming voldoet verzoekers verhaal, indien de Raad van oordeel

is dat geen verband kan worden gelegd tussen zijn verhaal en een van de criteria van het Verdrag van

Genève, op zijn minst perfect aan de voorwaarden van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 om

in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.

(…)

Ter conclusie, de elementen die worden ingeroepen door de Commissaris-generaal zijn onvoldoende.

Er bestaan voldoend objectieve elementen die de nauwkeurige en eenduidige verklaringen van verzoeker

ondersteunen opdat zijn asielrelaas als geloofwaardig beschouwd wordt door Uw Raad, indien nodig op

basis van het voordeel van twijfel.

De argumentatie en redenering van tegenpartij is niet overtuigend en de bestreden beslissing is niet

voldoend gemotiveerd. Bovendien heeft tegenpartij niet met alle vereiste objectiviteit de verklaringen van

verzoeker en de beschikbare informatie behandeld.

Er werd al door Uw Raad beoordeelt dat:

(…)

Wat niet het geval was in casu. Bijgevolg, meent de verzoeker dat de beslissing van CGVS is niet

voldoende en niet adequate gemotiveerd.

Op grond van het voorafgaand luidt de conclusie dat er in Iran een gegronde vrees bestaat voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade. In geval van terugkeer zal Meneer E. (…) geen toegang tot

bescherming tegen vervolging genieten.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“In hoofdorde, de bestreden beslissing te hervormen en de vluchtelingenstatus aan verzoeker toe te

kennen,

In ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te hervormen en de subsidiaire bescherming status aan

verzoeker toe te kennen,

In uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het

Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen terug te sturen met bevel bijkomende

onderzoeksmaatregelen uit te voeren.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:

“3. The Danish Immigration Service, “Iran - Erfan-e Halgheh », mei 2019

4. OSAR.CH, « Iran - Persécution de membres du groupe Erfan-e Halgheh (interuniversalisme) -

Recherche rapide », 12 décembre 2016.”
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3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, dient te worden opgemerkt dat dit artikel enkel het

toepassingsgebied van deze wet bepaalt. Verzoeker duidt niet op welke wijze dit artikel in casu en door

de bestreden beslissing geschonden zou (kunnen) zijn. Bijgevolg beroept hij zich niet dienstig op de

schending van deze bepaling.

Verzoeker preciseert verder niet op welke wijze artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet, hetwelk overigens

op louter algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, te dezen zou (kunnen) zijn

geschonden. De schending van dit artikel wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

Verzoeker werkt evenmin uit welke bepaling(en) van artikel 33 van richtlijn 2013/32/EU hij te dezen en

door de bestreden beslissing geschonden acht. Bovendien dient te worden opgemerkt dat het voormelde

artikel de regeling behelst inzake de niet-ontvankelijke verzoeken om internationale bescherming. Gezien

er in casu niet werd besloten tot de niet-ontvankelijkheid van verzoekers verzoek om internationale

bescherming, kan dan ook niet worden ingezien hoe verzoekers verwijzing naar deze bepaling in het

onderhavige dossier dienstig zou kunnen zijn. Derhalve beroept verzoeker zich ook niet dienstig op de

schending van deze bepaling.

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM is te dezen dan ook niet

aan de orde.

Om diezelfde reden wordt ook de schending van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de

EU, dat inhoudelijk in lijn ligt met artikel 3 van het EVRM, in casu niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.3. Verzoeker staaft of onderbouwt de nochtans ernstige aantijging dat het CGVS zijn zaak niet met alle

vereiste objectiviteit zou hebben behandeld verder niet. Hij brengt geen concrete gegevens aan waaruit

blijkt dat het CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming

niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin

enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren

van het CGVS onpartijdig en hebben deze geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve

beslissing ten aanzien van de verzoeker om internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige

garanties inzake objectiviteit.

3.4. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen (PR CGVS), dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker inzake de vermeende

schending van deze bepaling zelfs niet de minste uitleg of duiding verstrekt. Dient daarenboven te worden

opgemerkt dat het loutere gegeven dat verzoeker met de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen

en aangehaalde inconsistenties en tegenstrijdigheden niet werd geconfronteerd op zich geenszins

afbreuk doet aan het bestaan van deze vaststellingen, inconsistenties en tegenstrijdigheden. Het doen

van dergelijke vaststellingen en het vaststellen van dergelijke inconsistenties en tegenstrijdigheden zijn

tijdens het persoonlijk onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl verzoeker als enige persoon

in principe wel kan weten wat hij eerder heeft verklaard. In zoverre verweerder verzoeker overeenkomstig

artikel 17, § 2 van het PR CGVS moet confronteren met de tegenstrijdigheden die tijdens het persoonlijk

onderhoud worden vastgesteld, dient dan ook te worden opgemerkt dat deze bepaling slechts in de

verplichting voorziet om de verzoeker om internationale bescherming met tegenstrijdige verklaringen te

confronteren wanneer deze tijdens het gehoor worden vastgesteld. Hoe dan ook dient te worden

vastgesteld dat verzoeker ruimschoots de kans had om middels het onderhavige verzoekschrift de nodige

uitleg te verstrekken omtrent en een verklaring te bieden voor de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen en voor de hierin aangehaalde inconsistenties en tegenstrijdigheden in zijn verklaringen.
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Hij heeft deze mogelijkheid daarenboven benut. Op de door hem verstrekte uitleg en verklaringen, wordt

daarbij in hetgeen volgt ingegaan.

3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten

grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen

en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de

schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.6. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt

gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om aan de voormelde motieven afbreuk te doen. Geheel ten

onrechte tracht hij immers te laten uitschijnen dat hij, dit ten gevolge van het gegeven “dat zijn bijzonder

moeilijke migratiereis nawerkingen heeft nagelaten, waaronder het vergeten van bepaalde

gebeurtenissen uit het verleden”, niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om zijn procedure

internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende gehoren te volbrengen en om

zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat hem niet de nodige bijkomende

steunmaatregelen werden verleend.

Verzoeker brengt ter staving van dit gegeven immers vooreerst niet het minste begin van bewijs bij. Hij

legt geen medisch attest neer waaruit het bestaan van enige psychische kwaal in zijner hoofde kan worden

afgeleid. Bijgevolg toont hij niet aan met psychische problemen te kampen; laat staan dat hij zou aantonen

dat hij ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden of niet in staat was om zijn procedure

internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende gehoren te volbrengen en om

zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten.

Verzoeker zelf laat daarenboven na om in het kader van het voorgaande ook maar enige verdere, concrete

en nuttige duiding te verstrekken. Hij vergenoegt zich er namelijk toe op algemene wijze te poneren “dat

zijn bijzonder moeilijke migratiereis nawerkingen heeft nagelaten, waaronder het vergeten van bepaalde

gebeurtenissen uit het verleden”. Hij toont daarbij niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze deze

vermeende problemen van invloed zouden zijn geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen

dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale

bescherming en de inhoud van de bestreden beslissing.

Verzoeker gaf bij de aanvang van zijn procedure, in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ,

daarenboven zelf eenduidig aan dat er volgens hem geen elementen of omstandigheden waren die het

vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale bescherming konden

bemoeilijken. Uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de notities van het

persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat deze onderhouden op normale wijze zijn geschied en kunnen

geen ernstige problemen worden afgeleid. Nergens formuleerde verzoeker of diens advocaat enig

bezwaar tegen het plaatsvinden van deze respectieve onderhouden. Uit de inhoud van deze stukken blijkt

bovendien dat verzoeker tijdens deze onderhouden in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen

begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken van het dossier kan

aldus in het geheel niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen

van zijn verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten.
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Dient aldus te worden besloten dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende

steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze

steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen

zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing

gedane beoordeling.

3.7. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht

in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van

artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en artikel 48/4. Gelet

op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.8. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land

omdat hij er problemen zou hebben gekend met en een vrees voor vervolging zou koesteren ten aanzien

van de Iraanse autoriteiten.

Met betrekking tot verzoekers voorgehouden problemen en vrees wordt in de bestreden beslissing echter

vooreerst met recht gemotiveerd:

“Eerst en vooral dient vastgesteld te worden dat u niet kan overtuigen daadwerkelijk te zijn toegetreden

tot Erfan-e-Halgheh (EH), waarvan u een diploma en kaart van uw vrouw voorlegt, en dit omwille van

onderstaande redenen. Van een verzoeker die beweert een nieuw gedachtegoed aan te hangen, kan

verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze hij overtuigd raakte van dit

nieuwe gedachtegoed, alsook wat de persoonlijke betekenis van de nieuwe geloofsleer inhoudt. De

verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de leer en de

geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de bijeenkomsten en de activiteiten. Dit

geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar deze geloofsleer anders is dan de

in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is,

daar het aanhangen van een dergelijk gedachtegoed in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende

gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw toetreding tot Erfane-Halgheh zijn echter

ontoereikend.

Zo blijkt dat er verschillende inconsistenties zijn tussen uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) en uw verklaringen op het CGVS. Zo verklaarde u op de DVZ dat u in sinds 1397 (2018-2019) lid

was van een groep genaamd Erfan-e-Halgheh (CGVS Vragenlijst, vraag 3.3, dd. 25.03.2021), terwijl u

tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart dat u sinds de zevende maand van 1395 (september-oktober

2016) voor het eerst naar een bijeenkomst begon te gaan, en u vanaf de elfde maand van het jaar 1396

(januari-februari 2018) op regelmatige basis ging (CGVS, p. 11). Dat u er niet in slaagt eenduidige

verklaringen af te leggen betreffende uw toetreding tot Erfan-e-Halgheh is opmerkelijk. Ook over de weg

die u aflegde bij Erfan-e-Halgheh bent u niet overtuigend. Zo haalt u aan dat u initieel één keer deelnam

aan een bijeenkomst in 1395 (januari-februari 2018), maar aangezien dit moeilijk te combineren was

wegens de afstand ten opzichte van uw werk, was het via uw vrouw dat u alle informatie kreeg en via een

Telegramkanaal en televisiekanaal (CGVS, p. 11-12). Het was nadat u bijeenkomsten dichter bij uw werk

vond, pas een jaar later, dat u op regelmatige basis begon te gaan (CGVS, p. 18). U verklaart dat u instond

voor de propaganda en om nieuwe gerekruteerden te overtuigen om zich aan te sluiten (CGVS, p. 14).

Wanneer u wordt gevraagd wat u dan vertelde om mensen te overtuigen, antwoordt u dat u gewoon

duidelijk maakte dat de ideologie van Erfan-e-Halgheh verschilde van de staatsreligie van Iran, vertelde

over energietherapie en het altijd raak was bij jongeren (CGVS, p. 14). U voegt toe dat het niet uitmaakt

over welk geloof je praat en dat ze direct aangetrokken worden (CGVS, p. 14). Het sprekende gemak

waarmee u uw landgenoten afstand kan laten doen van hun geloofsovertuigingen om de opvattingen van

EH aan te nemen in een van Islam doordrongen land als Iran komt allesbehalve overtuigend over. Over

de sessies zelf verklaart u twee keer per maand naar de bijeenkomsten te gaan (CGVS, p. 13). U haalt

eveneens aan dat u één bijeenkomst van de twee per maand die u bijwoonde gewijd was aan het geven

van informatie aan de nieuwe gerekruteerden en één sessie voor jullie zelf was (CGVS, p. 14). Wanneer

u wordt gevraagd wat voor uitleg de nieuwe gerekruteerden dan kregen, antwoordt u dat u niet aanwezig

mocht zijn op deze bijeenkomsten en vervolgens heel algemeen zegt dat ze informatiemateriaal en wat

uitleg over het bestaan en de ideologie van EH kregen (CGVS, p. 14). Niet enkel past u uw verklaringen

aan en kan er niet begrepen worden dat u die eveneens ooit een nieuwe volgeling was en daarna

verantwoordelijk was voor het binnenhalen van nieuwe leden niet zou (mogen) weten wat er in deze
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sessies gezegd werd maar ook blijft het een raadsel hoe u dan aan twee bijeenkomsten per maand komt.

Bovendien spreekt u over een inval van de Iraanse autoriteiten tijdens een voorstelling van de nieuwe

gerekruteerden terwijl u zelf aanwezig was, maar kon ontsnappen (CGVS, p. 17-18). Dat u dan niet op de

hoogte bent wat zich afspeelt tijdens zo’n sessie doet wenkbrauwen fronsen.

Verder dient er opgemerkt te worden dat u weinig kennis heeft over de essentie en de ideeën van Erfan-

e-Halgheh. Wanneer u wordt gevraagd wat u het meest aansprak in de ideeën van EH, antwoordt u dat

de belangrijkste factor om voor Erfan-e-Halgheh te kiezen, het anti-islam en anti-religie aspect was

(CGVS, p. 12). U voegt toe dat dit de enige en belangrijkste reden was voor u, waarna u verwijst naar de

strijd tussen EH en de islam (CGVS, p. 12). Niet alleen is het frappant dat de anti-islam de enige en

belangrijkste factor was voor u, ook blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat dit helemaal

niet aansluit bij het gedachtengoed van Erfan-eHalgheh. Zo blijkt dat iedereen van elke religie zich kan

aansluiten bij Erfan-e-Halgheh en dat EH helemaal niet tegen religieuze rituelen en formaliteiten is. De

eigen leider Dr. Taheri noemt EH immers in overeenstemming met de leerstellingen uit de islam. U

verklaart verkeerdelijk dat iedereen met een geloof wel kan toetreden, maar een moslim bijvoorbeeld er

nooit zou blijven wanneer EH over godsdienst praat (CGVS, p. 17). Wanneer u wordt gevraagd om het

begrip ‘Halgheh’ uit te leggen antwoordt u dat dit cirkel betekent (CGVS, p. 15), wat een letterlijke vertaling

is vanuit het Perzisch. Wanneer u wordt aangemoedigd meer informatie te geven over de drie elementen

in de cirkel, antwoordt u verkeerdelijk dat ze water, aarde en vuur zijn (CGVS, p. 15). Gevraagd om meer

uitleg te geven over die elementen, antwoordt u dat u het niet meer weet (CGVS, p. 15). In tegenstelling

tot wat u beweert is dit geen detail maar een kernelement van de leer van EH. Wanneer u wordt gevraagd

wat ‘Faradarmani’ inhoudt, antwoordt u opnieuw verkeerdelijk dat het een soort energietherapie is met

energie is dat je van God krijgt (CGVS, p. 15). In werkelijkheid is het bewustzijn en niet energie het cruciale

element in de Faradarmani genezingswijze. Hetzelfde geldt voor het begrip ‘Psymentology’, waar u nog

nooit van gehoord heeft (CGVS, p. 15). Wanneer u wordt geconfronteerd met uw verklaring dat uw vrouw

nochtans andere mensen begeleidt, antwoordt u dat dat ooit wel gezegd zal zijn of ergens in een cd of

brochure stond, maar u dat nu bent vergeten (CGVS, p. 16). Uit uw verklaringen blijkt dat u niet op de

hoogte bent van de inhoud van de geloofsovertuiging die u jarenlang aanhing. Nochtans volgde u

jarenlang lessen en onderwees uw vrouw u in EH. Dat u dan de basis waaronder de belangrijkste

begrippen zoals ‘Halgheh’, ‘Faradarmani’ en ‘Psymentology’ niet kent is niet ernstig. Hierdoor kan er ook

geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat u jarenlang lessen volgde, filmpjes bekeek over

Erfane-Halgheh en sessies bijwoonde, waardoor u Iran diende te ontvluchten. In verband met de twee

documenten waaronder een diploma op uw naam, kan aangehaald worden dat deze stukken heel

gemakkelijk te vervalsen zijn. Dit blijkt eens te meer uit de door u toegevoegde stukken waaruit blijkt dat

u over een valse shenasnameh mellikaart beschikte (CGVS, p. 9). Hetzelfde geldt voor het kaartje van

Erfan-e-Halgheh van uw vrouw.

Op basis van het geheel van hierboven aangehaalde argumenten moet er besloten worden dat er aan uw

deelname aan de bijeenkomsten van Erfan-e-Halgheh en interesse in de geloofsovertuiging geen geloof

kan worden gehecht. Dat aan uw geloofsactiviteiten en daardoor uw problemen in Iran geen geloof kan

worden gehecht ondermijnt bovendien volledig uw vrees bij terugkeer.

Hierbij kan toegevoegd worden dat u nalaat om uw asielmotieven aan de hand van bewijswaardige

stukken te staven. Zo verklaart u een oproepingsbrief te hebben ontvangen één maand na de inval van

de autoriteiten tijdens een sessie van EH (CGVS, p. 18). Echter vond u deze brief zelf niet belangrijk en

vindt u die niet meer (CGVS, p. 18). Uw desinteresse in een dergelijk stavingstuk komt het geloof in uw

vervolgingsfeiten niet ten goede.”

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Zoals terecht wordt

opgemerkt in de bestreden beslissing, kan van verzoeker, als verzoeker om internationale bescherming

die beweert zijn toevlucht te hebben gezocht in het gedachtengoed van EH, immers verwacht worden dat

hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze dit proces is geschied, alsook wat de persoonlijke

betekenis van zijn verandering van gedachtengoed en zijn nieuwe overtuiging inhield. Verzoeker moet in

dit kader gedetailleerde en overtuigende verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de

leer en de praktijken van EH en, gezien hij beweert dat zulks in zijn geval van toepassing was, van zijn

kennis van de bijeenkomsten en de evangeliseringsactiviteiten waaraan hij deelnam. Dit geldt des te meer

daar verzoeker afkomstig is uit een land waar het aanhangen van de leer van EH wordt beschouwd als

zijnde afwijkend van de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk

niet aanvaardbaar is en in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de

aanhangers van deze leer.

Dat er sedert verzoekers voorgehouden verandering van gedachtengoed reeds de nodige tijd is

verstreken en dat hij nadien zou hebben beslist om hiervan terug af te stappen, doet aan het voorgaande

geenszins afbreuk en staat er geenszins aan in de weg dat van hem mag worden verwacht dat hij over

zijn beweerde verandering van gedachtengoed en de hieruit voortgesproten problemen en vrees op

correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan verhalen, zeker voor wat betreft die feiten en
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gebeurtenissen die cruciaal waren voor zijn overstap naar de leer van EH en die de essentie uitmaken

van het relaas. De aangehaalde wijziging in zijn gedachtengoed en gebeurtenissen kunnen, gezien deze

een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op zijn verdere

leven, redelijkerwijze geacht worden in verzoekers geheugen te zijn gegrift, zodat hij bij machte zou

moeten zijn deze op spontane, doorleefde, coherente, consistente, gedetailleerde en duidelijke wijze

uiteen te zetten.

Dit geldt nog des te meer nu verzoeker, hoewel hij zijn engagement en activiteiten in dit kader in het

verzoekschrift enkele malen tracht te minimaliseren, blijkens zijn terecht aangehaalde verklaringen en het

niet-betwiste feitenrelaas zoals opgenomen in de bestreden beslissing aangaf dat hij de leer van EH

jarenlang actief zou hebben aangehangen. Hij zou hierin zijn onderwezen door zijn vrouw, volgde hierin

jarenlang lessen, bekeek filmpjes over EH en woonde jarenlang bijeenkomsten bij, en dit zowel online als

fysiek. Bovendien had hij klaarblijkelijk toegang tot cd’s en brochures over EH. Daarenboven beweerde

hij te hebben ingestaan voor het verspreiden van propaganda en voor het overtuigen van nieuwe rekruten

voor EH. Dit rekruteringsproces zou hij ook zelf doorlopen hebben.

Gelet op verzoekers beweerde engagement en activiteiten voor EH was het geenszins onredelijk om van

hem te verwachten dat hij op een consistente wijze zou kunnen aangeven sedert wanneer hij lid was van

deze organisatie, dat hij duidelijke, coherente, spontane, gedetailleerde en overtuigende verklaringen zou

kunnen afleggen omtrent de rol die hij zou hebben gespeeld bij het verspreiden van propaganda en bij

het rekruteren van nieuwe leden, dat hij coherente verklaringen zou afleggen over zijn deelname aan en

op de hoogte zou zijn van hetgeen zich afspeelde tijdens de informatiesessies voor nieuwe rekruten en

dat hij (veel) beter op de hoogte zou zijn over de basis, de essentie en de ideeën achter het

gedachtengoed van EH. Dat verzoeker op al deze vlakken in gebreke bleef, dat hij bovendien geen

overtuigende bewijsstukken neerlegt ter staving van zijn beweerde engagement en activiteiten voor en

lidmaatschap van EH en van de problemen die hij daardoor zou hebben ondervonden en dat hij in dit

kader daarenboven blijk gaf van een kennelijk gebrek aan interesse, laat niet toe ook nog maar enig geloof

te hechten aan verzoekers vermeende asielrelaas en beweerde vrees voor vervolging.

Mede gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing eveneens geheel terecht gesteld:

“Evenmin tracht u uw eerste veroordeling omstreeks 2007 en tweede uw veroordeling in 2017 aan de

hand van stukken te staven (CGVS, p.20). Van deze laatste veroordeling legt u evenmin de oorzaak, met

name uw politieke posts op Facebook, neer (CGVS, p.17). Nochtans blijkt u in contact te staan met gezin

in Iran, stuurden uw vrouw en dochter u een kopie van hun identiteitsdocumenten door en werd u het

belang van deze stukken duidelijk gemaakt waardoor er van u kan verwacht dat u minstens een kopie van

de stukken van de rechtszaak aanbrengt (CGVS, p.5,20). Dat u nalaat dit te doen schaadt samen met de

hierboven aangetoonde vaststelling dat u geen oprechte verklaringen aflegt over de opvattingen die u in

Iran koesterde, het geloof in beide arrestaties. Hoe dan ook, moet er vastgesteld worden dat u geen

beschermingsnood vasthangt aan uw eerdere veroordelingen (CGVS Vragenlijst 3.4 en 3.5; CGVS,

p.6,17,18). Aangezien u aangeeft dat u voor uw eerste veroordeling amnestie kreeg en u de

gevangenisstraf van uw tweede veroordeling uitzat en er nergens uit uw verklaringen blijkt dat u de

ongeveer twee jaar die u vervolgens nog in Iran doorbracht moeilijkheden ondervond omwille van uw

veroordelingen (CGVS, p.9,17; CGVS Vragenlijst 3.1). Tot slot dient nog opgemerkt te worden dat u

volledig afgestapt bent van de Erfane-Halgheh leer sinds uw aankomst in Griekenland omdat u tot de

conclusie kwam dat enkel uw familie belangrijk is en dat het enige is die er toe doet (CGVS, p. 12, 13).

Hierdoor blijkt ook dat u niet langer interesse heeft om bij terugkeer zich te verdiepen in EH of verder uw

ongeloof te uiten in Iran aangezien u zelf aanhaalt dat niets belangrijker is dan uw familie en wat u in het

verleden hebt gedaan een fout is (CGVS, p. 12). Derhalve kan er geenszins aangenomen worden dat u

omwille van de twee veroordelingen die u in Iran opgelopen zou hebben actueel een beschermingsnood

heeft hebben ten opzichte van Iran.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. De vaststellingen

die leiden tot de ongeloofwaardigheid van zijn twee voormelde, vermeende arrestaties, laat hij geheel

ongemoeid. Bijgevolg blijven deze pertinente en terechte vaststellingen onverminderd overeind. Hoe dan

ook blijkt uit verzoekers verklaringen duidelijk dat hij ingevolge deze twee vermeende vroegere

veroordelingen in Iran geen vrees voor vervolging koestert. Verzoeker zelf koppelde aan deze

veroordelingen op zich immers geen beschermingsnood. Bovendien kreeg hij voor zijn eerste veroordeling

amnestie en zat hij voor zijn tweede veroordeling zijn straf uit. Verder bleef hij nadien nog enkele jaren in

Iran wonen. Benevens zijn ongeloofwaardig bevonden engagement en activiteiten voor EH en de

problemen die hieruit beweerdelijk zouden zijn voortgesproten en die eveneens ongeloofwaardig bleken,

haalde verzoeker daarbij geen problemen of moeilijkheden aan. Aldus blijkt dat hij ten gevolge van zijn

voorgehouden veroordelingen in Iran de laatste jaren geen problemen ondervond en dat hij hierdoor

kennelijk niet in de negatieve aandacht stond van de Iraanse autoriteiten. Voorts gaf verzoeker aan dat

zijn familie nu het enige belangrijke was en dat hij de fouten die hij in het verleden beging niet zou
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herhalen. Dat verzoeker ook zelf kennelijk de mening toegedaan is dat zijn twee voorgehouden

veroordelingen in het verleden in zijner hoofde niet kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging, blijkt daarenboven eveneens duidelijk uit het gegeven dat hij het

nodig achtte om zijn hoger ongeloofwaardig bevonden, fictieve activiteiten voor, lidmaatschap van en

problemen ten gevolge van zijn engagement voor EH op te dissen.

Gelet op de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers twee beweerde vroegere

veroordelingen en op het feit dat er gelet op het voorgaande hoe dan ook goede redenen voorhanden zijn

om aan te nemen dat dergelijke veroordelingen zich ten aanzien van verzoeker niet opnieuw zullen

voordoen, beroept verzoeker zich in dit kader voorts niet op dienstige wijze op artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet en kan dit artikel te dezen geen toepassing vinden.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst de leer van EH zal aanhangen en/of er activiteiten tegen het heersende regime zal voeren,

dat hij zich aldaar als lid van EH en/of tegenstander van het regime zal manifesteren en dat hij er als

dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan dat aangenomen

zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd.

Derhalve is de verwijzing door verzoeker naar (informatie over) de situatie voor leden van EH en

tegenstanders van het regime in Iran en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor het

overige niet dienstig. Deze informatie en situatie zijn van louter algemene aard en hebben geen betrekking

op de persoon van verzoeker. Dergelijke algemene informatie en een verwijzing naar de algemene situatie

kunnen niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk

te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk

doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien verzoeker deze weerlegt noch betwist, door de

Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De kopie van uw mellikaart en shenasnameh tonen slechts uw identiteit aan. Uw trouwakte, de

shenasnameh en mellikaart van uw vrouw tonen haar identiteit aan en jullie burgerlijke stand, maar

bevestigen uw relaas niet. Ditzelfde geldt voor de shenasnameh van uw dochter. Uw valse mellikaart en

shenasnameh tonen evenmin uw toetreding tot EH aan.”

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.9. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen dienaangaande,

toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijner hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.10. Verzoeker toont voor het overige niet aan dat of op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu

en door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook de schending van dit beginsel

door verzoeker niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.11. De Raad ziet gelet op hetgeen voorafgaat geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


