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 nr. 285 108 van 20 februari 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering van 9 februari 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Ten aanzien van verzoeker wordt op 1 oktober 2021 een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering genomen (bijlage 13septies). Diezelfde dag wordt hem een 
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inreisverbod voor 8 jaar opgelegd (bijlage 13sexies). Verzoeker wordt op 21 oktober 2021, zonder zich te 

verzetten, naar Slowakije gerepatrieerd.  

 

1.2. Verzoeker wordt op 9 februari 2023 geïnterpelleerd wegens illegaal verblijf en seining. Hij wordt door 

de politie gehoord en vult een vragenlijst hoorrecht in.   

 

1.3. Ten aanzien van verzoeker wordt op 9 februari 2023 een bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde voor burgers van  

de Unie en hun familieleden genomen. Dit is de thans bestreden beslissing, die diezelfde dag ter kennis 

wordt gebracht en luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN, MET BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR 

DE GRENS 

EN BESLISSING TOT VRIJHEIDSBEROVING TE DIEN EINDE VOOR BURGERS VAN DE UNIE EN 

HUN FAMILIELEDEN 

 

                                          Brussel, 09.02.2023  

Betrokkene werd gehoord door de politiezone BLANKENBERGE/ZUIENKERKE op 09.02.2023 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van D.N., attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt gegeven aan de genaamde G.D., geboren te Kosice op X, van Slovakije nationaliteit, het 

bevel om het grondgebied van België te verlaten. 

 

REDENEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel 7, alinea 1 en de 

artikel 44ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Betrokkene verklaart dat hij sinds drie tot vier dagen in België is maar hij brengt geen bewijs aan dat hij 

minder dan 3 maanden in het Rijk verblijft.  

 

De administratie is van mening dat het gedrag van de betrokkene, een werkelijk, actueel en voldoende 

ernstig gevaar vormt om een fundamenteel belang van de samenleving te bedreigen. Krachtens artikel 

44ter en gelet op de dreiging van een nieuwe schending van de openbare orde  wordt geen enkele termijn 

toegekend om het grondgebied te verlaten. 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene is door Dirk Nevelsteen, attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, als een potentieel gevaar voor de openbare orde beschouwd;                  

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt heeft aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 05.10.2020 

werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Kortrijk tot een definitieve gevangenisstraf van 1 

jaar . Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (gewone diefstal) en hun herhalend 

karakter concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust 

van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij. Volgens politionele verslagen is betrokkene gekend voor het plegen van diefstal. 

Op 05.02.2018 werd betrokkene naar aanleiding van een heterdaad diefstal van een gsm toestel; op 

03.08.2018 wegens winkeldiefstal. Betrokkene zou op 01.06.2018 gelijkaardige feiten hebben gepleegd 

in hetzelfde warenhuis. 

Overwegende dat uit de veelheid van de door betrokkene gepleegde feiten, blijkt dat hij een zeer oneerlijke 

en bedrieglijke ingesteldheid heeft en dat hieruit legitiem afgeleid kan worden dat betrokkene een reële 

en actuele bedreiging voor een nieuwe aanslag op de openbare orde vertegenwoordigt. 

Gezien het winstgevend karakter en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging 

voor de openbare orde te vormen. 

Gelet op zijn strafrechtelijk verleden primeert het algemeen belang van de samenleving om hem te 

verwijderen.  Elke Staat bepaalt vrij welke vreemdelingen tot het grondgebied worden toegelaten, er op 
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mogen verblijven of ervan verwijderd worden (cf. E. VAN BOGAERT, Volkerenrecht, Antwerpen, Kluwer, 

1982, 2012, 77). Ook het EHRM herinnert er in vaste rechtspraak aan dat de Verdragstaten volgens een 

principe van internationaal recht aan staten het recht toekomt toe te zien op de toegang, het verblijf en 

verwijdering van vreemdelingen (cf. EHRM 6 december 2012, D.N.W./Zweden, § 34; EHRM 18 oktober 

2006, Üner/Nederland, § 54). 

o   12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

De betrokkene maakt krachtens artikel 44nonies van de wet van 15 december 1980 het voorwerp uit van 

een inreisverbod voor het Belgisch grondgebied, dat niet geschorst noch ingetrokken werd, dat op 

04.10.2021 aan hem betekend werd en dat tot  20.10.2029 geldig is. 

Een inreisverbod is, net zoals de terugwijzing en de uitzetting, – en in tegenstelling tot refoulement en het 

bevel om het grondgebied te verlaten, die onmiddelijke maatregelen zijn – een veiligheidsmaatregel die 

in de toekomst de binnenkomst, het verblijf en de vestiging verbiedt, tenzij het inreisverbod geschorst of 

ingetrokken werd of tenzij de geldigheidstermijn ervan verstreken is. Het verbod om het Belgische 

grondgebied te betreden vormt dus een belemmering voor de administratie die het verblijf of de vestiging 

van de verzoeker toestaat of machtigt. De wetgever heeft uitdrukkelijk voorzien dat het inreisverbod 

geschorst of ingetrokken moest worden opdat de verbodsmaatregel geen gevolgen meer heeft en dat 

zolang die maatregel niet ingetrokken wordt, de administratie het verblijf of de vestiging niet mag 

toekennen (RVV, nr. 142 276 van 30 maart 2015; RVV, nr. 150 263 van 30 juli 2015). 

Betrokkene verklaart dat hij nu bij zijn neef verblijft en dat hij Belgische papieren wenst te verkrijgen. Het  

bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in 

artikel 8 EVRM, te scheppen.  Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Bovendien het feit dat de neef van betrokkene in België verblijft,  kan niet worden behouden in het kader 

van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van 

het tweede lid van art. 8  van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven 

niet absoluut is. 

Uit zijn administratieve dossier blijkt bovendien niet dat hij een verblijfsaanvraag in België heeft ingediend, 

noch dat hij een verzoek heeft ingediend om zijn inreisverbod op te heffen.  

Hij verklaart over zijn medische toestand dat hij medicatie neemt vanwege een drugsverslaving en 

migraineaanvallen.  Hij moet deze nemen omdat hij anders hartkloppingen zou krijgen. Het nemen van 

deze medicatie staat echter een terugkeer naar Slowakije niet in de weg. Er kan gewezen worden op het 

feit dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat artikel 3 van het E.V.R.M. 

niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat 

betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid 

dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending 

van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn kan een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aan de orde 

zijn (E.H.R.M. 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Wie zich aldus wenst te beroepen op 

artikel 3 van het E.V.R.M. moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn 

om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico 

lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en diegene die aanvoert 

dat hij een dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. 

De bescherming verleend via artikel 3 van het E.V.R.M. zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het E.V.R.M. kan worden geschonden, volstaat evenmin (RVV, nr. 84.442 van 10/07/2012). 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van 

artikel 44ter, § 1. 

Terugleiding naar de grens 

REDENEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 44quinquies, § 1, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is het noodzakelijk 

om de betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, om de volgende reden: 

De dienst is van mening dat het gedrag van de betrokkene,  die werd veroordeeld werd voor diefstal een 

gevaar voor de samenleving vormt. Deze houding is in strijd met de zeden en gewoonten van onze 

bevolking. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

De betrokkene maakt krachtens artikel 44nonies van de wet van 15 december 1980 het voorwerp uit van 

een inreisverbod voor het Belgisch grondgebied, dat niet geschorst noch ingetrokken werd, dat op 

04.10.2021 aan hem betekend werd en dat tot  20.10.2029 geldig is. 
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Aangezien de betrokkene het inreisverbod niet respecteert, kan men daaruit afleiden dat een vrijwillige 

uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

De betrokkene weigert manifest om een einde te maken aan zijn/haar illegale situatie. Bijgevolg is een 

gedwongen terugkeer noodzakelijk.  

Betrokkene verklaart dat hij nu bij zijn neef verblijft en dat hij Belgische papieren wenst te verkrijgen. Het  

bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in 

artikel 8 EVRM, te scheppen.  Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Bovendien het feit dat de neef van betrokkene in België verblijft,  kan niet worden behouden in het kader 

van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van 

het tweede lid van art. 8  van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven 

niet absoluut is. 

Uit zijn administratieve dossier blijkt bovendien niet dat hij een verblijfsaanvraag in België heeft ingediend, 

noch dat hij een verzoek heeft ingediend om zijn inreisverbod op te heffen.  

Hij verklaart over zijn medische toestand dat hij medicatie neemt vanwege een drugsverslaving en 

migraineaanvallen.  Hij moet deze nemen omdat hij anders hartkloppingen zou krijgen. Het nemen van 

deze medicatie staat echter een terugkeer naar Slowakije niet in de weg. Er kan gewezen worden op het 

feit dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat artikel 3 van het E.V.R.M. 

niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat 

betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid 

dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending 

van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn kan een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aan de orde 

zijn (E.H.R.M. 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Wie zich aldus wenst te beroepen op 

artikel 3 van het E.V.R.M. moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn 

om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico 

lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en diegene die aanvoert 

dat hij een dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. 

De bescherming verleend via artikel 3 van het E.V.R.M. zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het E.V.R.M. kan worden geschonden, volstaat evenmin (RVV, nr. 84.442 van 10/07/2012). 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van 

artikel 44ter, § 1. 

Vasthouding 

REDENEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 44septies, § 1, alinea 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen moet de 

betrokkene, aangezien hij niet onmiddellijk kan worden teruggeleid naar de grens, te dien einde op basis 

van de volgende feiten worden vastgehouden: 

Aangezien de betrokkene de openbare orde kan schaden moet de betrokkene, met het oog op zijn 

effectieve verwijdering, ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken worden vastgehouden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt heeft aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 05.10.2020 

werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Kortrijk tot een definitieve gevangenisstraf van 1 

jaar . Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (gewone diefstal) en hun herhalend 

karakter concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust 

van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij. Volgens politionele verslagen is betrokkene gekend voor het plegen van diefstal. 

Op 05.02.2018 werd betrokkene naar aanleiding van een heterdaad diefstal van een gsm toestel; op 

03.08.2018 wegens winkeldiefstal. Betrokkene zou op 01.06.2018 gelijkaardige feiten hebben gepleegd 

in hetzelfde warenhuis. 

Overwegende dat uit de veelheid van de door betrokkene gepleegde feiten, blijkt dat hij een zeer oneerlijke 

en bedrieglijke ingesteldheid heeft en dat hieruit legitiem afgeleid kan worden dat betrokkene een reële 

en actuele bedreiging voor een nieuwe aanslag op de openbare orde vertegenwoordigt. 

Gezien het winstgevend karakter en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging 

voor de openbare orde te vormen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

De betrokkene maakt krachtens artikel 44nonies van de wet van 15 december 1980 het voorwerp uit van 

een inreisverbod voor het Belgisch grondgebied, dat niet geschorst noch ingetrokken werd, dat op 

04.10.2021 aan hem betekend werd en dat tot  20.10.2029 geldig is. 

Gezien de persoonlijkheid van de betrokkene en de toestand van zijn dossier, 

- zijn er sterke vermoedens dat hij zich aan de justitie zal onttrekken; 

- men dient dus te besluiten dat hij de administratieve beslissingen die te zijnen laste genomen werden 

niet zal opvolgen; 

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zich opdringt, om te 

vragen dat hij overgenomen wordt door zijn nationale overheden.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk 

en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot 

een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven. 

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing 

rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. 

 

In casu voert verzoeker onder meer aan dat hij zich in een welbepaalde plaats bevindt zoals bedoeld in 

de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van 

de vordering op grond van artikel 39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed. 

 

Verweerder betwist in de nota met opmerkingen de hoogdringendheid van de vordering niet. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen. 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in 

schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit 

onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel 

ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding 

het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase 

van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces 

toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 

eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending 

van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 

15, tweede lid, van het EVRM. 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. Verzoeker voert in het enig middel de schending aan van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, van 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 

het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, van de materiële en formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 74/14 

van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het 

vertrouwensbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, van artikel 3 van het EVRM, 

van het respect voor de menselijke waardigheid en van artikel 39/83, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing niet alle feitelijke elementen en procedure-elementen 

uit het verleden beschreven staan, er geen grondige proportionaliteitstoetsing werd gehouden door 

verweerder in het kader van artikel 8 van het EVRM en er geen rekening gehouden werd met het 

gezinsleven. 

 

M.b.t. de familiale banden zet verzoeker uiteen dat hij familie heeft in België, meer bepaald zijn neef, de 

heer S.A. en diens partner mevr. J.K. en dat hij bij hen inwoont te Blankenberge. Hij voegt toe dat hij een 

afspraak heeft gemaakt op 24 februari 2023 bij de gemeente van Blankenberge om zich er officieel in te 

schrijven. 

Hij verwijt verweerder niets te motiveren omtrent zijn familieleven in Frankrijk, terwijl verweerder nochtans 

op de hoogte is van het feit dat hij in Frankrijk is opgegroeid, twee kinderen van hem de Franse nationaliteit 

hebben en zijn familie in Frankrijk verblijft. Indien hij verplicht wordt om terug te keren naar zijn 

herkomstland, zal hij niet alleen worden gescheiden van zijn familieleden in België, maar zal hij ook verder 

worden verwijderd van zijn familie in Frankrijk. Hij herhaalt dat er geen rekening gehouden werd met het 

feit dat hij onderdak krijgt van zijn neef en dat hij familieleden heeft in Frankrijk.  
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Vervolgens stipt hij aan dat hij onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven heeft en verwijt hij 

verweerder geen grondig onderzoek gevoerd te hebben naar de aanwezigheid van familieleden in België 

of Frankrijk. Hij herhaalt dat hij in België verblijft bij zijn neef en diens vrouw en dat zij een gezin vormen 

met meer dan affectieve banden nu hij ook afhankelijk is van hen voor onderdak en onderhoud. Hij stelt 

geen familieleven meer te hebben in Slowakije.  

 

Hij meent dat er geen belangenafweging is gebeurd tussen het belang van de staat om immigratie te 

controleren en het belang van de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de 

staat. Hij voert aan dat de bestreden beslissing plots werd genomen en dat niet gemotiveerd werd waarom 

toepassing diende te worden gemaakt van de betreffende wettelijke bepalingen, zonder zijn 

rechtsmiddelen af te wachten. De beslissing is volgens hem niet billijk en redelijk te noemen. 

 

Hij meent dat zijn belang totaal genegeerd werd, nu hij naar een land wordt teruggestuurd, waar hij geen 

familieleden meer heeft. Hij herhaalt dat er geen rekening gehouden werd met het privéleven dat hij in 

België heeft.  

 

M.b.t. zijn medische situatie zet hij uiteen dat deze niet in rekening werd gebracht. Hij legt uit dat hij 

medicatie dient te nemen wegens migraineaanvallen en dat hij, bij gebrek aan noodzakelijke medicatie, 

hartkloppingen kan krijgen. Er werden hem geen garanties geboden dat de medicatie, die hij in België 

krijgt, ook toegankelijk en beschikbaar is in zijn herkomstland. Hij verwijt verweerder nagelaten te hebben 

artikel 3 van het EVRM grondig te hebben getoetst.  

 

2.3.2.2. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen 

van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze werd genomen. De motieven in rechte en in feite van de bestreden beslissing kunnen op 

eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen 

en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Met zijn uiteenzetting toont verzoeker geen 

schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

aan. 

 

2.3.2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3.2.4. Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.3.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 
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2.3.2.6. Opdat een middel ontvankelijk zou zijn, volstaat het niet een rechtsregel of beginsel te vermelden, 

maar dient bovendien genoegzaam worden toegelicht hoe de bestreden beslissing deze bepaling heeft 

miskend. De Raad stelt vast dat verzoeker hiertoe in gebreke blijft voor wat betreft de aangevoerde 

schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie, artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, van het vertrouwensbeginsel, van het respect 

voor de menselijke waardigheid en van artikel 39/83, §2 van de Vreemdelingenwet. Die onderdelen van 

het middel zijn derhalve onontvankelijk. Door zich louter de vraag te stellen in het verzoekschrift waarom 

toepassing diende te worden gemaakt van de betreffende wettelijke bepalingen en de beslissing plots 

diende te worden genomen, licht hij niet toe op welke wijze de desbetreffende bepalingen door verweerder 

werden geschonden. 

 

2.3.2.7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker op zich niet betwist dat er grond was om hem een bevel 

te geven om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en dat de beslissing 

zelf in overeenstemming met de Vreemdelingenwet is afgegeven. Hij betwist immers niet dat hij door zijn 

persoonlijke gedrag moet worden geacht een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging te 

vormen voor een fundamenteel belang van de samenleving, waardoor er grond was om hem bevel te 

geven om het grondgebied te verlaten met toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° juncto artikel 44ter, § 1 

van de Vreemdelingenwet. Evenmin betwist hij dat de bestreden beslissing genomen werd in toepassing 

van artikel 7, eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet, omdat hij het voorwerp uitmaakt van een 

inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven is.  

 

2.3.2.8. De concrete kritiek van verzoeker handelt louter en alleen over het gebrek aan afweging van zijn 

gezinsleven in België en Frankrijk en het gebrek aan onderzoek naar de toegankelijkheid en 

beschikbaarheid van de medicatie die hij in België neemt vanwege zijn migraineaanvallen. De Raad merkt 

dienaangaande op wat volgt. 

 

2.3.2.9. Met betrekking tot de voorgehouden schendig van artikel 8 EVRM, wijst de Raad er op dat die 

bepaling luidt als volgt: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker betoogt in essentie dat hij een gezinsleven heeft in Frankrijk met zijn kinderen dat hij ook een 

gezinsleven onderhoudt in België, waar hij samenwoont met zijn neef en diens vrouw, die hem 

onderhouden. Hij meent dat verweerder hiermee geen afdoende rekening gehouden heeft. 

 

Wanneer een vreemdeling zich beroept op een gezinsband in het kader van artikel 8 van het EVRM, dient 

eerst te worden nagegaan of er wel een gezinsleven bestaat in de zin van artikel 8 van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrip is dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een gezin. Vervolgens moet 

blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende hecht is en dat er sprake 

is van een effectief beleefd gezinsleven (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie. 

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker op 9 februari 2023 (AD, formulier ter bevestiging van het horen van de 

vreemdeling; administratief verslag vreemdelingencontrole) verklaarde dat hij zich slechts drie à vier 

dagen op het Belgisch grondgebied bevindt en zich thans, enkele dagen later, reeds beroept op een 

‘gezinsleven’ met zijn meerderjarige neef en diens partner. De Raad herinnert eraan dat er slechts sprake 

is van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien verzoeker 

duidelijke banden van afhankelijkheid aantoont. Het loutere gegeven dat hij op het ogenblik van zijn 
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interpellatie in het huis van zijn neef werd aangetroffen en de blote bewering dat hij van hem afhankelijk 

is, kan niet als een afdoende bewijs van een duidelijke band van afhankelijkheid worden aanvaard. Hierbij 

dient nog te worden opgemerkt dat er evenmin enige stavingsstukken gevoegd worden waaruit een 

dermate band van afhankelijkheid zou blijken ten aanzien van zijn neef of diens partner. Bij het 

verzoekschrift wordt enkel een kopie van de identiteitskaart van de vermeende partner van zijn neef 

gevoegd, waardoor er geen enkele conclusies kunnen worden getrokken m.b.t. het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad kan derhalve de 

motieven in de bestreden beslissing, waarbij gesteld wordt wat volgt: “Het bepalen van een 

gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8 EVRM, 

te scheppen” volgen. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat aangezien het bestaan van een 

beschermingswaardig gezins-, familie- of privéleven niet werd aangetoond, verweerder er niet toe 

gehouden was om over te gaan tot een belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM. 

 

Voor zover verzoeker zich nog beroept op zijn gezinsleven in Frankrijk, waar zijn kinderen wonen, merkt 

de Raad op dat de bestreden beslissing verzoeker niet verhindert om zich, nadat hij aan de bestreden 

beslissing gevolg zal hebben gegeven, zich te begeven naar Frankrijk, waar hij natuurlijkerwijze eveneens 

zal dienen te voldoen aan de daar vigerende verblijfswetgeving. Nog ten overvloede acht de Raad het 

weinig ernstig dat verzoeker op 9 februari 2023 (AD, formulier ter bevestiging van het horen van de 

vreemdeling; administratief verslag vreemdelingencontrole) verklaart dat hij is weggelopen uit Frankrijk, 

om zich dan in zijn verzoekschrift te beroepen op een gezinsleven aldaar. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM ligt prima facie geenszins voor. Verzoeker maakt evenmin een 

schending van de motiveringsplicht of de zorgvuldigheidsplicht aannemelijk. 

 

2.3.2.10. Aartikel 3 van het EVRM, dat verzoeker eveneens geschonden acht, bepaalt dat "Niemand mag 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, 

ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

De Raad herinnert er nog aan dat voormeld artikel van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk 

van geeft dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land 

waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij 

toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij 

bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke 

behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Een 

eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet. (RvS 14 maart 

2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262). 

 

De Raad herinnert eraan dat verzoeker werd gehoord op 9 februari 2023. Op de vraag of er een reden is 

waarom hij niet terugkeerde naar zijn herkomstland antwoordde hij “nee”. Gevraagd naar zijn 

gezondheidstoestand, antwoordde verzoeker dat hij een drugsverslaving heeft, hij daarvoor methadon 

neemt en dat hij ook migraineaanvallen heeft waarvoor hij medicatie dient te nemen. 

 

In de bestreden beslissing werd dienaangaande het volgende gemotiveerd: “Hij verklaart over zijn 

medische toestand dat hij medicatie neemt vanwege een drugsverslaving en migraineaanvallen.  Hij moet 

deze nemen omdat hij anders hartkloppingen zou krijgen. Het nemen van deze medicatie staat echter 

een terugkeer naar Slowakije niet in de weg. Er kan gewezen worden op het feit dat het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat artikel 3 van het E.V.R.M. niet het recht waarborgt om 
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op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging 

kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van die bepaling 

op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn kan een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aan de orde zijn (E.H.R.M. 27 

mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Wie zich aldus wenst te beroepen op artikel 3 van het 

E.V.R.M. moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te 

nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico lopen om te 

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en diegene die aanvoert dat hij een 

dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het E.V.R.M. zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het E.V.R.M. kan worden geschonden, volstaat evenmin (RVV, nr. 84.442 van 10/07/2012).” 

 

Waar verzoeker zich er in zijn verzoekschrift toe beperkt uiteen te zetten dat hij medicatie neemt voor zijn 

migraineaanvallen en dat hij, wegens een gebrek aan onderzoek van de toegankelijkheid en 

beschikbaarheid van die medicatie in Slowakije, riskeert terecht te komen in een situatie die strijdt met 

artikel 3 van het EVRM, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker geen enkel begin van bewijs naar 

voren brengt van een risico op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM.  

 

Het is aldus niet kennelijk onredelijk te oordelen dat verzoekers verklaring niet aantoont dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn dat hij een ernstig en reëel risico zou lopen op een schending van 

3 EVRM, nu hij geen begin van bewijs aanbrengt. De Raad herinnert eraan dat het verzoeker toekomt om 

een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering 

naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754) en waartoe hij in gebreke blijft.  

 

Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden dat de verwerende partij 

onzorgvuldig is geweest aangaande zijn gezondheidstoestand. Niet alleen legt verzoeker geen medische 

documenten voor ter staving van enige medische problematiek, hij maakt evenmin aannemelijk dat de 

medicatie en opvolging die hij zou behoeven, niet beschikbaar en toegankelijk zijn in het herkomstland 

Slowakije. Zijn blote betoog dat het niet zeker is of hij bij terugkeer over de nodige medicatie zal kunnen 

beschikken, zonder daartoe concrete stavingstukken te voegen waaruit kan blijken dat hij verstoken zal 

zijn van de specifiek door hem benodigde medicatie en opvolging, overtuigt niet. De Raad wijst er 

dienaangaande nog op dat uit het administratief dossier blijkt dat de centrumarts op 10 maart 2023 

attesteerde dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM en 

dat uit de uiteenzetting supra afdoende blijkt dat verzoekers betoog niet anders doet oordelen.  

 

Een ernstig middel ontleend aan de schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt. Evenmin ligt een schending voor van het zorgvuldigheidsbeginsel of de motiveringsplicht. 

 

In het licht van de voorgaande bespreking van het middel blijkt prima facie niet dat de verwerende partij 

bij het nemen van de bestreden akte is uitgegaan van incorrecte feitelijke gegevens, dat hij bepaalde 

feitelijke gegevens ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of dat hij op onzorgvuldige of kennelijk 

onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

evenmin aangetoond.  

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

3. Nu het middelonderdeel niet ernstig is bevonden, is niet voldaan aan één van de cumulatieve 

voorwaarden opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. 

Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN I. FLORIO 

 


