%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 285 187 van 21 februari 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN NIJVERSEEL

Herpoel 30
1840 LONDERZEEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 4 november 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 oktober 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 mei 2011 dient verzoeker een aanvraag in voor de afgifte van een visum kort verblijf, type C,
om zijn stervende moeder in Belgié te bezoeken. Op 31 mei 2011 wordt het gevraagde visum toegestaan.
Na aankomst in Belgié wordt verzoeker op 16 juni 2011 in het bezit gesteld van een aankomstverklaring
die stelt dat zijn verblijf wordt toegelaten tot 27 juni 2011.

1.2. Verzoeker dient op 21 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Op 25 april 2022

verklaart de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) dit verzoek kennelijk ongegrond. Verzoeker gaat niet in beroep tegen deze beslissing.
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1.3. Op 5 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : [N.]

voornaam : [B.]
geboortedatum : [...]
geboorteplaats : [...]
nationaliteit : Filipijnen

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 25/04/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 82, van
de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort zonder geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te
hebben.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde dat een meerderjarige broer en drie meerderjarige zussen in Belgié verblijven.
Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed
tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale
affectieve banden overstijgen.

Gezondheidstoestand

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek

Rw X - Pagina 2 van 6



om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 82,
wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, eerste lid en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van de formele motiveringsplicht, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldig-
heidsbeginsel.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

“Verzoekster werd per brief d.d. 05/10/2022 in kennis gesteld van de bestreden beslissing.

Hierbij werd geenszins voldoende rekening gehouden met alle elementen van het dossier.

Het bevel om het grondgebied te verlaten is nog meer behept met een gebrekkige motivering.

Nog steeds blijft tegenpartij zich beroepen op artikel 7 om in één regel te stellen dat mevrouw het land
dient te verlaten binnen de 30 dagen daar ze niet beschikt over een geldig paspoort of visum.

Er is voldoende rechtspraak over het feit dat tegenpartij zich niet kan schuilen achter deze zogezegde
gebonden bevoegdheid zonder enige check te doen van de concrete elementen in het dossier.
Tegenpartij had sowieso dienen te onderzoeken in welke mate dit bevel geen schending van artikel 3
EVRM zou uitmaken in hoofde van meneer.

Dienvolgens is het dan ook gepast om beide bestreden beslissingen te vernietigen.

Bij terugkeer naar de Filipijnen zal meneer in extreme armoede vallen.

Hij is 52 jaar oud, wat het zo goed als onmogelijk maakt om een job te vinden.

Bovendien zijn de lonen daar zo laag, dat hij daarmee zijn kinderen niet kan laten studeren, en ook de
kinderen verplicht zullen zijn om te werken om zo in hun levensonderhoud te voorzien.

Het minimumloon in de Filipiinen bedraagt ca. 10.000 pesos hetgeen maar een 200 € zou bedragen.

In die omstandigheden is het niet mogelijk dat meneer een menswaardig bestaan kan leiden in zijn land,
laat staan zijn kinderen hun recht op onderwijs kan garanderen.

Daar deze elementen niet onderzocht werden en er tijdens het nemen van de beslissing geenszins
rekening mee werd gehouden, dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden.”

2.2. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing
duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze is genomen. Verweerder
motiveert zo dat verzoeker wordt bevolen om het grondgebied te verlaten met toepassing van artikel 52/3,
§ 1 juncto artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Hij stelt hierbij vast dat de commissaris-
generaal op 25 april 2022 verzoekers verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond heeft
verklaard en ook dat verzoeker in Belgié verblijft zonder houder te zijn van een geldig visum. Verweerder
gaat in zijn motivering verder in op de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Hij stelt
vast dat verzoeker in Belgié, of in een andere lidstaat, geen minderjarige kinderen of kerngezinsleden
heeft en er evenmin medische elementen blijken die een verwijdering van het grondgebied in de weg
staan. Hij verwijst daarnaast naar artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, en de
vaststelling dat verzoekers verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond werd verklaard
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op grond van artikel 57/6/1, § 2 van deze wet, om de termijn voor vrijwillig vertrek terug te brengen tot zes
dagen.

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Uit zijn uiteenzetting kan niet blijken dat de voorziene motivering niet
afdoende zou zijn. Verzoekers betoog als zou verweerder zich beperken tot één regel om hem te bevelen
het land te verlaten binnen dertig dagen, zonder oog te hebben voor de concrete elementen van het
dossier, mist elke feitelijke grondslag.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, § 2 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

2.3. Bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de
Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van 52/3, 8 1 van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft
geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en de in
artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd
ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing
van artikel 39/2, § 1, 1°.

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit
verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 57/6,
§ 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing.

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig
artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats
waar hij wordt vastgehouden.”

Het in de bestreden beslissing eveneens toegepaste artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
stelt verder als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”.

Het is niet betwist dat, op het ogenblik van de afgifte van het bestreden bevel, de commissaris-generaal
het verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond had verklaard. Verder is het evenmin
betwist dat verzoeker niet is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in
Belgié, of om er zich te vestigen, en hij in Belgié verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig visum.
In deze situatie is verweerder in beginsel verplicht tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (“moet”), tenzij meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen
zouden verzetten.
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Verzoeker betoogt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met alle concrete elementen van zijn
dossier en dat er geen onderzoek is gevoerd naar artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). Hij wijst erop dat hij bij
een terugkeer naar zijn land van herkomst, de Filipijnen, in extreme armoede zal terechtkomen. Hij stelt
dat hij als 52-jarige man geen werk meer zal kunnen vinden en dat hij zijn kinderen daarom ook niet zal
kunnen onderhouden tijdens hun (hogere) studies. Verzoeker betoogt dat het minimumloon in zijn land
van herkomst maar een 200 euro bedraagt, waardoor hij aldaar geen menswaardig bestaan kan leiden,
laat staan dat hij het recht op onderwijs van zijn kinderen zal kunnen garanderen.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met deze verdragsbepaling. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs
te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van
bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling. (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Indien
dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdragsluitende staat
om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op foltering of onmenselijke
behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voorzienbare gevolgen van het
terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst onderzoeken, daarbij rekening houdend met
de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)).

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn middel beperkt tot loutere beweringen die op geen enkele
wijze door enig (begin van) bewijs worden gestaafd. Verzoeker beroept zich op een hypothetische situatie,
namelijk dat hij als 52-jarige man geen werk zal vinden in de Filipijnen. Echter wordt er geenszins concreet
geduid waarom hij niet zal kunnen werken. Ook het gegeven dat verzoeker door het lage minimumloon,
dat ook geenszins objectief wordt aangetoond, geen menswaardig bestaan zal hebben, alsook de loutere
bewering dat zijn kinderen niet zullen kunnen studeren en zelf zullen moeten werken, zijn elementen die
geenszins worden aangetoond. De Raad stelt aldus vast dat verzoeker zich in casu beperkt tot een
eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling, zonder dat deze enigszins aannemelijk wordt
gemaakt.

Bij gebrek aan begin van bewijs van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat verzoeker bij
terugkeer naar zijn land van herkomst zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke
behandeling kan ook niet worden vastgesteld dat enig (verder) onderzoek ter zake door het bestuur zich
opdrong.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. In het verlengde van deze vaststelling
blijkt ook niet dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven met miskenning
van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Evenmin toont verzoeker een schending aan van de
materiéle motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel, nu uit zijn uiteenzetting niet blijkt dat het
bestreden bevel steunt op onjuiste feitelijke gegevens, op een onzorgvuldige feitenvinding of op een
kennelijk onredelijke beoordeling.

2.4. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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3. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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