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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, vertegenwoordigd door haar ouders X en X, die verklaart van
Guatemalteekse nationaliteit te zijn, op 7 november 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 21 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat C.
HAUWEN en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Guatemalteekse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen Belgié
binnengekomen op 6 november 2019 vergezeld door haar ouders.

Op 19 maart 2019 dienden verzoeksters ouders een verzoek om internationale bescherming in. Voor dit
verzoek nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Op 17 september 2021 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
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de Raad) in zijn arrest nr. 260 844 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Op basis van artikel 57/1, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet)
gold dit verzoek ook voor verzoekster als vergezellende minderjarige.

1.2. Op 10 december 2021 diende verzoekster een eerste verzoek om internationale bescherming in eigen
naam in.

1.3. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 15 februari 2022 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoekster gehoord op 20
september 2022.

1.4. Op 21 oktober 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing ‘niet-ontvankelijk verzoek
(minderjarige)’. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, werd op 24 oktober 2022
aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Je hebt de Guatemalteekse nationaliteit en werd op (...) 2012 geboren in Guatemala City in
Guatemala. Daar woonde je tot je vertrek uit het land samen met je vader E.(...) C.(...) J.(...) (DVZ (...),
CGVS (...)) en je moeder S.(...) Y.(...) P.(...) T.(...) (DVZ (...), CGVS (...)B).

Op 19 november 2019 dienden je moeder en vader in Belgié een eerste verzoek om internationale
bescherming in dat op basis van artikel 57/1, 8 1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als
vergezellende minderjarige werd ingediend. Je ouders verlieten Guatemala omdat ze werden afgeperst
door één of meerdere bendes omwille van de zaken van je moeder.

Voor dit verzoek werd op 8 maart 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming genomen. Je ouders dienden beroep in tegen deze beslissing
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) en op 17 september 2021 bevestigde de RvV de
beslissing van het CGVS. Jouw ouders gingen niet in cassatieberoep tegen deze beslissing. De beslissing
in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, § 1, 19° van de wet van
15 december 1980.

Op 10 december 2021 diende jij in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
van dit verzoek vermeld je dat jullie het land verlieten omdat je op een dag bij de arm werd gepakt door
twee mannen toen je met je moeder op de markt liep. Deze mannen hadden problemen met je moeder.
Doordat je moeder begon te schreeuwen konden jullie ontkomen.

Toen jullie al in Belgié waren is de neef van jouw mama vermoord door de problemen die je ouders
hadden. Ook jouw grootvader zou ondertussen overleden zijn omdat ze hem vragen waren komen stellen
over jouw moeder en hij geen informatie wilde geven. Je grootmoeder stierf niet veel later aan kanker.
Je moeder legt nog enkele bewijsstukken neer die jullie verklaringen moeten onderbouwen. Ze verklaart
dat haar neven aangifte gingen doen over de hele situatie bij het openbaar ministerie en legt hier drie
documenten van neer. Eén van die neven is degene die ondertussen vermoord werd.

Voorts zegt ze nog dat je tweemaal per maand naar de psycholoog gaat omdat je uit angst niet alleen
wilde slapen. Sinds kort zou je wel alleen durven slapen, maar je bent nog steeds bang.

Je wil niet terugkeren naar Guatemala omdat je bang bent dat jij en je familie vermoord zullen worden.
Ter staving van je verzoek leg je volgende documenten neer: jouw internationaal paspoort, een mail van
je advocaat van 3 september 2021, drie kopieén van betalingsbewijzen voor de huur van een kraam op
de markt Venezuela zone (...), een document van het parket, een aangifte door C.(...) A.(...) P.(...) T.(...),
een kopie van het overlijdensattest van L.(...) Pe.(...) T.(...) Z.(...), een kopie van het overlijdensattest
van W.(...) R.(...) P.(...) L.(...), een bewijs van hospitalisatie van W.(...) R.(...) P.(...) L.(...), een kopie
van de aangifte bij het openbaar ministerie op 11 november 2021 en op 7 december 2021 door L.(...)
Pe.(...) T.(...) Z.(...), en een bewijs van de aangifte bij het openbaar ministerie op 13 december 2021 door
R.(...) E.(...) T.(...) 3.(...), een psychologisch attest.

B. Motivering
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat het CGVS op grond van het geheel van de gegevens in je
administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen werden er jou in het kader van de behandeling van
je verzoek door het CGVS steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud
afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-
generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier
te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de
mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de
beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals
met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen
aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, § 3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en uit jouw verklaringen op het CGVS dat jouw verzoek
om internationale bescherming in wezen uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw ouders
aanhaalden ter staving van hun verzoek van 19 november 2019 waarvoor de beslissing definitief is. De
door jou ingeroepen asielmotieven zijn in wezen identiek aan degene die je ouders reeds naar voren
hebben gebracht in het kader van hun verzoek om internationale bescherming. Jouw ouders hebben de
door jou ingeroepen vrees, dat jullie gezin in Guatemala gevaar loopt door problemen met de bendes in
jullie buurt in haar geheel aangehaald. Het CGVS oordeelde in het eerste verzoek van jouw vader en
moeder dat aan deze vrees geen geloof kan worden gehecht aangezien de ingeroepen feiten
ongeloofwaardig werden bevonden. Deze conclusie werd bovendien in beroep bevestigd door de RvV,
waardoor deze beoordeling vast komt te staan. In het kader van deze procedure werden enkele van de
documenten die je voorlegt reeds besproken. Zo werden het overlijdensattest en bewijs van hospitalisatie
van jouw grootvader W.(...) R.(...) P.(...) L.(...), als ook de ontvangstbewijzen voor de huur van een kraam
op de markt en een kopie van de aangifte bij het parket op 7 oktober 2019 en een kopie van de aangifte
bij het openbaar ministerie op 8 mei 2021 reeds in de beroepsprocedure behandeld. De RvwV
oordeelde toen dat de documenten niet van aard zijn om een ander licht te werpen op de analyse van het
CGVS, waarbij werd vastgesteld dat de verklaringen van jouw ouders over de beweerde problemen met
bendes in Guatamala ongeloofwaardig zijn (arrest RvV 259 806 en 259 807, p. 19).

Je moeder dient in jouw hoofde nog enkele nieuwe documenten in die hun asielrelaas moeten staven.
Wat betreft de klachten die de neven van je moeder indienden bij het openbaar ministerie wordt het
volgende opgemerkt. De aangebrachte klachten doen geenszins afbreuk aan de eerdere vaststelling dat
de vervolgingsfeiten van je ouders ongeloofwaardig werden bevonden. Voorts kan er geen bewijswaarde
aan worden toegekend aangezien eenieder in de mogelijkheid verkeerd naar het openbaar ministerie te
gaan en zijn verklaringen te laten opschrijven. Deze klachten zijn immers louter gebaseerd op de
persoonlijke verklaringen van de neven van je moeder en worden niet gestaafd door enig politioneel
onderzoek. Bovendien dienen de documenten, om er enige bewijskracht aan te ontlenen, te worden
ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is.
Deze klachten kunnen dan ook niets veranderen aan de inhoud van jouw beslissing.

Wat betreft de overlijdensakte van jouw neef wordt opgemerkt dat hieruit niet kan worden afgeleid in
welke omstandigheden hij overleden is. Er staat enkel te lezen dat hij om het leven kwam door verstikking
door ophanging, maar niet dat het zou gaan om moord of wie de daders zouden zijn. Louter dit attest kan
dan ook geen link aantonen met de problemen die jouw ouders zouden hebben gehad. Er kan dan ook
geen vrees uit vervolging uit worden afgeleid.

Tot slot haalt je moeder nog aan dat er psychologische hulp voor je werd gezocht omdat je het bij
aankomst in Belgié moeilijk had. Je sliep slecht en was bang. Sindsdien ga je twee keer per maand naar
de psycholoog (CGVS, p. 7). Ter staving van deze begeleiding legt je moeder een psychologisch attest
neer. Hieruit kan inhoudelijk echter niets worden afgeleid aangaande de ernst of de aard van jouw
psychische klachten, noch wat de oorzaak ervan zou zijn. Je moeder vermeldt dat ze een uitgebreidere
analyse opvroeg bij de psycholoog. Tot op heden mocht het CGVS echter niets ontvangen. Hieruit kan
dan ook geen nood aan bescherming worden afgeleid.
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Je paspoort bevestigt je identiteit, die momenteel door het CGVS niet betwist wordt.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker van internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico
persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een
potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.
Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM,
Soering vs. VK — Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd
Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15
november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en
46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en
individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat
het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel
48/4, 8§ 2, ¢ Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er
dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht
geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de
strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip
houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke
omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;
UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers
Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van
Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning van
de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat
en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van
uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de
aanvrager van de subsidiaire bescherming (....) teweeg te brengen, omdat de mate van willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op die bedreiging zou lopen”
(HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3
EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen van
veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115
ook EHRM, Sufi en Elmi v.

het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het
Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige
bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief
is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,
bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne
afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en
afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse
veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren.
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Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard en/of
de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Guatemala
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van
een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reéel risico lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het
meeste, zoniet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of
bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2018,
pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming
op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Over de ontvankelijkheid

Ter zitting van 1 februari 2023 bevestigen de ouders van verzoekster dat het beroep is ingediend met hen
als wettelijke vertegenwoordigers.

De verwerende partij werpt geen exceptie op.

Er zijn geen redenen om aan te nemen dat het beroep onontvankelijk is.
3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48/3 tot
48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 17 van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: KB CGVS).

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zij wel degelijk een eigen en
gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reéel risico op het lijden van
ernstige schade heeft aangehaald.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en

terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

3.2. Stukken
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Verzoekster voegt geen bijkomende stavingstukken aan het verzoekschrift.

Op 31 januari 2023 legt verzoekster overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota (rechtsplegingsdossier, stuk 7) neer met volgend
stavingstuk:

- een psychologisch attest inzake verzoekster d.d. 23 januari 2023 van M. F., klinisch psycholoog.

3.3. Beoordeling

3.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt
aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden beslissing werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een
aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn.
De Raad stelt vast dat verzoekster niet de minste toelichting geeft op welke wijze zij artikel 17 van het KB
CGVS geschonden acht. Derhalve dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel van het middel niet
ontvankelijk is.

De Raad benadrukt voorts dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6, § 3, 6°
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien de minderjarige vreemdeling
geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen. De aangevoerde schending van artikel
1 van het Vluchtelingenverdrag en de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook
juridische grondslag.

In zoverre verzoekster nog de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, dient te worden hernomen
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek op basis van artikel
57/6, § 3, 6° van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen
verwijderingsmaatregel in.

3.3.3. Vooreerst dient erop gewezen dat in zijn arrest nr. 260 844 van 17 september 2021 de Raad besloot
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde
van verzoeksters ouders. Dit omdat geen geloof kon worden gehecht aan hun vrees voor bendeleden
omwille van hun werkzaamheden, waarbij ook verzoekster in oktober 2019 het slachtoffer zou zijn
geworden van een poging tot ontvoering.

3.3.4. Verzoekster dient op 10 december 2021 in eigen naam een verzoek om internationale bescherming
in.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : (...)

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat
er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig
artikel 57/1, 8 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt
de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”
De memorie van toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet stelt onder andere:
“De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te passen
op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen,
nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend door de persoon
die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden dat het criterium
ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een
apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus blijkt dat de
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loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, niet volstaat om het verzoek
ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van dien aard zijn dat zij een apart verzoek
rechtvaardigen.

3.3.5. Op 20 september 2022 werd verzoekster gehoord op het CGVS. In de bestreden beslissing wordt
gemotiveerd dat:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het CGVS op grond van het geheel van de gegevens in je
administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen werden er jou in het kader van de behandeling van
je verzoek door het CGVS steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud
afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-
generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier
te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de
mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de
beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals
met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen
aan jouw verplichtingen.”

Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar haar enorme kwetsbaarheid, met name het feit dat zij aan
ernstige psychische problemen lijdt en hiervoor sinds enkele maanden regelmatig door een psycholoog
wordt behandeld. Zij brengt hiertoe een psychologisch attest bij d.d. 14 september 2022 (administratief
dossier, map ‘Documenten’, stuk 1) en een attest d.d. 23 januari 2023 (rechtsplegingsdossier, stuk 7). In
het eerste attest wordt melding gemaakt van het feit dat een therapeutische opvolging noodzakelijk lijkt
na vier eerdere consultaties. In het tweede attest wordt melding gemaakt van het feit dat verzoekster
symptomen vertoont die lijken op verlatingsangst ten aanzien van haar hechtingsfiguur (moeder), dat zij
niet graag alleen lijkt te gaan slapen en/of ver te zijn van haar primaire hechtingsfiguur uit angst voor
scheiding. Verder kwam een gevoel van angst naar voor in verband met de idee dat er iets gebeurt met
de primaire hechtingsfiguur, angst om elders en/of alleen thuis te slapen en een controle op de
aanwezigheid van de moeder thuis. Tevens kwam naar voor dat verzoekster zich een beetje afstandelijk
vertoont op relationeel vlak en meer emoties zoals angst en verdriet behandelt in haar uiteenzetting.

De Raad stelt vast dat uit de voorgelegde psychologische attesten niet kan blijken dat verzoeksters
psychische problemen van zulke aard zouden zijn (geweest) dat deze haar ertoe zouden hebben
verhinderd of zouden verhinderen om in het kader van haar verzoek om internationale bescherming
gedegen en volwaardige verklaringen af te leggen. In deze attesten wordt enkel, en dit slechts op
algemene wijze, verwezen naar verzoeksters voormelde klachten. Evenmin wordt in deze attesten ook
maar enige uitspraak gedaan over de precieze aard en de ernst van verzoeksters psychologische
problemen, over de (mogelijke) invloed op haar dagdagelijkse functioneren en over de mate waarin en de
manier waarop deze een invloed zouden kunnen zijn (geweest) op het verloop van haar procedure van
internationale bescherming. Meer in het bijzonder wordt nergens in deze attesten enige melding gemaakt
van een aantasting van verzoeksters geheugen en/of haar cognitieve vermogens die het voor haar zou
bemoeilijken of onmogelijk maken om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te
delen. Aldus wordt in de neergelegde attesten nergens aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke
wijze of in welke mate de verklaarde problemen van verzoekster haar deelname aan de procedure van
internationale bescherming zouden kunnen (hebben) verhinderen of bemoeilijken.

Verzoekster zelf laat daarenboven na om inzake het voorgaande ook maar enige verdere en concrete
duiding te verstrekken. Zij beperkt zich er namelijk toe op algemene wijze te verwijzen naar haar
psychologische problemen en de hieruit voortvloeiende, volgens haar, specifieke kwetsbaarheid. Zij toont
daarbij niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze haar voormelde problematiek van invloed zou zijn
geweest op haar verklaringen, laat staan dat zij zou aantonen dat, waar of op welke manier dit van invioed
zou zijn geweest op de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming en de inhoud van
de bestreden beslissing.

Bijgevolg toont verzoekster niet aan dat er bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden
genomen. Evenmin preciseert zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan.
Verder duidt zij niet hoe dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van haar verzoek om
internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling.
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3.3.6. Tijdens het persoonlijk onderhoud verwijst verzoekster naar haar vrees dat haar familie en zijzelf
zullen worden vermoord bij een terugkeer naar Guatemala. Verzoekster verduidelijkt daarbij dat zij voor
haar vertrek uit Guatemala het voorwerp uitmaakte van een poging tot ontvoering door twee bendeleden,
waarbij haar arm gebroken werd en in het kader waarvan een klacht werd ingediend (administratief
dossier, CGVS, p. 5). Zij vervolgt dat haar grootvader intussen overleden is omwille van de problemen die
haar moeder kende met bendeleden en omdat hij weigerde informatie over haar te verschaffen naar hen
toe. Ook de dood van de neef van verzoeksters moeder zou verband houden met deze problemen (ibid.).

3.3.6.1. In de bestreden beslissing wordt verzoeksters verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk verklaard gelet op volgende vaststellingen en overwegingen:

() uit het administratief dossier en verzoeksters verklaringen blijkt dat verzoeksters verzoek om
internationale bescherming in wezen uitsluitend berust op dezelfde gronden die haar ouders aanhaalden
ter staving van hun verzoeken van 19 november 2019 waarvoor de beslissing definitief is; in het verzoek
van de ouders haalden zij reeds een vrees voor bendeleden aan in hoofde van henzelf en hun dochter,
huidige verzoekster, doch er werd geoordeeld dat geen geloof kon worden gehecht aan deze vrees; in
het kader van de beroepsprocedure van verzoeksters ouders werden bovendien enkele van de
documenten die zij voorlegt reeds besproken, in het bijzonder het overlijdensattest en bewijs van
hospitalisatie van haar grootvader, ontvangstbewijzen voor huur van een kraam op de markt, aangifte bij
het parket op 7 oktober 2019 en een kopie van de aangifte bij het openbaar ministerie op 8 mei 2021,
waarbij de Raad van oordeel was dat deze documenten niet van aard waren om een ander licht te werpen
op de analyse van het CGVS omtrent de ongeloofwaardigheid van de beweerde problemen met bendes
in Guatemala;

(ii) wat betreft de nieuwe documenten die verzoekster voorlegt; dient vastgesteld dat (a) de klachten die
de neven van verzoeksters moeder indienden bij het openbaar ministerie geen afbreuk kunnen doen aan
de ongeloofwaardig bevonden vervolgingsfeiten van verzoeksters ouders nu eender wie in de
mogelijkheid verkeert om naar het openbaar ministerie te gaan en zijn verklaringen te laten opschrijven,
zZij louter gebaseerd zijn op de persoonlijke verklaringen van deze neven en zij niet ondersteund worden
door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, (b) uit de overlijdensakte van de neef niet kan
worden opgemaakt in welke omstandigheden hij is overleden, noch dat dit overlijden een link vertoont met
de problemen die verzoeksters ouders zouden hebben gekend, (c) in zoverre verzoeksters moeder
aanhaalt dat er psychologische hulp werd gezocht voor verzoekster omdat zij slecht sliep en bang was,
dat zij sindsdien twee keer per maand naar de psycholoog gaat en ter staving waarvan een psychologisch
attest werd voorgelegd, dient opgemerkt dat hieruit inhoudelijk echter niets kan worden afgeleid
aangaande de ernst of de aard van haar psychologische klachten, noch wat de oorzaak ervan zou zijn,
(d) verzoeksters paspoort haar identiteit bevestigt, die momenteel niet wordt betwist;

(iii) inzake artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt geconcludeerd dat er in Guatemala actueel
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van haar leven of
haar persoon zoals bedoeld in dit artikel; verzoekster laat na het bewijs te leveren waaruit het tegendeel
blijkt.

3.3.6.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan
ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.3.7. Na lezing van het administratief dossier dient, in navolging van de commissaris-generaal en in
tegenstelling tot wat verzoekster betoogt in het verzoekschrift, te worden vastgesteld dat verzoekster ter
ondersteuning van haar verzoek om internationale bescherming geen eigen feiten aanhaalt die een apart
verzoek rechtvaardigen.

3.3.7.1. Verzoekster merkt in het verzoekschrift op dat zij nooit werd gehoord in het kader van het verzoek
om internationale bescherming van haar ouders en zij bijgevolg niet kon getuigen over wat zij persoonlijk
had meegemaakt. Zij benadrukt dat zij thans bijzonder geloofwaardig en vol ervaring heeft verhaald over
de poging tot ontvoering zodat deze niet zonder meer als ongeloofwaardig kan worden afgedaan louter
en alleen omdat de procedure internationale bescherming van haar ouders is afgesloten. Tevens voegt
verzoekster toe dat zij enkel over de feiten van de ontvoering heeft verteld en niet over alle door haar
ouders genoemde incidenten omdat zij deze niet rechtstreeks heeft meegemaakt en haar ouders haar
veel dingen niet hebben verteld omwille van haar jonge leeftijd.
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De Raad wijst er in dit verband vooreerst op dat verzoeksters ouders in het kader van hun eigen verzoek
om internationale bescherming wel degelijk reeds de ontvoeringspoging door bendeleden van hun eigen
dochter — verzoekster — aanhaalden. Dienaangaande werd in 's Raads arrest nr. 260 844 van 17
september 2021 evenwel in het bijzonder geoordeeld als volgt:

“Met betrekking tot de beweerde poging tot ontvoering van verzoekers’ dochter, stelt de Raad, in navolging
van de commissaris-generaal, vast dat tweede verzoekster hierover slechts summiere verklaringen aflegt.
In de bestreden beslissingen wordt hierover terecht als volgt gemotiveerd: “Bovendien legt uw vrouw zeer
summiere en weinig doorleefde verklaringen af over deze poging tot ontvoering op 28 oktober 2019,
hetgeen de geloofwaardigheid ervan verder ondermijnt (CGVS (...) 1, p. 14). Ze verklaart in haar vrij relaas
dienaangaande louter dat ze kwamen op de moto’s en ze begon te gillen waardoor er mensen rondom hun
kwamen staan (CGVS (...) 1, p. 14). Later voegt uw vrouw toe dat de mannen zeiden: “als het geld niet
betaald zal worden, gaan ze ons doden” (CGVS (...) 2, p. 14). Gevraagd of er iets gezegd werd door die
mensen op de moto, antwoordt uw vrouw ontkennend (CGVS (...) 2, p. 14). De mannen zouden
Zijn wegegaan omdat u begon te schreeuwen waardoor mensen kwamen kijken (CGVS (...) 2, p. 14). Uw
vrouw wordt erop gewezen dat, als de bendeleden kwamen om uw dochter te ontvoeren, het niet kan
overtuigen dat ze zomaar zouden weggaan als u begint te schreeuwen, waarna ze stelt dat de bendeleden
jullie wilden intimideren (CGVS (...) 2, p. 15). Aangezien jullie nog steeds geen concrete betaalinstructies
hadden ontvangen, is dat op zijn minst een vreemde gang van zaken te noemen, die enkel meer vragen
oproept bij jullie verklaringen.” De Raad stelt, na lezing van de notities van de persoonlijke onderhouden
vast dat dit een correcte weergave is van tweede verzoeksters verklaringen. De Raad stelt vast dat
verzoekers hiertegen geen ernstig verweer voeren in het verzoekschrift. Zij beperken tot de loutere stelling
dat tweede verzoekster op zeer doorleefde wijze over deze gebeurtenis vertelde en citeren vervolgens
haar verklaringen hierover en stellen verder dat zij zich schuldig voelde over het feit dat zij haar dochter
meenam naar de markt, zoals zij eveneens verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud. De Raad wijst
er op dat het aan verzoekers toekomt de motieven in de bestreden beslissingen te weerleggen door deze
aan de hand van concrete elementen in een ander daglicht te stellen. Het louter herhalen van tweede
verzoeksters eerdere verklaringen volstaat daartoe geenszins. Mede in het licht van het voorgaande
waarbij werd vastgesteld dat hun verklaringen over de beweerde afpersingspogingen niet geloofwaardig
zZijn stelt de Raad vast dat evenmin geloof kan worden gehecht aan de beweerde ontvoeringspoging, die
voortvloeide uit het niet betalen van het gevraagde afpersingsbedrag.”

Door louter vast te houden aan en verder te bouwen op feiten die reeds ongeloofwaardig werden
bevonden in het kader van de procedure internationale bescherming in hoofde van verzoeksters ouders,
en waarvan de beslissing thans definitief is geworden, wijzigt verzoekster niets aan de beoordeling van
de verzoeken van haar ouders. Dit betoog is aldus op zich niet van dien aard om de vastgestelde
ongeloofwaardigheid op te heffen.

Verzoekster vervolgt in het verzoekschrift dat zij nog een zeer jong kind is en, gelet op haar psychologisch
trauma, haar jonge leeftijd en haar spontane verklaringen het moeilijk valt in te zien waarom zij zou hebben
gelogen over alles wat zij heeft meegemaakt. Te dezen stelt zij zich nog de vraag welke ouder zijn kind
laat geloven dat zijn familie wordt bedreigd als ze terugkeert naar Guatemala. In dit verband dient
vooreerst te worden opgemerkt dat niet kan worden uitgesloten dat verzoekster(s ouders) in het kader
van het verzoek om internationale bescherming de asielinstanties zou(den) trachten te misleiden door het
afleggen van leugenachtige verklaringen teneinde alsnog internationale bescherming te bekomen.
Verzoeksters bewering dat zij niet inziet waarom een ouder zijn kind laat geloven dat zijn familie wordt
bedreigd, valt dan ook niet te rijmen met voorgaande vaststellingen en de vaststellingen van de Raad in
zZijn arrest nr. 260 844 van 17 september 2021 waatruit blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de
beweerde problemen met bendeleden in Guatemala.

Wat betreft verzoeksters psychologische problemen werd in punt 2.3.5. reeds vastgesteld dat uit de
voorgelegde attesten d.d. 14 september 2022 (administratief dossier, map ‘Documenten’, stuk 1) en een
attest d.d. 23 januari 2023 (rechtsplegingsdossier, stuk 7) slechts kan blijken dat verzoekster symptomen
vertoont die lijken op verlatingsangst ten aanzien van haar hechtingsfiguur (moeder), dat zij niet graag
alleen lijkt te gaan slapen en/of ver te zijn van haar primaire hechtingsfiguur uit angst voor scheiding.
Verder kwam een gevoel van angst naar voor in verband met de idee dat er iets gebeurt met de primaire
hechtingsfiguur, angst om elders en/of alleen thuis te slapen en een controle op de aanwezigheid van de
moeder thuis. Tevens kwam naar voor dat verzoekster zich een beetje afstandelijk vertoont op relationeel
vlak en meer emoties zoals angst en verdriet behandelt in haar uiteenzetting. De Raad benadrukt opnieuw
dat uit de voorgelegde psychologische attesten niet kan blijken dat verzoeksters psychische problemen
van zulke aard zouden zijn (geweest) dat deze haar ertoe zouden hebben verhinderd of zouden
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verhinderen om in het kader van haar verzoek om internationale bescherming gedegen en volwaardige
verklaringen af te leggen. Voorts dient te worden benadrukt dat de aangebrachte attesten geenszins een
bewijs vormen van het voorgehouden vluchtrelaas van verzoekster nu kan worden opgemerkt dat een
psycholoog of psychiater vaststellingen kan doen omtrent de geestelijke gezondheidstoestand van een
patiént. Een psycholoog of psychiater is bij het stellen van zijn diagnose afhankelijk van de verklaringen
van zijn patiént. Hij kan vervolgens vermoedens hebben over de oorzaak van de ingeroepen klachten
maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden aangeven ten gevolge
waarvan de klachten ontstonden. Nergens uit de door verzoekster voorgelegde attesten blijkt dat de
opstellers zich voor hun conclusies aangaande de feiten die zich in Guatemala zouden hebben afgespeeld
hebben beroepen op andere gegevens dan de verklaringen van verzoekster. De attesten vormen dan ook
geen bewijs van de omstandigheden waarin de psychische problemen van verzoekster zijn ontstaan.

Volledigheidshalve kan omtrent verzoeksters psychologische problemen nog worden opgemerkt dat
verzoekster niet aannemelijk maakt dat deze problemen in haar hoofde op zich vervolging zouden
uitmaken of dat zij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoekster middels enig
begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig
verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Viuchtelingenverdrag en artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient met de commissaris-generaal te
worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet
geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen
dient te richten tot de geéigende procedure.

3.3.7.2. Verzoekster benadrukt in het verzoekschrift dat zij ter staving van haar verzoek om internationale
bescherming nieuwe documenten heeft voorgelegd die haar ouders nooit in het kader van hun verzoeken
om internationale bescherming hadden ingediend, doch waarin wordt gerefereerd aan haar moeder, of
die rechtstreeks in verband staan met de problemen met de bendeleden.

Met betrekking tot de kopie van de aangifte bij het openbaar ministerie op 11 november 2021 en op 7
december 2021 door L. Pe. T. Z. en waarin rechtstreeks wordt verwezen naar verzoeksters moeder,
alsook de aangifte bij het openbaar ministerie op 13 december 2021 door R. E. T. J. (administratief
dossier, map ‘Documenten’, stukken 6-7), dient te worden vastgesteld dat deze documenten louter
kopieén betreffen waarvan de bewijswaarde relatief is aangezien zij eenvoudig door het nodige knip- en
plakwerk kunnen worden gefabriceerd. Bovendien zijn deze aangiften louter gebaseerd op persoonlijke
verklaringen door de neven van verzoeksters moeder zonder dat zij evenwel gestaafd zijn door enig
politioneel onderzoek. Bijgevolg kunnen hieruit, in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt betoogd,
geen conclusies worden getrokken met betrekking tot de waarachtigheid van deze feiten. Het enkele
betoog dat de Guatemalteekse autoriteiten ondoeltreffend zijn, het bijgevolg normaal is dat dit soort
klachten niet door een strafrechtelijk onderzoek worden gestaafd en een verwijzing naar algemene
landeninformatie die geen betrekking heeft op verzoeksters persoon, is niet van die aard om afbreuk te
doen aan voormelde vaststellingen.

Verzoekster onderstreept te dezen nog dat alle personen die een klacht hebben ingediend, kort na hun
klacht zijn overleden. De Raad wijst er evenwel op dat uit het overlijdensattest van L. Pe. T. Z. —
daargelaten de vaststelling dat dit opnieuw slechts een kopie betreft waarvan de authenticiteit niet kan
worden nagegaan — slechts kan blijken dat L. Pe. T. Z. is overleden ten gevolge van verstikkingsdood
door ophanging (administratief dossier, map ‘Documenten’, stuk 8). Nergens uit dit attest kan evenwel
worden opgemaakt dat het een moord zou betreffen, laat staan wie de daders zouden zijn. Bijgevolg kan
er dan ook geen link worden uit afgeleid met de voorgehouden problemen met bendeleden in hoofde van
verzoekster en haar gezin. Te meer daar verzoekster en haar moeder inconsistente verklaringen afleggen
over de reden waarom de neef van haar moeder werd vermoord. Immers, waar verzoekster verwijst naar
het feit dat de neef vermoord is omdat hij in hun huis woonde “Toen werd de neef van mijn mama vermoord
omdat hij verhuisd was naar het huis waar wij woonden en die personen kwamen mijn mama zoeken in
het huis, zij dachten dat mijn mama daar nog was, maar het was de neef van haar en ze hebben die
vermoord” (administratief dossier, CGVS, p. 5), maakt verzoeksters moeder hiervan geen enkel gewag
wanneer zij wordt ondervraagd over de oorzaak van diens overlijden (administratief dossier, CGVS, p. 7).
Verzoeksters moeder merkt in dit verband slechts op dat hij een aangifte heeft ingediend bij het openbaar
ministerie en de maffia hem “bij hem thuis” kwamen vermoorden (ibid.). In zoverre verzoekster in het
verzoekschrift in dit verband nog hekelt dat de protection officer weigerde om haar moeder verder te
ondervragen over de omstandigheden van dit overlijden, dient na lezing van de notities van het persoonlijk
onderhoud evenwel te worden vastgesteld dat zowel verzoekster als haar moeder in de mogelijkheid
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werden gesteld om te duiden waaraan de neef van verzoeksters moeder is overleden, doch dat de
protection officer hierna opmerkt dat deze zaken verband houden met de problemen die verzoeksters
ouders hebben meegemaakt, hetgeen verzoeksters moeder ook uitdrukkelijk erkent (administratief
dossier, CGVS, p. 7). Deze problemen werden in ’s Raad arrest nr. 260 844 van 17 september 2021
evenwel reeds als ongeloofwaardig beschouwd.

Ten overvloede dient te worden benadrukt dat de stukken die via e-mail van de advocaat van verzoeksters
ouders, de drie kopieén van betalingsbewijzen voor de huur van een kraam op de markt, het document
van het parket, de aangifte door C. A. P. T., het overlijdensattest van W. R. P. L. en het bewijs van
hospitalisatie van W. R. P. L. (administratief dossier, map ‘Documenten’, stukken 2-6) reeds werden
voorgelegd in het kader van de (beroeps)procedure internationale bescherming van verzoeksters ouders
en waarover de Raad in voormeld arrest van 17 september 2021 oordeelde dat zij niet van die aard waren
dat zij de appreciatie van hun verzoeken in positieve zin vermochten om te buigen.

Verzoeksters paspoort (administratief dossier, map ‘Documenten’, stuk 9) bevestigt hoogstens haar
identiteit en nationaliteit, die in casu op zich niet worden betwist.

Verzoekster blijkt er overigens in het verzoekschrift ten onrechte vanuit te gaan dat aan voorgelegde
documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter
ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook aan
de aangebrachte stukken bewijswaarde weigeren wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van
authenticiteit bieden, wat in casu het geval is.

3.3.7.3. In zoverre verzoekster in het verzoekschrift verwijst naar het feit dat haar oom E. C. zich thans in
Belgié bevindt nadat hij in hetzelfde gebouw bedreigingen had ontvangen en hij ook een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend in Belgié, dient te worden gewezen op het gestelde in dit
verband in 's Raads arrest nr. 260 844 van 17 september 2021, hetgeen kracht en gezag van gewijsde
geniet voor wat betreft de hierin gedane vaststellingen: “Verder slagen verzoekers er geenszins in het
verband aan te tonen tussen hun beweerde en ongeloofwaardig bevonden problemen met bendeleden in
Guatemala en hetgeen de broer van eerste verzoeker zou overkomen zijn. Tijdens het eerste onderhoud
verklaart eerste verzoeker dat zijn broer E. problemen heeft gekend met bendes in Guatamala en naar
Belgié is gekomen. Gevraagd welke problemen hij had antwoordt eerste verzoeker “Hij werd achtervolgd,
hij had een motorfiets, die werd gestolen en hij had een andere gekocht en ze bleven hem volgen, we
weten niet of het voor de motorfiets was of ze die wilden stelen, of wie het was maar ze bleven hem
volgen” (notities PO |, eerste verzoeker, p. 9). Nergens blijkt hieruit dat de problemen van zijn broer enig
verband zouden houden met de door verzoekers voorgehouden problemen ten gevolge van de
afpersingspogingen. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud verklaart verzoeker evenwel dat hij werd
achtervolgd omwille van verzoekers problemen, dat hij op de tweede verdieping van hun huis bleef wonen
en dat er een persoon tegenover het huis zat. Toen zijn broer dit ging melden bij de ingang van de colonia
en terugkeerde, was die persoon er niet meer maar enkele dagen later zou zijn broer een moto
tegengekomen zijn en een persoon zou hem gezegd hebben dat hij hem zou vermoorden (notities PO Il,
eerste verzoeker, p. 4). De Raad stelt vast dat, zoals terecht opgemerkt door verzoekers, dat de
verklaringen van eerste verzoeker over diens broer tijdens het eerste persoonlijke onderhoud niet
voorkomen op pagina 5. Zij zijn evenwel wel degelijk opgenomen in de notities van het eerste persoonlijk
onderhoud van eerste verzoeker, zij het op pagina 9. Verder verklaarde eerste verzoeker wel degelijk dat
zijn broer “woonde in hetzelfde huis als wij, ik schonk hem het 2¢ verdiep van mijn huis” (notities PO I,
eerste verzoeker, p. 4) en dat ook tweede verzoekster verklaart dat hij in hun huis woonde op het 2°¢
verdiep (notities PO II, tweede verzoekster, p. 6) zodat verzoekers’ stelling in het verzoekschrift dat hij op
het eerste verdiep woonde, een aparte ingang had en het wel degelijk “een ander adres betrof zoals in
elk appartementsgebouw” in elk geval niet strookt met hun verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud.
De loutere materi€le vergissing met betrekking tot de pagina van de notities van het persoonlijk gehoor
kan geenszins volstaan om de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden te
weerleggen. Verder stelt de Raad vast dat de door verzoekers neergelegde klacht die door E.A.C.J. werd
ingediend op 27 november 2019 bij het Openbaar Ministerie weliswaar vermeldt dat deze persoon
verklaarde dat hij benaderd werd door twee onbekende mannen op een moto, dat deze hem een
vuurwapen toonden en zegden “we gaan je kapotmaken” (administratief dossier, documenten voorgelegd
door de asielzoeker, stuk 7 (vertaling)), maar dat verder geen gewag wordt gemaakt van de problemen
die verzoekers zouden hebben gehad, noch van enig verband tussen beide.”
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3.3.8. Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht besloten dat verzoekster geen
eigen feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die
een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

3.3.9. In ondergeschikte orde vraagt verzoekster in het verzoekschrift om haar minstens de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat verzoekster geen eigen feiten heeft aangehaald die een apart
verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens haar een verzoek om internationale bescherming werd
ingediend waarover een definitieve beslissing werd genomen, namelijk dat de mogelijke vrees van
verzoekster voor bendeleden niet geloofwaardig is.

De Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis
van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing op
goede gronden gemotiveerd als volgt:

“Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico
persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een
potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.
Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM,
Soering vs. VK — Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd
Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15
november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en
46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en
individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat
het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel
48/4, 8§ 2, ¢ Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er
dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht
geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de
strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip
houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke
omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;
UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers
Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van
Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning van
de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat
en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van
uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de
aanvrager van de subsidiaire bescherming (....) teweeg te brengen, omdat de mate van willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op die bedreiging zou lopen”
(HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3
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EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen van
veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115
ook EHRM, Sufi en EImi v.

het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het
Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige
bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief
is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,
bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne
afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en
afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse
veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren.
Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard en/of
de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Guatemala
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van
een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reéel risico lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het
meeste, zoniet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of
bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2018,
pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming
op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.”

De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkel concreet verweer voert tegen voormelde analyse, zodat
deze onverminderd overeind blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.3.10. Waar verzoekster in ondergeschikte orde nog vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal
houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 8§ 1, tweede lid, 2°
en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er
een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. DE SMET
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