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 nr. 285 329 van 24 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Yannick TSHIBANGU BALEKELAYI 

Louisalaan 441/13 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 21 februari 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing houdende de terugdrijving van 11 februari 2023 en de intrekking van een visum van 11 

februari 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. TSHIBANGU BALEKELAYI 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker komt op 11 februari 2023 met een vlucht afkomstig uit ADIS ABEBA op de nationale luchthaven 

van Zaventem aan. Hij wordt tegengehouden aan de grens. Hij was in het bezit van een Schengenvisum 

type C afgeleverd door de Franse autoriteiten.  
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Op 11 februari 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot terugdrijving (bijlage 11) en tot 

intrekking van een visum. Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

Op 17 februari 2023 dient verzoeker een verzoek tot internationale bescherming in.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

In het verzoekschrift vraagt verzoeker dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.  

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Behoudens wanneer de taal van de procedure is 

bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan 

de werking het ganse land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, 

moeten gebruiken in hun binnendiensten. Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet 

voorschrijft, geschiedt de behandeling in de taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De zaak 

dient dus ook voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) te worden behandeld in 

de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt 

aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is gesteld (cfr. RvS 17 april 2002, nr. 105.632). 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1 De Raad dient te duiden dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet de 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingenwet 

werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie 

van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip 

heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, 

Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan 

ook dient te worden voldaan bij een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. 

WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. 

DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.), Rechtsbescherming door de Raad van State 15 jaar procedurele 

vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 161).  

 

In de nota met opmerkingen deelt verweerder mee dat verzoeker ondertussen een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend op 17 februari 2023. Ter terechtzitting is gebleken dat de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nog geen standpunt heeft ingenomen 

inzake de asielaanvraag van verzoeker. Zolang de asielaanvraag van verzoeker in behandeling is kan de 

terugdrijving niet worden uitgevoerd.  

 

De Raad wijst in dit verband op artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: “De indiening van 

een verblijfsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming door een vreemdeling 

die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast het bestaan van deze 

maatregel niet aan. Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar 

uitvoeringsbesluiten voorlopig op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake 

deze verblijfsaanvraag of dit verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid 

van de maatregel tot verwijdering of terugdrijving opgeschort.” Uit deze bepaling volgt onverkort dat de 

maatregel tot terugdrijving is opgeschort. Aldus kan verzoeker geen voordeel meer halen uit de door hem 

ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Aangezien de uitvoering van de 

beslissing tot terugdrijving actueel reeds is geschorst blijkt niet welk belang de verzoeker heeft bij zijn 

vordering om deze beslissing te schorsen.  

 

De raadsvrouw van verzoeker stelt echter dat hij wel nog een belang heeft in de spoedige behandeling 

van zijn zaak omdat hij wordt vastgehouden aan de grens en door deze vasthouding niet de mogelijkheid 

heeft om zijn zakenbelangen verder te behartigen in België.  

 

Verzoeker stelt in essentie dat hij toch het beroep wenst behandeld te zien omdat hij niet langer wenst te 

worden vastgehouden. Evenwel heeft de Raad geen rechtsmacht daar waar zijn vordering gericht is tegen 
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de beslissing tot vrijheidsberoving. Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan 

de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd 

aangetroffen. De vordering is, in de mate het gericht is tegen de maatregel tot vasthouding, onontvankelijk.  

 

Verzoekers raadsvrouw wijst er op dat niet alleen tegen de beslissing tot vasthouding een vordering is 

ingediend maar tevens tegen de intrekking van zijn visum. Hij wenst aldus dat de intrekking van zijn visum 

zo spoedig mogelijk teniet wordt gedaan.  

 

De Raad dient op te merken dat de vordering niet-ontvankelijk is wat de beslissing houdende intrekking 

van een visum van 11 februari 20232 betreft, en dit om de volgende redenen:  

 

Artikel 39/82, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 1. Wanneer een akte van een administratieve overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel 

39/2, dan kan de Raad als enige de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bevelen. […] In geval van 

uiterst dringende noodzakelijkheid kan de schorsing bij voorraad worden bevolen, zonder dat de partijen 

of sommige van hen zijn gehoord. De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging 

vordert, te opteren hetzij voor een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone 

schorsing. […]” Paragraaf 4 van deze bepaling luidt als volgt:  

“§ 4. De voorzitter van de kamer of de rechter in vreemdelingenzaken die hij aanwijst doet binnen dertig 

dagen uitspraak over de vordering tot schorsing. Indien de schorsing is bevolen, wordt binnen vier 

maanden na de uitspraak van de rechterlijke beslissing uitspraak gedaan over het verzoekschrift tot 

nietigverklaring. Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel 

waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde 

plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog 

geen gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid […].”  

 

In het arrest nr. 237 408 van 24 juni 2020 heeft de Algemene Vergadering van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vastgesteld dat deze bepalingen in het verleden aanleiding hebben gegeven 

tot verschillende interpretaties aangaande de vraag of een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen een andere dan een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel mogelijk is en dat 

derhalve moet worden teruggegrepen naar de bedoeling van de wetgever. In de memorie van toelichting 

bij de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen wordt het volgende gesteld betreffende de rechtsmacht van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen: “– annulatie- en schorsingsbevoegdheid voor de beslissingen van de 

Dienst Vreemdelingenzaken inzake asiel (Dublin-onderzoek) en in het overige vreemdelingen-contentieux 

(toegang, verblijf, vestiging (immigratie), beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen betreffende de asielaanvragen van de E.U. onderdanen. Dit is in principe 

niet van rechtswege schorsend doch de gewone en ingeval van een dreigende gedwongen uitvoering, de 

schorsing bij dringende noodzakelijkheid kan worden gevraagd. De annulatie- en schorsingsbevoegdheid 

heeft dezelfde inhoud en draagwijdte als die van de Raad van State, zodat het volstaat daar naar te 

verwijzen;” (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, p.18). Hieruit blijkt dat de auteur 

van het wetsontwerp de mogelijkheid tot het vragen van een schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid slechts beoogde in het geval van een dreigende gedwongen uitvoering.  

 

Verder kan in de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 10 april 2014 houdende diverse 

bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de 

Raad van State betreffende de wijzigingen van artikel 39/82, § 4 van de Vreemdelingenwet het volgende 

worden gelezen: “Thans wordt duidelijk bepaald dat een uiterst dringende procedure enkel mogelijk is 

wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel 

waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder omdat hij vastgehouden wordt in een gesloten 

centrum, verblijft in een terugkeerwoning of ter beschikking gesteld is van de Regering met het oog op de 

uitvoering van deze verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Ter verduidelijking wordt de beroepstermijn 

herhaald voor het instellen van een uiterst dringende procedure, zoals bepaald in artikel 39/57 van de 

wet.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot wijziging van de 

gecoördineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State, Parl. St. Kamer, 2013-2014, nr. 
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3445/001, p.10) De bedoeling van de auteur van dit ontwerp was om elke dubbelzinnigheid weg te nemen 

aangaande de aard van de handelingen die het voorwerp kunnen uitmaken van een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De bespreking van artikel 3 van het wetsontwerp, dat 

artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet wijzigt, bevestigt dit: “Een nieuwe beroepstermijn is uitdrukkelijk 

voorzien wanneer de vreemdeling een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een maatregel 

wenst in te dienen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Bij gebrek aan een uitdrukkelijke wettelijke 

bepaling gebeurde de invulling van deze beroepstermijn nu aan de hand van de jurisprudentie van de 

Raad. De rechtszekerheid vereist echter een duidelijke en wettelijke bepaling”. (ibid. p. 7)  

 

De enige bepaling die betrekking heeft op de uiterst dringende noodzakelijkheid is artikel 39/57, §1, derde 

lid, waarin de termijnen voor de indiening van "het in artikel 39/82, § 4, tweede alinea, bedoelde verzoek" 

worden vastgesteld. Uit de samenlezing van artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, en de 

bovengenoemde toelichting kan worden afgeleid dat de opsteller van het ontwerp niet de mogelijkheid 

heeft overwogen om in andere dan de in artikel 39/82, § 4, tweede alinea, bedoelde gevallen een vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van een beslissing toe te 

laten. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dus enkel ontvankelijk in zoverre 

hiermee een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wordt aangevochten.  

 

Gelet op het voorgaande is de vordering eveneens onontvankelijk in zoverre ze gericht is tegen de 

beslissing tot intrekking van een visum van 11 februari 2023. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. DILLEN, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. DILLEN N. MOONEN 

   

 


