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nr. 285 373 van 27 februari 2023

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. VAN LEUVENHAEGE

Guido Gezelleplaats 3A

9140 TEMSE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 27 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. WILLAERT.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat W. VAN LEUVENHAEGE en van attaché L.

DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

22 november 2019 België binnen in het bezit van een paspoort en een identiteitskaart en verzoekt op

11 januari 2021 om internationale bescherming. Op 27 september 2022 neemt de adjunct-commissaris

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris) een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden en luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een Venezolaans staatsburger, afkomstig uit Caracas, Venezuela. U heeft

twee minderjarige kinderen met L(…) D(…) C(…) Q(…) M(…) (O.V. (…)). Nadat u een diploma in de

verpleegkunde behaalde, ging u in 2012 aan de slag als verpleger voor het ministerie van sport. Hierdoor

stopte uw relatie met L(…). In 2014 werd u geselecteerd om als verpleger de werken in de escorte van

de minister van sport, Pedro Infante. Uw vader overleed op 1 december 2017 als gevolg van een

hartinfarct en naar wat u vermoedt een medische fout in de behandeling van dit hartinfarct. U werkte als

verpleger in de escorte van Pedro Infante tot er in 2017 een nieuwe minister van sport verkozen werd,

Melvin Maldonado. Deze minister bracht zijn eigen personeel met zich mee en u werd overgeplaatst naar

de chauffeursafdeling. U kreeg enerzijds de opdracht personen van en naar de luchthaven te brengen, en

anderzijds sportmateriaal te verdelen over de staat Caracas en andere staten in het land. U kreeg uw

opdrachten van het hoofd van de veiligheidsdienst Eliazar Toledo. U had een collega waar u vaak mee

sprak in de chauffeurskamer daar jullie elkaar daar vaak zagen, R(…) L(…). In 2017 kwamen uw kinderen

permanent bij u wonen, nadat uw ex-partner problemen kende. Zij zou in 2018 door deze problemen het

land verlaten en naar België reizen, waar zij verzocht om internationale bescherming.

In februari 2019 kreeg u de opdracht om met een vrachtwagen vol sportmateriaal naar de staat Bolivar te

reizen. U moest sportmateriaal afzetten aan het regeringsgebouw van de staat Bolivar en nog drie à vier

andere gemeentehuizen van andere gemeenten. U werd ontvangen door een ambtenaar aan het

regeringsgebouw, waar u een deel van het sportmateriaal afzette. Vervolgens ging u samen met deze

ambtenaar op weg naar het gemeentehuis. Onderweg droeg de ambtenaar u op om niet naar het

gemeentehuis te gaan, maar naar de gevangenis van de staat Bolivar. U ging hier niet mee akkoord en

liet uw opdrachtbrief zien. De ambtenaar belde daarop naar uw diensthoofd Eliazar Toledo. Hij vertelde u

aan de telefoon dat u wel degelijk naar de gevangenis moest gaan. U ging niet tegen dit bevel in en reed

naar de gevangenis. Daar aangekomen moest u een eerste poort passeren, die gecontroleerd werd door

de nationale garde. U mocht gewoon doorrijden. Daarna kwam u aan een tweede poort, deze werd

gecontroleerd door de gevangenen zelf. U wist van uit het nieuws dat in deze gevangenis de gevangenen

deel uitmaakten van Tren de Aragua, een megabende. U parkeerde uw vrachtwagen, waarna deze werd

uitgeladen door de gevangenen. Na het uitladen kwam de chef van de gevangenen kwaad naar u toe. Hij

richtte een wapen op u en vroeg waarom er geen eten in de vrachtwagen zat. De afspraak was immers

om eten te leveren en niet sportmateriaal. U en de ambtenaar werden onder schot gehouden, uw handen

werden geboeid en uw persoonlijke bezittingen werden afgenomen, waarna de chef belde naar uw

diensthoofd Eliazar. U kon horen dat sportmateriaal niet de afspraak was en als er geen eten zou komen,

zouden u en de ambtenaar vermoord worden. Na het telefoongesprek, werd u aan de kant gezet en

geschopt. De volgende ochtend vroeg arriveerde uw collega R(…) L(…) met een tweede vrachtwagen.

Ditmaal zat er wel eten in. De vrachtwagen werd uitgeladen, waarna u enkel uw identiteitsdocumenten

terugkreeg en u de gevangenis mocht verlaten. U nam de ambtenaar mee tot net buiten de gevangenis,

waarna hij zijn eigen weg ging. Zelf ging u met R(…) naar het dichtstbijzijnde ziekenhuis om uw

verwondingen te laten nakijken en te zien of u nog met de wagen mocht rijden. Na deze controle reed u

terug naar Caracas, waar u zich meteen naar het bureau van uw diensthoofd begaf. Daar vroeg u wat er

aan het gebeuren was. Uw diensthoofd vertelde dat u moest zwijgen en geen klacht kon indienen, dat zou

alles erger maken, ze wisten immers waar u en uw familie woonden. Het mocht onder geen beding bekend

worden wat er gebeurd was. U kreeg twee verlofdagen, waarna u terug aan het werk ging. Een week later

kwam u R(…) L(…) tegen op het werk. U vroeg hem of hij ook bedreigd werd door uw diensthoofd. R(…)

vertelde dat u rustig moest blijven en moest zwijgen. Telkens u op uw werk het pad van uw diensthoofd

kruiste, werd u aangesproken door hem. U werd bedreigd dat u niets mocht vertellen over de

gebeurtenissen, en dat hij wist waar u en uw kinderen woonden. Als u hem vijf keer op een dag

tegenkwam, werd u vijf keer bedreigd. Als u hem twee keer per week zag, werd u twee keer bedreigd.

Ongeveer twee à drie maanden later probeerde u tevergeefs uw ontslag in te dienen. U werd na het

indienen van de ontslagbrief op het bureau van uw diensthoofd geroepen, waarna hij u vertelde dat u niet

kon stoppen met werken. U begon daarop te sparen om de paspoorten van uw kinderen te kunnen betalen

en het land te kunnen verlaten. In juni of juli 2019 deed u een aanvraag voor de paspoorten van uw

kinderen en in oktober betaalde u 2000 dollar per paspoort bij de afhaling van de paspoorten. Op 20

november 2019 begaf u zich met uw kinderen naar de luchthaven van Caracas om het land te verlaten.

U passeerde bij de check-in waar u aan de bevoegde ambtenaar uw situatie uitlegde. U kende deze

ambtenaar van tijdens uw werk als chauffeur waarbij u dagelijks in de luchthaven kwam om mensen op

te halen of af te zetten. U vroeg hem u niet te controleren volgens het “ simon sito” systeem. Dit systeem

is enkel bedoeld voor ambtenaren, waarbij gecontroleerd wordt of zij over de nodige toestemming

beschikken om het land te verlaten. U had deze toestemming niet omwille van de problemen die u had

gekend. De ambtenaar op de luchthaven stemde in met uw verzoek en controleerde u via het systeem

“sipol”, bedoeld voor gewone burgers. U kon op deze manier zonder de juiste toestemming toch het land

verlaten. U kwam samen met uw twee kinderen diezelfde dag in België aan. U verzocht niet meteen om
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internationale bescherming, daar u niet wist dat u apart van uw ex-partner een aanvraag moest indienen.

U kreeg na uw aankomst in België nog regelmatig mails van de SAIME (dienst burgerlijke stand) om het

paspoort van uw kinderen te komen ophalen. Dit is bedoeld als val om te controleren of u nog in Venezuela

bent. In juni of juli 2020 stuurde u een mail naar Fedasil om een afspraak in Klein Kasteeltje aan te vragen.

U kreeg als antwoord dat u een mail zou krijgen met een specifieke datum. Deze mail heeft u echter nooit

gekregen. In juni of juli 2020 viel de FAES binnen in uw huis in Caracas. Ze haalden uw huis overhoop en

namen uw laptop mee, om te kijken of daar informatie op stond. Uw moeder die aanwezig was in het huis

kreeg de vraag waar u was. Er was een klacht tegen u ingediend omdat u niet meer was komen opdagen

op uw werk. Uw moeder raakte erg overstuur door deze inval en verhuisde naar haar geboortedorp Rio

Grande de Abajo in de staat Sucre. In september 2020 begaf u zich naar het Klein Kasteeltje waar u te

horen kreeg dat u moest wachten op een mail met een datum voor een afspraak. In januari 2021 begaf u

zich andermaal naar het Klein Kasteeltje. Ditmaal werd u wel ontvangen en op 11 januari 2021 werd uw

verzoek om internationale bescherming geregistreerd. U vreest bij terugkeer gearresteerd te worden

omwille van de problemen op uw werk en omdat u als ambtenaar zonder de juiste toestemming het land

verlaten hebt.

U bent in het bezit van uw origineel Venezolaans paspoort, net als uw beide kinderen.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, een kopie van

een attest van goed gedrag en zeden, een kopie van uw diploma verpleegkunde, een kopie van uw badge

als escorte, uw chauffeursbadge, een kopie van medische documenten uit België aangaande een

leverprobleem, een kopie van een Belgisch schoolattest van uw kinderen, een kopie van een mail van de

dienst SAIME waarin u gevraagd wordt het paspoort van uw dochter te gaan ophalen, en een screenshot

van het antwoord per mail van Klein Kasteeltje.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of dat u een reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Allereerst dient opgemerkt te worden dat uw houding slechts moeilijk in overeenstemming kan worden

gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u reeds op 22 november 2019 in België aankwam (NPO I p. 9).

Niettemin richtte u zich pas in de zomer van 2020 tot Fedasil en het Klein Kasteeltje om een verzoek tot

internationale bescherming in te dienen, dat uiteindelijk op 11 januari 2021 werd geregistreerd. Nochtans

kan van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van

herkomst loopt, redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van

Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo

snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. U verklaarde dat u niet wist dat u

zelf apart een verzoek moest indienen en dit niet samenliep met het verzoek om internationale

bescherming van uw ex-partner en dat u niet over de nodige informatie beschikte (NPO I p. 11). Deze

verklaring kan niet weerhouden worden om uw nalaten tijdig een verzoek in te dienen te rechtvaardigen.

U zocht immers niet naar de nodige juiste informatie, noch schakelde u een advocaat in om aan de juiste

informatie te geraken (NPO I p. 12).

U vreest bij terugkeer gearresteerd te worden omwille van de problemen die u kende op uw werk als

chauffeur voor het ministerie van sport. Door tal van tegenstrijdige en weinig aannemelijke verklaringen

kan hier echter geen enkel geloof aan worden gehecht.

Vooreerst was u weinig coherent over de periode dat u werkte als chauffeur voor het ministerie van sport.

In uw eerste persoonlijk onderhoud verklaarde u in februari 2018 begonnen te zijn als chauffeur (NPO I
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p. 5). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud hield u het op 2017, u wist niet wanneer precies in 2017,

maar toen uw vader overleed op 1 december 2017 was u wel al aan de slag als chauffeur (NPO II p. 6).

Over de verschillende ministers was u evenmin coherent. U haalde aan dat u overschakelde naar de

functie van chauffeur omdat er een ministerwissel plaatsvond. Pedro Infante werd vervangen door Mervin

Maldonado, waardoor u niet langer verpleger mocht blijven, maar chauffeur werd in 2017 (NPO I p. 5). Uit

informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt echter dat Pedro Infante minister van sport was van 2017 tot

2020 en dat Mervin Maldonado als minister van sport werkte van 2016 tot 2017 en van 2020 tot op heden.

Voorts kon u, los van uw badge van chauffeur die niet gedateerd is, geen enkel begin van bewijs

neerleggen dat u vanaf 2017 tot uw vertrek uit Venezuela in november 2019 tewerk was gesteld als

chauffeur voor het ministerie van sport.

Verder liet u tal van tegenstrijdige en incoherente verklaringen optekenen over de gebeurtenissen op de

dag van het incident in de gevangenis.

Zo slaagde u er niet in het incident in de gevangenis van de staat Bolivar coherent in de tijd te plaatsen.

Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat dit incident plaatsvond in 2018 (Vragenlijst

CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud hield u het op eind 2018, begin 2019, om

tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud specifiek februari 2019 te verklaren, hoewel u erbij vermeldt dat

u het zich eigenlijk niet kan herinneren (NPO I p. 13, NPO II p. 7). Dat u de datum niet meer weet van de

start van uw problemen en de oorzaak van uw vlucht uit Venezuela zet uw geloofwaardigheid op de

helling.

U was verder tegenstrijdig over de bestemming van de levering die u bijhad. Waar u tijdens uw eerste

persoonlijk onderhoud verklaarde dat u moest leveren aan de staat Bolivar en nog twee andere

gemeentes waarvan u de naam niet meer wist (NPO I p. 13-14), stelde u tijdens uw tweede persoonlijk

onderhoud dat u aan de staat Bolivar moest leveren en nog aan drie of vier andere stadhuizen (NPO II p.

8).

Voorts verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud rechtstreeks van het regeringsgebouw in de

staat Bolivar naar de gevangenis te zijn gereden (NPO I p. 14). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud

stelde u evenwel dat u onderweg was van het regeringsgebouw naar een gemeentehuis, toen de

aanwezige ambtenaar u de opdracht van uw diensthoofd kreeg om naar de gevangenis te gaan (NPO II

p. 8).

Aangekomen aan de gevangenis beweerde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud te zijn

gecontroleerd door de nationale garde aan de eerste poort. Uw identiteit werd gecontroleerd en er werd

gekeken wat er in uw vrachtwagen zat (NPO I p. 13 en p. 15). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud

liet u andere verklaringen optekenen en beweerde u aan die eerste poort niet te zijn gecontroleerd. De

poort werd louter geopend en u kon verder rijden, er werd niet gekeken naar wat er in uw vrachtwagen

zat (NPO II p. 9).

U slaagde er verder niet in coherente verklaringen af te leggen over de gevangenisbevolking. Waar u

stelde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat er meerdere bendes actief waren in de gevangenis,

maar dat de bekendste Tren de Aragua was, beweerde u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud dat

enkel Tren de Aragua aanwezig was in de gevangenis. Gewezen op uw eerdere verklaringen volhardde

u louter in het feit dat Tren de Aragua de enige was (NPO I p. 15, NPO II p. 10-11). U was evenmin

coherent over hoe u wist dat Tren de Aragua de aanwezige bende was. Tijdens uw eerste persoonlijk

onderhoud verklaarde u dit te weten omdat de aanwezige gevangenen een hemd aanhadden waarop

Tren de Aragua stond (NPO I p. 15). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud repte u met geen woord

over hemden met de naam van de bende, maar beweerde u dit te weten omdat Tren de Aragua in die

zone overheerst en dat deze informatie op het nieuws komt, waardoor u ook op de hoogte was (NPO II p.

10-11).

Verder was u tegenstrijdig over de inhoud van de tweede vrachtwagen, die uw collega R(…) L(…) naar

de gevangenis had gereden. Voor de DVZ verklaarde u dat er eten en medicijnen in zaten (Vragenlijst

CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw eerste persoonlijk beweerde u dat er enkel eten in zat (NPO I p. 20).

Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen voor de DVZ kwam u niet verder dan te volharden in uw

verklaring dat er enkel eten in zat (NPO I p. 20). Het moment waarop de tweede vrachtwagen aankwam

kon u voorts niet coherent in de tijd plaatsen. Waar u dit tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud

omstreeks 13u in de namiddag van de volgende dag plaatste, hield u het tijdens uw tweede persoonlijk

onderhoud op vroeg ’s ochtends de volgende dag (NPO I p. 17, NPO II p. 10-11).
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Over de gebeurtenissen na uw terugkeer naar Caracas legde u andermaal tegenstrijdige verklaringen af.

U beweerde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud uw baas te hebben uitgescholden toen u bij

terugkeer in Caracas om uitleg ging vragen op zijn kantoor (NPO I p. 18). U hierop gewezen tijdens uw

tweede persoonlijk onderhoud, stelde u louter dat iemand wel gek moet zijn om zoiets te doen (NPO II p.

12).

Voorts was u niet eenduidig over de frequentie van bedreigingen die u ontving van uw diensthoofd. U

beweerde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat deze bedreigingen iedere keer plaatsvonden

wanneer uw diensthoofd u zag. Gevraagd naar hoeveel keer dit per maand voorviel, gaf u een frequentie

van drie à vier keer per maand (NPO I p. 18). Opnieuw gevraagd tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud

hoe vaak u nog bedreigd werd door uw diensthoofd, verklaarde u opnieuw dat dit iedere keer gebeurde

als uw baas u tegenkwam. Dit keer gaf u echter een veel hogere frequentie aan en beweerde u dat dit

van twee keer per week tot vijf keer per dag kon variëren, afhankelijk van hoe vaak u hem zag (NPO II p.

13-14).

Over de procedure bij uw vertrek uit Venezuela legde u voorts weinig aannemelijke verklaringen af. U

beweerde zonder voorbereiding samen met uw twee minderjarige kinderen naar de luchthaven te zijn

gestapt in de veronderstelling dat de ambtenaar van dienst zou ingaan op uw vraag u niet te controleren

volgens de controle die ambtenaren moeten ondergaan. U kon vervolgens de naam van deze ambtenaar,

die u dagelijks had gezien tijdens uw werk als chauffeur, niet noemen daar u deze opmerkelijk genoeg

nooit had gevraagd. Dat u het risico zou nemen om zomaar naar de luchthaven te stappen op hoop van

zege, samen met uw minderjarige kinderen, zonder voorbereiding en zonder op voorhand na te gaan of

deze ambtenaar zou willen ingaan op uw verzoek, mist, gezien de ernst van de door u geschetste

problemen, alle geloofwaardigheid (NPO I p. 10; NPO II p. 15).

Tot slot kan nog aangestipt worden dat het opmerkelijk is dat de autoriteiten pas in juni of juli 2020 bij u

thuis zouden langskomen, terwijl u al van november 2019 niet meer naar uw werk ging. U heeft zelf ook

geen verklaring waarom dit pas meer dan een half jaar later gebeurde (NPO II p. 16-17). Bovendien

maakte u pas gebruik van uw tweede persoonlijk onderhoud om te vermelden dat er een klacht tegen u

was ingediend omdat u niet meer kwam opdagen op uw werk, hoewel u hiertoe eveneens de kans had

gehad tijdens uw gesprek voor de DVZ en tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud (NPO II p. 16). Dat u

nadien niet verder informeerde naar mogelijke andere stappen die de autoriteiten tegen u gezet hebben,

ondermijnt verder uw geloofwaardigheid (NPO II p. 17).

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw

vluchtrelaas.

Daar er geen geloof wordt gehecht aan uw problemen op het ministerie van sport, maakte u evenmin

aannemelijk dat u geen ontslag heeft kunnen nemen. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat

overheidsfunctionarissen wel degelijk ontslag mogen nemen.

Wat betreft uw bewering problemen te kennen bij uw terugkeer naar Venezuela daar u niet over de juiste

toestemming beschikte als ambtenaar om het land te verlaten, wordt verwezen naar eerdere

vaststellingen dat u geen begin van bewijs neerlegde waaruit blijkt dat effectief bij uw vertrek uit Venezuela

tewerk gesteld was als ambtenaar bij het ministerie van sport (NPO II p. 7). Er kan op basis van uw

paspoort dan ook enkel besloten worden dat u het land op legale wijze verliet. Het loutere feit dat u

eventueel ondervraagd zou worden bij uw terugkeer naar Venezuela over de wijze waarop u het land

verliet, kan niet gelijkgesteld worden aan een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade in uw hoofde.

Gelet op het geheel aan voorgaande kan uit het door u gebrachte relaas geen nood aan internationale

bescherming afgeleid worden.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
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Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Venezuela voor

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de rechtspraak

van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.

Het Hof van Justitie heeft reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in artikel

48/4, §2, b) Vw.) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van

artikel 3 EVRM zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel

48/5 van de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan

van of veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband

dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 35 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,

zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat

moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,

40). Bijgevolg valt een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet, vereist artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet dat “situaties waarin degene die

om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort

schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico

waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan

een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn

elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Dit is conform het arrest van het Hof van Justitie

waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een aspect is van de socio-

economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming niet kon worden

toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41). De

omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in

Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet

opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt verder niet dat de precaire socio-economische en

humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals

bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus

Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi focus venezuela situatieschets 20220530 0.pdf en

EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/

administration/easo/PLib/2020 08 EASO COI Report Venezuela.pdf ) blijkt dat de socio-economische en

humanitaire situatie in Venezuela veeleer het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen

verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse

economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de

economie. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie

in Venezuela het gevolg is van het opzettelijk handelen of nalaten van actoren.

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden

onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij u

niet in staat zou zijn om in uw elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
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een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 30 mei

2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi focus venezuela situatieschets

20220530 0.pdf en EASO: VenezuelaCountry Focus van augustus 2020, beschikbaar op

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2020 08 EASO COI Report Venezuela.pdf ) blijkt dat

Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en

wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos

chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft

bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband

met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door

gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde

delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcón, en het hoofdstedelijk district Caracas,

de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela

(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit

gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.

48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de

slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,

macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van

aard.

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcón evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en

Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende

groeperingen waar te nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking.

Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de

gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze

staten brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van

willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken

van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de

aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg

is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over

een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit

het tegendeel zou blijken.

Uw documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Uw identiteit, uw

nationaliteit, uw gezinssamenstelling, uw opleiding verpleegkunde, uw blanco strafblad, en dat uw

kinderen hier in België naar school gaan, zijn elementen die niet worden betwist. Evenmin worden uw

gezondheidsproblemen betwist. Dergelijke problemen ressorteren evenwel niet onder de

Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Zoals eerder

aangehaald kunnen uw badge van escorte en uw badge van chauffeur geen duidelijkheid bieden over

wanneer u was tewerkgesteld in deze functies. Dat de mail van SAIME (dienst burgerlijke stand) een list

is om na te gaan of u zich nog in Venezuela zou bevinden is een blote bewering, waaruit geen nood voor

internationale bescherming kan worden afgeleid. De niet gedateerde mail van het Klein Kasteeltje wijzigt

niets aan bovenstaande vaststellingen aangaande het feit dat u zich pas na zeven maanden wendde tot

de autoriteiten om een verzoek in te dienen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel, en in hoofdorde, voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker geeft aan zich absoluut niet te kunnen vinden in de motieven van de bestreden beslissing op

grond waarvan de adjunct-commissaris hem de vluchtelingenstatus weigert.

Verzoeker betwist dat zijn houding moeilijk in overeenstemming kan worden gebracht met een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals in de bestreden beslissing

vooreerst wordt opgemerkt, en zet dienaangaande het volgende uiteen:

“Verwerende partij baseert zich voor deze bewering op het gegeven dat verzoeker in november 2019 in

België toekwam (op legale wijze), doch pas in de zomer van 2020 het nodige heeft gedaan teneinde een

verzoek tot internationale bescherming in te dienen.

Uiteindelijk werd het verzoek tot internationale bescherming geregistreerd op 11 januari 2021.

Verwerende partij gaat er ten onrechte van uit dat “van eenieder die daadwerkelijk een risico op vervolging

en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, redelijkerwijs verwacht kan worden dat hij na

aankomst in een land zo snel mogelijk een beroep zou doen op deze beschermingsmogelijkheden".

Waar dergelijke zienswijze in theorie inderdaad gevolgd kan worden, blijkt dit in de praktijk geenszins het

geval te zijn.

Het is namelijk geen vanzelfsprekendheid voor eenieder die na een vlucht uit een land in een vreemd land

binnenkomt (op legale wijze bovendien) om meteen te weten wat er precies dient te gebeuren teneinde

zich in regel te stellen / een gepaste aanvraag in te dienen. Verzoeker verkreeg hierover spontaan geen

informatie.

Daarenboven dient de specifieke situatie van verzoeker in acht genomen te worden.

De ex-partner van verzoeker, de moeder van de kinderen met wie verzoeker België is binnengekomen,

was reeds enige tijd in België.

De precieze status van mevrouw is aan verzoeker echter niet duidelijk gekend (aangezien er weinig

communicatie is tussen beiden), doch was verzoeker in eerste instantie wel degelijk onder de impressie

dat enige (noodzakelijke) procedure in zijn hoofde hoe dan ook zou samenlopen met deze van zijn ex-

partner, net omdat zij beiden ouders zijn van minderjarige kinderen die op heden in België verblijven.

Verzoeker wist dan ook niet dat hij nog een afzonderlijke aanvraag diende in te dienen.

De logica achter dergelijke gedachtegang valt wel degelijk te begrijpen en dit kan dan ook niet aan

verzoeker verweten worden, minstens kan hieruit niet afgeleid worden als zou deze houding strijdig zijn

met een gegronde vrees voor vervolging I reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Bovendien dient in aanmerking genomen te worden dat zodra verzoeker op de hoogte was dat een

afzonderlijke aanvraag moest ingediend worden, hij wel degelijk onmiddellijk de nodige stappen

ondernam.

Zo trachtte hij in juni van 2020 reeds het Klein Kasteeltje te Brussel te contacteren teneinde daar een

aanvraag tot internationale bescherming in te dienen. Er zou hem een datum meegedeeld worden waarop

hij zou moeten langskomen. Deze mocht hij echter niet ontvangen.

Uiteindelijk werd de aanvraag om internationale bescherming geregistreerd op 11/01/2021.

Gelet op de specifieke situatie van verzoeker, waaronder de legale intrede in België, de situatie met zijn

ex-partner / moeder van de gezamenlijke kinderen die reeds in België verbleef en het gebrek aan kennis

dienaangaande in hoofde van verzoeker, kan verwerende partij uit bovenstaande geenszins een houding

afleiden die in strijd zou zijn met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade.

Dergelijke motivering kan dan ook niet gevolgd worden.”
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Verzoeker betoogt verder dat hij van bij aanvang van zijn procedure steeds zijn volledige medewerking

heeft verleend en betwist dat hij tegenstrijdige en weinig aannemelijke verklaringen heeft afgelegd

waardoor zijn geloofwaardigheid zou zijn aangetast.

Waar de adjunct-commissaris verder in de bestreden beslissing van oordeel is dat hij weinig coherent was

over de periode dat hij werkte als chauffeur voor het ministerie van sport, laat verzoeker het volgende

gelden:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker verscheidene functies heeft gehad voor de regering.

Zo was hij vooreerst werkzaam als verpleger, daarna als “escort” (veiligheid) en ten slotte als chauffeur.

In de periode dat verzoeker bij de regering en het Ministerie van Sport heeft gewerkt, zijnde 2012 - 2019,

heeft hij wel degelijk onder verscheidene ministers gewerkt.

Zo was er een (eerste) periode onder Pedro Infante, die wel degelijk werd opgevolgd door Mervin

Maldonado. Hierna volgde een 2de periode onder Pedro Infante, die opnieuw werd opgevolgd door Mervin

Maldonado.

M.b.t. de precieze periodes / data zal verzoeker niet ontkennen dat er mogelijks zaken zijn die niet

COMPLEET overeenstemmen met de correcte periode, doch dit werd ook meermaals aangegeven door

verzoeker in zijn persoonlijke onderhouden.

Meermaals gaf verzoeker aan dat hij het niet met de nodige zekerheid wist en kwam hij dan ook vaak niet

spontaan met precieze data (doordat hij zich dit niet in detail kan herinneren), doch werd hij door de

ondervrager regelmatig aangezet om toch een “duidelijk” antwoord te geven (zie bijvoorbeeld persoonlijk

onderhoud dd. 23/02/2022 - p. 5/11 onderaan)

Verzoeker heeft nooit beweerd om elke precieze datum / jaartal uit het hoofd te kennen, doch werd

voortdurend geforceerd om een precies jaartal te geven. De opeenvolging van ministers van sport is

echter wel degelijk correct. Minister van Sport Infante werd tijdens de periode dat verzoeker daar werkte

wel degelijk vervangen door Mervin Maldonado, zoals werd aangegeven door verzoeker.

Enige (licht) foutieve tijdsaanduiding van een bepaalde periode kan niet aan verzoeker verweten worden.

Louter “de opeenvolgende ministers en data uit het hoofd leren” met het oog op het persoonlijk onderhoud

zou eenvoudiger geweest zijn teneinde een zogenaamd fictief verhaal (quod certe non) te staven. Doch

integendeel heeft verzoeker gewoon zijn verhaal verklaard, zoals hij het zich kon herinneren. Dat er

mogelijks dan een jaartal enigszins incorrect zou blijken te zijn, kan echter geenszins de

geloofwaardigheid van verzoeker aantasten.”

Met betrekking tot de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden en incoherenties in zijn

verklaringen over de gebeurtenissen op de dag van het incident in de gevangenis, betoogt verzoeker als

volgt:

“Verzoeker geeft tot 3 maal toe (DVZ - 1ste persoonlijk onderhoud -2de persoonlijk onderhoud) een

nagenoeg compleet identieke weergave van de feiten hoe deze zich hebben afgespeeld wanneer

verzoeker werd gedwongen om goederen te leveren aan de gevangenis van de staat Bolivar. Verwerende

partij is het hier ten onrechte niet mee eens.

Vooreerst stelt verwerende partij nogmaals dat verzoeker er (opnieuw) niet in zou geslaagd zijn om deze

gebeurtenis exact in de tijd de plaatsen.

Zoals zeer duidelijk blijkt uit de verklaring(en) van verzoeker en zoals hierboven opgeworpen, geeft hij

zeer regelmatig aan dat hij zich niet precies kan herinneren wanneer bepaalde zaken zich hebben

voorgedaan. Verzoeker geeft dit voortdurend aan doorheen de persoonlijke onderhouden, zoals dit ook

werd genoteerd door de ondervrager.

Verzoeker heeft het hoe dan ook eerder moeilijk met het zich herinneren van exacte data. Dit an sich

wordt niet ontkend. Het CGVS gaat er echter geheel verkeerdelijk van uit dat dit een eenvoudige evidentie

is voor eenieder, quod non. Verzoeker gaf in het eerste persoonlijk onderhoud bijvoorbeeld aan dat “hij in

november 2020 Venezuela had verlaten”, terwijl dit in werkelijkheid november 2019 was. (p. 9/21 NPO

23/02/2022) Dit betreffen echter loutere vergissingen.

Dergelijke misopvattingen van verzoeker tasten echter geenszins zijn geloofwaardigheid aan. Verzoeker

wenst louter een in de mate van het mogelijke (conform zijn herinneringen van de gebeurtenissen) zo

waarheidsgetrouwe verklaring af te leggen. Dat dit geen sinecure is voor verzoeker (en alleszins geen

ingestudeerd nummer), wordt echter niet ontkend.

Verzoeker is echter uiteindelijk wei steeds formeel dat de feiten zich eind 2018 dan wel begin (februari)

2019 hadden afgespeeld.

Verzoeker is er verder ook eerlijk over qua tijdsaanduiding: "In werkelijkheid kan ik me de datum niet

herinneren, ik weet alleen dat ik er naartoe gegaan ben en dat is een nachtmerrie geworden.”

Vraag CGVS: Hoe komt het dat u die datum niet kan herinneren, dat is een belangrijke gebeurtenis in uw

leven? "Het was belangrijk, maar ook traumatisch geweest. ik ben hier al 3-4 jaar rustig aan het leven.”
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Verzoeker werd voor het eerst uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud in februari 2022, nadien

nogmaals in juli 2022.

De feiten dateren zich dan ook van een 3-tal jaar VOORAFGAAND aan het gesprek. Het is geenszins

ongeloofwaardig dat verzoeker zich dan ook niet in detail kan herinneren wanneer de gebeurtenissen zich

precies hadden voorgedaan.

Verder is het verhaal van verzoeker in tegenstelling tot wat verweerder beweert wel degelijk coherent.

Verzoeker diende een levering van sportmateriaal te bezorgen aan de staat Bolivar, alsook aan nog een

aantal andere lokale gemeente-/stadshuizen. Verwerende partij tilt bijzonder zwaar aan het gegeven dat

er een eerste maal sprake was van enkele “gemeentes” en nadien van “steden/stadhuizen”. Dit is echter

ten zeerste overdreven.

Duidelijk is wel degelijk dat er nog aan een aantal andere lokale gemeente/stadsgebouwen geleverd

diende te worden. Of dit nu gemeenten of steden betroffen, kan werkelijk niet als argument ingeroepen

worden om verzoeker als ongeloofwaardig te bestempelen. Dit betreft een drogreden. Verzoeker was

daarenboven niet van die regio (staat) zodat zijn kennis over de gemeenten/steden daar dan ook gering

is.

Na het afleveren van de eerste lading sportmateriaal, werd de weg verdergezet in aanwezigheid van de

lokale ambtenaar, die verzoeker de (nieuwe) opdracht gaf om naar de gevangenis te rijden. Na telefonisch

contact werd dit bevestigd door de werkelijke opdrachtgever van verzoeker, zijnde de heer T(…). Er is

door verzoeker wel degelijk rechtstreeks van dit regeringsgebouw naar de gevangenis gereden. Er is geen

andere tussenstop gemaakt, doch dat heeft verzoeker ook niet beweerd.

M.b.t. de tweevoudige “controle” is er eveneens wel degelijk coherentie in de verschillende verklaringen

van verzoeker.

De eerste controle werd uitgevoerd door de Nationale Garde (naar herinnering / kennis van verzoeker),

de tweede controle werd uitgevoerd door de gevangenisbevolking zelf.

Bij deze tweede “controle” werd de vrachtwagen uitgeladen door de gevangenisbevolking zelf, waarbij

verzoeker uiteindelijk onder schot werd gehouden en gevangengenomen aangezien er enkel

sportmateriaal werd geleverd.

Volgens de gevangenisbevolking was de “afspraak” dat er voedsel geleverd zou worden. Verzoeker werd

daarop met de dood bedreigd, mishandeld en vastgehouden in de gevangenis tot de volgende dag,

wanneer een nieuwe truck langskwam met voedsel voor de gevangenen.

Dit is steevast zo verklaard door verzoeker (tot 3 maal toe). Er is dan ook geen sprake van enige

incoherentie inzake, laat staan dat deze dergelijk relevant / zwaarwichtig zou zijn dat er sprake is van

enige aantasting van de geloofwaardigheid van verzoeker.”

Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing wijst op tegenstrijdigheden in verzoekers

verklaringen over de gebeurtenissen na zijn terugkeer naar Caracas, laat verzoeker het volgende gelden:

“Verwerende partij meent ook inzake dat er sprake zou zijn van tegenstrijdige verklaringen, aangezien er

onduidelijkheid zou zijn over de frequentie van bedreigingen geuit door de rechtstreekse baas van

verzoeker.

Verzoeker heeft echter steevast aangegeven dat hij gewoonweg stééds bedreigd werd wanneer hij de

baas tegenkwam. De frequentie was dan ook afhankelijk van hoe vaak hij de baas precies zag. Dit kon

echter enorm verschillen van periode tot periode. Verzoeker heeft hierover echter geenszins iets

incoherents verklaard.

M.b.t. wat er onmiddellijk gebeurd is na terugkeer, heeft verzoeker telkens aangegeven dat hij wel degelijk

"verhaal” is gaan halen bij zijn directe baas. Daar werd echter zeer snel duidelijk dat verzoeker vooral

geen enkele ophef mocht maken over de gebeurtenissen en dat hij verwacht werd te zwijgen, waarbij

ernstige bedreigingen werden geuit t.a.v. verzoeker en zijn jonge kinderen. Gelet op deze bedreigingen

verzette verzoeker zich dan ook niet en ging hij niet over tot het maken van werkelijke verwijten t.a.v. zijn

baas. Dat betreft nu eenmaal geen realistische mogelijkheid in Venezuela.”

Verzoeker zet in zijn eerste middel voorts het volgende uiteen met betrekking tot zijn “vluchtrelaas”:

“Gelet op de voortdurende bedreigingen op het werk en de voortdurende angst voor de veiligheid van zijn

familie waarin verzoeker leefde, trachtte verzoeker zo spoedig mogelijk voldoende geld bij elkaar te sparen

teneinde paspoorten voor de kinderen te kunnen kopen teneinde Venezuela te kunnen verlaten.

De baas van verzoeker bleef hem namelijk voortdurend bedreigen, waardoor verzoeker zich op geen

enkel moment nog veilig voelde.

Na inontvangstname van de paspoorten voor de kinderen (verzoeker had reeds een paspoort), werden

de vliegtickets aangekocht voor zichzelf en de kinderen.

In november 2019 nam verzoeker dan een (beredeneerd) risico om ter plaatse op de luchthaven te komen

en aan de ambtenaar van dienst te verzoeken om enkel een controle voor de gewone burgers uit te
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voeren, aangezien verzoeker niet over de vereiste toestemming beschikte om het land te verlaten (in zijn

hoedanigheid van staatsambtenaar).

Dit was echter een beredeneerd risico, aangezien verzoeker gezien zijn job als chauffeur zeer regelmatig

op de luchthaven aanwezig was, waardoor hij wel degelijk reeds enige relatie had opgebouwd met het

personeel ter plaatse.

Uiteindelijk werd door de “controleur” ter plaatse overgegaan tot een civiele check op uitdrukkelijk verzoek

van verzoeker, waardoor deze het land kon verlaten samen met zijn kinderen.

Verwerende partij maakt in haar negatieve beslissing hierover een zeer duidelijk waardeoordeel, waarbij

gesteld wordt dat het niet geloofwaardig zou zijn dat verzoeker dergelijk risico zou aangaan zonder enige

gedegen voorbereiding en zonder op voorhand na te gaan of deze ambtenaar zou willen ingaan op het

verzoek.

Verwerende partij stelt zich hierbij in de plaats van verzoeker en stelt in feite louter dat zij het anders zou

aangepakt hebben.

Het gegeven dat verwerende partij de vlucht op een andere manier zou aanpakken, betekent echter

geenszins dat de geloofwaardigheid van verzoeker zou zijn aangetast.

Enkele maanden na zijn vertrek, in juni/juli 2020, kwamen de overheidsdiensten langs in het huis van

verzoeker in Caracas, waar op dat moment zijn moeder verbleef.

Hierbij werd de moeder bevraagd naar waar verzoeker verbleef, alsook werden een aantal zaken in beslag

genomen. De moeder was danig onder de indruk, had schrik en is opnieuw verhuisd naar haar

geboorteregio.

Zelfs het gegeven dat er “pas in juni/juli 2020" werd overgegaan tot deze controle, terwijl verzoeker het

land in november 2019 het land verlaten heeft, wordt in de bestreden beslissing aan verzoeker

aangewreven. Verzoeker geeft echter meermaals aan dat hij zelf niet weet waarom precies er enkele

maanden hiertussen zijn verstreken. Dit kan echter niet aan verzoeker verweten worden.

Bovendien, welke zaken in de tussentijd gebeurd zijn (enige andere controles dan wel andere

klachten/meldingen t.a.v. verzoeker), zijn voor verzoeker moeilijk te raden, aangezien hij amper of geen

contact heeft met mensen in Venezuela. Welke andere daden gepleegd zijn in de tussentijd, heeft

verzoeker dan ook louter geen kennis van. Opnieuw kan hieruit bezwaarlijk enige gevolgtrekking afgeleid

worden aangaande de geloofwaardigheid van verzoeker.”

Verzoeker komt met betrekking tot zijn verklaringen tot de volgende conclusie:

“Het is geheel onterecht dat verwerende partij meent dat de geloofwaardigheid van verzoeker zou zijn

aangetast doordat hij zogenaamd incohérente verklaringen zou hebben afgelegd.

Verzoeker kan niets anders doen dan een zo waarheidsgetrouw mogelijke versie te geven van de feiten,

zoals deze zijn gebeurd én in de mate van het mogelijke, zijnde in zoverre als verzoeker zich deze kan

herinneren.

Uit bovenstaande vermeende incoherenties (waarvan een aantal ten eerste weerlegd worden, alsook een

aantal ten stelligste overdreven zijn) leidt het CGVS compleet ten onrechte af dat er geen geloof kan

gehecht worden aan de verklaringen van verzoeker over zijn verblijf in en vlucht uit Venezuela.

Dit is absoluut niet correct en bovendien zeer pijnlijk voor verzoeker om dit te lezen.

Verzoeker heeft geen enkele reden om te liegen over zijn verblijf en de problemen die hij gekend heeft in

Venezuela.

Er worden door verweerder van verzoeker enkele onrealistische zaken verwacht, zoals klaarblijkelijk een

zeer uitgebreide kennis over de precieze machtsverhoudingen in een gevangenisbevolking van een staat

waar verzoeker niet woont, het onderscheid tussen gemeentehuizen/stadshuizen in een regio die hij niet

adequaat kent, namen van ambtenaren die hij 1 keer heeft ontmoet, ...

Verzoeker heeft meermaals aangegeven dat hij zaken niet met zekerheid wist, doch werd voortdurend tot

een “duidelijk” antwoord geforceerd.

Verzoeker heeft echter ten zeerste voldaan aan zijn medewerkingsplicht door zo goed als redelijkerwijs

mogelijk te antwoorden op alle mogelijke vragen die hem gesteld werden tijdens de verscheidene

persoonlijke onderhouden.

Er dient in aanmerking genomen te worden dat verzoeker tot 3 maal toe zijn verhaal heeft moeten doen

(zijnde de eerste keer bij het DVZ echter kort).

Het tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS werd enerzijds gehanteerd om een aantal later

bijgevoegde documenten te bespreken, doch anderzijds ook duidelijk om verzoeker op de rooster te

leggen aangaande een aantal eerder afgelegde verklaringen.

Verwerende partij heeft vanzelfsprekend tot doelstelling om aan waarheidsvinding te doen, waardoor het

(soms) noodzakelijk is teneinde zaken op verschillende manieren te vragen. Echter kan uit de notities van

de persoonlijke onderhouden zeer duidelijk vastgesteld worden dat verzoeker zelf aangaf regelmatig iets

niet in detail te weten, doch dat hij door herhaaldelijke vraagstelling gedwongen werd om een specifiek

antwoord te geven, ondanks zijn onzekerheid hierover.
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Bovenvermelde vermeende incoherenties of tegenstrijdigheden in deze verklaringen van verzoeker zijn

echter onwaar, zeer relatief en beperkt, dan wel irrelevant.

Het CGVS tilt bij momenten zeer zwaar aan héél beperkte dan wel (quasi-) onbestaande incoherenties

(bvb. gemeente/stadshuizen, de gevangenisbevolking, frequentie van de bedreigingen, ...).

Het is echter geheel disproportioneel om uit dergelijke minimale incoherenties het gehele relaas en het

vluchtverhaal van verzoeker af te doen als zijnde ongeloofwaardig.

Bovendien stelt verwerende partij tevens andere zaken vast op basis van “beschikbare gegevens”, doch

is de realiteit vanzelfsprekend geenszins zoals gerapporteerd. Verwerende partij claimt zo o.m. dat

overheidspersoneel wel degelijk ontslag mag nemen. Verwerende partij gaat hierbij totaal voorbij aan de

realiteit ter plaatse én de specifieke situatie waarin verzoeker zich bevond. Verzoeker werd ten gevolge

van de gebeurtenissen in de gevangenis van de staat Bolivar voortdurend bedreigd door zijn rechtstreekse

overste en hij was dan ook absoluut niet in de wérkelijke mogelijkheid om zomaar ontslag te nemen.

De beoordeling van het CGVS waarbij zij stellen uit bovenvermelde vermeende incoherenties af te leiden

dat er geen geloof gehecht kan worden aan het relaas van verzoeker, voldoet allerminst aan de vereisten

van redelijkheid en proportionaliteit.”

Met betrekking tot de door hem neergelegde documenten laat verzoeker het volgende gelden:

“Verweerder beweert dat de bijgebrachte documenten van verzoeker niet afdoende zouden zijn om zijn

verhaal te staven.

Verzoeker is het hiermee niet eens.

Vooreerst worden de mogelijke identiteitsdocumenten van verzoeker en de kinderen voorgelegd. Zoals

het CGVS terecht stelt, wordt de identiteit, de nationaliteit, gezinssamenstelling, de opleiding

verpleegkunde, het blanco strafblad en het feit dat de kinderen van verzoeker in België naar school gaan,

niet betwist. Evenmin de gezondheidsproblemen in hoofde van verzoeker.

Verder heeft verzoeker een bewijsstuk gevoegd van zijn badge als overheidsambtenaar(voor- en

achterzijde), zowel als escort als chauffeur met hierop zijn identiteitsgegevens.

Verwerende partij beweert ondanks bovenstaande documenten dat verzoeker zelfs geen begin van bewijs

zou hebben neergelegd waaruit zou blijken dat verzoeker bij vertrek uit Venezuela tewerkgesteld was als

ambtenaar bij het Ministerie van Sport, teneinde zijn relaas te kunnen staven.

De “kaarten/badges" betreffen wel degelijk MINSTENS een begin van bewijs dienaangaande.

Bovendien worden hierop duidelijk de onderscheiden functies van verzoeker vermeld: enerzijds

“conductor" op badge 1, anderzijds “escolta” op badge 2. Dit komt wel degelijk overeen met het relaas

van verzoeker, waarin hij heeft aangegeven achtereenvolgens verpleger, escorte en chauffeur geweest

te zijn in overheidsdienst.

Verzoeker beschikt op heden niet over enige extra documenten om zijn professionele carrière in

Venezuela te staven. Verzoeker behoudt zich het recht voor om nog éxtra documenten te trachten te

vergaren lopende de (beroeps)procedure, doch dit is geenszins een sinecure gelet op het gegeven dat

verzoeker amper nog communicatie heeft met personen in Venezuela.

De moeder van verzoeker heeft daarenboven een zeer aanzienlijke schrik opgelopen door en is

daarenboven zeer beperkt in haar mogelijkheden teneinde ter plaatse extra documenten te vergaren.

Niettemin dient te worden vastgesteld dat de huidige bijgebrachte documenten het verhaal van verzoeker

wel degelijk staven, dan wel minstens een begin van bewijs uitmaken van het relaas van verzoeker.

Deze documenten tonen dan ook de geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker wel degelijk aan, in

tegenstelling tot wat verwerende partij beweert.”

Aangaande de algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela merkt

verzoeker in zijn eerste middel het volgende op:

“Verwerende partij hanteert dienvolgens een standaardargumentatie teneinde te stellen dat de algemene

precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela niet zonder meer onder het

toepassingsgebied van art. 48/4, §2, b noch c van de Vreemdelingenwet zou vallen.

Dit naar analogie met rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM.

De billijkheid / rechtvaardigheid van dit algemeen standpunt betreft een discussie die verzoeker hier niet

zal voeren. De ernst van de situatie in Venezuela en de zware problemen en gevaren die dit met zich

meebrengt, ook voor gewone burgers, valt namelijk absoluut niet te onderschatten.

Verzoeker kan zich dan ook enigszins moeilijk neerleggen bij dit standpunt, doch wenst te benadrukken

dat verzoeker zich in casu geenszins - laat staan louter - beroept op deze "algemene” precaire situatie in

Venezuela.

Verzoeker heeft in zijn verklaringen namelijk zeer duidelijk uiteengezet waarom hij SPECIFIEK,

INDIVIDUEEL bij een terugkeer zou worden blootgesteld aan een aanzienlijk risico op schade.
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Gelet op de gebeurtenissen in de gevangenis van de staat Bolivar, waarbij verzoeker mishandeld en met

de dood bedreigd werd, alsook het vervolg hieraan verbonden, zijnde de constante bedreigingen door zijn

directe baas, betreft een specifieke op verzoeker van toepassing zijnde situatie.

Verzoeker toont op een voldoende concrete manier aan dat hij om individuele redenen een gegronde

vrees heeft voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt.”

Verzoeker is in zijn eerste middel voorts van oordeel dat in de bestreden beslissing voorbijgegaan wordt

aan de principes van de gezinseenheid, het hoger belang van het kind en het voordeel van de twijfel. Hij

zet dienaangaande het volgende uiteen:

“Het algemeen principe van de gezinseenheid wordt in de rechtsleer en rechtspraak omschreven als volgt:

"Wanneer één persoon van een gezin aan de voorwaarden voldoet om als vluchteling erkend te worden,

zullen alle gezinsleden erkend worden.” (RvS 18 Oktober 2002)

Er dient rekening gehouden te worden met het beginsel van gezinseenheid (en haar afgeleiden) en het

hoger belang van het kind.

Vooreerst is het echter zo dat verzoeker in hoofdorde een zeer gegronde vrees heeft voor vervolging in

de zin van het Verdrag van Genève, (zie supra)

Echter, er bestaat voor verzoeker ook een afgeleide vrees, met name verband houdende met het risico

dat zijn kinderen zouden lopen bij een terugkeer naar Venezuela.

In het geval de kinderen wél erkend zouden worden als vluchteling (de huidige situatie van zijn kinderen

is aan verzoeker niet gekend, noch deze van de moeder van de kinderen), is er sprake van een schending

van het principe van de gezinseenheid.

Indien verzoeker terug naar Venezuela zou moeten gaan, doch zijn kinderen in België zouden kunnen

verblijven (al dan niet in het kader van de procedure/verblijfsstatus van de moeder), zou dit kunnen

betekenen dat verzoeker van zijn kinderen gescheiden wordt (abstractie makende van andere

verblijfsprocedures).

Dit gaat compleet in tegen het hoger belang van het kind, dat mee in aanmerking moet worden genomen.

Het is uiteraard absoluut nooit in het belang van het kind om gescheiden te worden van hun vader, die

daarenboven jarenlang exclusief voor de kinderen heeft ingestaan van 2017-2019 in Venezuela.

Ten slotte dient ook het principe van het 'voordeel van de twijfel’ (conform art. 4, lid 5 van de

Kwalificatierichtlijn) in acht genomen te worden:

“(…) ”

Verzoeker is van oordeel dat hij wel degelijk voldoet aan bovenstaande voorwaarden, in tegenstelling tot

wat verwerende partij voorhoudt.

Verzoeker beschikt over identiteitsdocumenten alsook documenten aangaande zijn professionele carrière

in Venezuela, die zijn verhaal wel degelijk staven. Het verhaal van verzoeker dient dan ook aannemelijk

bevonden te worden.

Het verblijfs- en vluchtverhaal van verzoeker is, in tegenstelling tot het wat het CGVS voorhoudt, dan ook

wel degelijk geloofwaardig.

Het voordeel van de twijfel dient dan ook te worden toegekend aan verzoeker.”

Verzoeker formuleert in zijn eerste middel met betrekking tot zijn voorgehouden vrees voor vervolging tot

slot volgende conclusie:

“Verzoeker heeft een zeer gegronde vrees voor zijn leven en bij uitbreiding dat van zijn kinderen (zie ook

infra) bij een terugkeer naar Venezuela.

Verzoeker werd reeds mishandeld, onrechtmatig gevangengenomen en meermaals met de dood

bedreigd. Verzoeker heeft hierover wel degelijk duidelijke en waarheidsgetrouwe verklaringen afgelegd.

Art. 48/7 Vw., alsook art. 4.4 van de Richtlijn 2011/95/EU bepaalt hierover: “(…)”

Uit het gegeven dat verzoeker in het verleden reeds slachtoffer is geweest van doodsbedreigingen en

mishandeling, alsook onrechtmatige vrijheidsberoving, houdt dan ook een aanwijzing in dat vrees voor

soortgelijke vervolging / schade zeer reëel is in hoofde van verzoeker.

Verzoeker staaft zoals hierboven meermaals gesteld zijn relaas aan de hand van wel degelijk

geloofwaardige verklaringen als zijnde de bijgebrachte documenten, die MINSTENS een begin van bewijs

uitmaken.

Er bestaat bovendien niet enkel een medewerkingsplicht in hoofde van verzoeker, doch ook een

samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS. Het CGVS heeft dan ook de taak om haar

onderzoeksmiddelen in te zetten teneinde alle verdere informatie te verzamelen om samen met de

elementen aangebracht door verzoeker, de geloofwaardigheid te beoordelen en dienvolgens over de

gegrondheid van de asielaanvraag te beslissen. Het CGVS heeft echter geen aanvullende informatie

gezocht m.b.t. het relaas van verzoeker aangaande zijn professionele (overheids)carrière. Men heeft dit

louter afgedaan als zijnde onvoldoende bewezen.
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De elementen die door het CGVS werden aangehaald teneinde de zogenaamde ‘ongeloofwaardigheid' te

staven, werden hierboven reeds weerlegd.

Bovendien, op het zeer relevante relaas van verzoeker en de uiteenzetting van de uiteindelijke, specifieke

redenen waarom hij uit Venezuela is vertrokken, zijnde de voortdurende angst en de vrees voor zijn leven

en dat van zijn kinderen t.g.v. de bedreigingen, wordt echter weinig ingegaan door het CGVS in haar

beslissing, net omdat zij ten onrechte reeds uitgaat van de ongeloofwaardigheid van verzoeker.

Verzoeker toont wel degelijk aan dat er een ernstig, aan zekerheid grenzend risico bestaat dat verzoeker

geweld zou ondergaan bij een (gedwongen) terugkeer naar Venezuela, zijnde in de vorm van een

onevenredige vervolging of bestraffing door de overheidsinstanties.

Uit de documenten die verzoeker overmaakt blijkt bovendien dat Saime (de dienst bevolking) nog steeds

mails stuurt teneinde zich ervan te vergewissen of verzoeker zich nog in Venezuela bevindt.

Er kan dan ook geen enkele twijfel bestaan dat verzoeker met recht en reden vreest voor deze daden van

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève en conform artikel 9 van de Kwalificatierichtlijn.”

2.1.2. In een tweede middel, en in ondergeschikte orde, voert verzoeker de schending aan van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker onderbouwt zijn tweede middel als volgt:

“Ondergeschikt en voor de volledigheid, werpt verzoeker op dat er minstens sprake is van een reëel risico

op ernstige schade voor zichzelf (en zijn kinderen).

De motivering hiervoor werd hierboven reeds afdoende besproken en dient hier als hernomen te worden

aanzien.

Verzoeker en zijn kinderen lopen een aan zekerheid grenzend risico voor ernstige schade, in de zin van

art. 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet, met name de disproportionele bestraffing bij een terugkeer naar

Venezuela, gelet op het feit dat er nu reeds gezocht wordt naar verzoeker aangaande zijn vluchtverhaal

(bedreigingen gelet op de gebeurtenissen in de gevangenis), alsook dat hij het land verlaten heeft zonder

over de vereiste toestemming te beschikken.

Het risico op foltering/onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in

Venezuela is dan ook minstens ten zeerste waarschijnlijk.

Gelet op de vaststelling dat verzoeker in het verleden reeds ernstige schade heeft ondergaan /

rechtstreeks bedreigd werd met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat het risico hierop reëel

is.

Ondergeschikt dient dan ook de subsidiaire beschermingsstatus te worden toegekend aan verzoeker.”

2.1.3. Bij wijze van algemene conclusie zet verzoeker in zijn verzoekschrift nog het volgende uiteen:

“Het CGVS verkiest om zich te beroepen op enkele verklaringen van verzoeker, om hieruit af te leiden als

zou het gehele relaas van verzoeker ongeloofwaardig zijn.

Het is voor verzoeker zeer pijnlijk om vast te stellen dat het CGVS zijn werkelijke verhaal afdoet als niet

geloofwaardig. De argumenten van het CGVS werden hierboven uitvoerig besproken en weerlegd.

Verzoeker heeft wel degelijk een geloofwaardig, en met name zijn echte, waarheidsgetrouwe, relaas

gebracht van zijn levensomstandigheden sinds de gebeurtenissen in de gevangenis van de staat Bolivar

in Venezuela en de redenen van zijn vlucht.

Voor verzoeker en zijn gezin zat er uiteindelijk niets anders op dan Venezuela te ontvluchten, gelet op de

voortdurende vrees en bedreigingen die verzoeker kreeg te verduren.

Het staat wel degelijk vast dat bij een terugkeer naar Venezuela het leven en de integriteit van verzoeker

en zijn kinderen in onmiddellijk gevaar is.

Er dient bovendien rekening gehouden te worden met de situaties van lichamelijk en verbaal

(bedreigingen) geweld die verzoeker reeds heeft ondergaan toen hij nog in Venezuela verbleef. Zijn

mensenrechten werden bijgevolg reeds eerder zwaar geschonden in Venezuela, waarbij hij werd

mishandeld en onrechtmatig van zijn vrijheid werd beroofd, en er valt enkel te vrezen dat een terugkeer

naar Venezuela nieuwe ernstige mensenrechtenschendingen tot gevolg zou hebben.

Verzoeker dient dan ook internationale bescherming te verkrijgen en dient de status van vluchteling

toegekend te krijgen, dan wel - in ondergeschikte orde - minstens een subsidiaire beschermingsmaatregel

te verkrijgen.”

2.1.4. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid
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Inzake beroepen tegen beslissingen van de adjunct-commissaris beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-

96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de

motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart niet naar zijn land van herkomst, Venezuela, te kunnen terugkeren omwille van

bedreigingen die zijn rechtstreekse overste bij het ministerie van Sport ten aanzien van hem en zijn familie

zou hebben geuit naar aanleiding van een incident waarbij verzoeker betrokken zou zijn geweest.

Verzoeker zou als chauffeur bij het ministerie de opdracht gekregen hebben om met een vrachtwagen

vanuit Caracas sportmateriaal te leveren aan de staat Bolivar en een aantal gemeentes gelegen in die

staat. Nadat verzoeker een deel van zijn lading had afgezet aan het regeringsgebouw van Bolivar, zou

een lokale ambtenaar hem opgedragen hebben de rest van de goederen naar een gevangenis in de staat

Bolivar te brengen. Verzoeker zou eerst geriposteerd hebben dat dit zijn opdracht niet was maar na een

telefoontje naar zijn baas, die de nieuwe opdracht bevestigde, gedaan hebben wat hem gevraagd werd

en met de lokale ambtenaar naar de gevangenis zijn gereden. In de gevangenis zou de vrachtwagen door

de gevangenen zijn uitgeladen. Vervolgens zou het hoofd van de gevangenen kwaad naar verzoeker

toegekomen zijn en hem onder bedreiging met een wapen hebben gevraagd waarom er geen eten in de

vrachtwagen zat. Verzoeker en de lokale ambtenaar zouden onder schot gehouden zijn terwijl hun handen

geboeid werden en hun persoonlijke bezittingen werden afgenomen. Daarop zou het hoofd van de

gevangenen met verzoekers baas gebeld hebben. Verzoeker zou gehoord hebben dat sportmateriaal niet

de afspraak was en dat als er geen eten zou komen, hij en de lokale ambtenaar zouden worden vermoord.

Na dit telefoongesprek zou verzoeker aan de kant zijn gezet en geschopt. De volgende dag zou een

collega van verzoeker naar de gevangenis zijn gekomen met een tweede vrachtwagen waarin eten zat.

Nadat deze vrachtwagen uitgeladen was, zou verzoeker zijn identiteitsdocumenten teruggekregen

hebben en de gevangenis samen met zijn collega en de lokale ambtenaar hebben mogen verlaten.

Verzoeker zou in een nabijgelegen ziekenhuis de opgelopen verwondingen hebben laten nakijken en

vervolgens teruggereden zijn naar Caracas, waar hij verhaal zou zijn gaan halen bij zijn baas. Die zou

verzoeker echter duidelijk hebben gemaakt dat hij moest zwijgen over wat er gebeurd was en zeker geen

klacht mocht indienen. Sinds die dag zou verzoeker op het werk door zijn baas zijn aangesproken en

bedreigd telkens zij elkaars pad kruisten. Verzoekers baas zou telkenmale hebben herhaald dat verzoeker

niets mocht vertellen over de gebeurtenissen en dat hij wist waar verzoeker en zijn kinderen woonden.

Omwille van deze bedreigingen zou verzoeker het nodige geld gespaard hebben om paspoorten aan te

vragen voor zijn kinderen en met hen het land te verlaten. Op 20 november 2019 zou verzoeker zich met

zijn kinderen naar de luchthaven van Caracas hebben begeven en bij de check-in aan de bevoegde

ambtenaar gevraagd hebben om hem niet te controleren volgens het systeem bedoeld voor ambtenaren,

daar verzoeker als ambtenaar niet over de vereiste toestemming beschikte om het land te verlaten. De

luchthavenbeambte zou met dit verzoek hebben ingestemd en verzoeker enkel gecontroleerd hebben via

het systeem bedoeld voor gewone burgers, waardoor verzoeker kon doorreizen. Verzoeker kwam naar

België en diende op 11 januari 2021 een verzoek om internationale bescherming in. In juni of juli 2020

zou de FAES binnengevallen zijn in verzoekers huis in Caracas en zijn laptop hebben meegenomen. Aan

verzoekers moeder zou gevraagd zijn waar haar zoon was. Zij zou hierdoor dermate overstuur zijn geraakt

dat zij na deze inval naar haar geboortedorp in de staat Sucre verhuisde. Verzoeker stelt bij terugkeer

naar Venezuela te vrezen dat hij zal worden gearresteerd omwille van de problemen op zijn werk en

omdat hij als ambtenaar zonder de juiste toestemming het land heeft verlaten.

De Raad merkt op dat verzoeker de problemen die hem ertoe zouden hebben aangezet zijn land van

herkomst te verlaten linkt aan zijn professionele activiteiten als chauffeur voor het ministerie van Sport in

die periode.

Ter staving van deze professionele activiteiten legt verzoeker tijdens de administratieve procedure slechts

zijn chauffeursbadge neer, die evenwel niet gedateerd is en op zich niet aantoont dat verzoeker

gedurende de laatste jaren voor zijn vertrek werkzaam was als chauffeur onder minister Mervin

Maldonado (administratief dossier (hierna: AD), stuk 6, ‘Documenten’, nr. 6).
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In de bestreden beslissing wordt verder terecht gewezen op volgende incoherenties in verzoekers

verklaringen over de periode waarin hij als chauffeur voor het ministerie van Sport zou hebben gewerkt:

“In uw eerste persoonlijk onderhoud verklaarde u in februari 2018 begonnen te zijn als chauffeur (NPO I

p. 5). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud hield u het op 2017, u wist niet wanneer precies in 2017,

maar toen uw vader overleed op 1 december 2017 was u wel al aan de slag als chauffeur (NPO II p. 6).

Over de verschillende ministers was u evenmin coherent. U haalde aan dat u overschakelde naar de

functie van chauffeur omdat er een ministerwissel plaatsvond. Pedro Infante werd vervangen door Mervin

Maldonado, waardoor u niet langer verpleger mocht blijven, maar chauffeur werd in 2017 (NPO I p. 5). Uit

informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt echter dat Pedro Infante minister van sport was van 2017 tot

2020 en dat Mervin Maldonado als minister van sport werkte van 2016 tot 2017 en van 2020 tot op heden.”

In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn verzoekschrift suggereert, wordt van hem niet verwacht dat hij

elke precieze datum of jaartal uit het hoofd kent, doch wel dat hij coherente en correcte verklaringen aflegt

over de periode waarin hij werkzaam was als chauffeur en het ontstaan van zijn problemen situeert.

Verzoeker biedt geen verklaring voor de pertinente vaststelling dat hij zijn overstap van verpleegkundige

in de escorte van de minister naar chauffeur voor het ministerie tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud

in februari 2018 situeert, maar tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud denkt dat het in 2017 was. Dit

klemt des te meer gelet op het feit dat verzoeker tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud het overlijden

van zijn vader op 1 december 2017 als referentiepunt neemt en stelt dat hij toen reeds aan het werk was

als chauffeur. Verzoeker wijst er verder op dat hij in zijn periode bij het ministerie van Sport wel degelijk

onder verschillende ministers heeft gewerkt en dat hij correct aangaf dat minister Infante vervangen werd

door Maldonado. Daarbij gaat verzoeker er evenwel aan voorbij dat waar hij verklaarde dat Maldonado

Infante opvolgde in 2017 en aangaf te denken dat Maldonado nog steeds de minister van Sport is, uit de

objectieve informatie aanwezig in het administratief dossier blijkt dat Maldonado reeds in 2016 minister

van Sport werd en in 2017 vervangen werd door Infante, die vervolgens tot 2020 de functie bekleedde,

alvorens opnieuw door Maldonado te worden opgevolgd (AD, stuk 7, ‘Landeninformatie’, nr. 2, Wikipedia,

‘Ministry of People’s Power for Youth and Sports’). Verzoekers bewering dat hij van 2017 tot aan zijn

voorgehouden vertrek uit Venezuela eind 2019 noodgedwongen als chauffeur moest werken omdat hij

zijn job als verpleger in de escorte van Infante verloren was bij het aantreden van Maldonado, die zijn

eigen personeel meebracht, strookt aldus niet met de objectieve vaststelling dat net in die jaren Infante

de functie van minister van Sport bekleedde (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’, Deel CGVS, notities

van het persoonlijk onderhoud van 7 juli 2022, p. 5). Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid

van verzoekers voorgehouden werkzaamheden als chauffeur en de daaruit voortgevloeide problemen met

zijn werkgever op fundamentele wijze.

Aan de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden problemen wordt verder afbreuk gedaan door

tal van tegenstrijdigheden en incoherenties in zijn verklaringen over de gebeurtenissen op de dag van het

incident in de gevangenis. Hierover motiveert de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing op goede

gronden als volgt:

“Zo slaagde u er niet in het incident in de gevangenis van de staat Bolivar coherent in de tijd te plaatsen.

Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat dit incident plaatsvond in 2018 (Vragenlijst

CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud hield u het op eind 2018, begin 2019, om

tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud specifiek februari 2019 te verklaren, hoewel u erbij vermeldt dat

u het zich eigenlijk niet kan herinneren (NPO I p. 13, NPO II p. 7). Dat u de datum niet meer weet van de

start van uw problemen en de oorzaak van uw vlucht uit Venezuela zet uw geloofwaardigheid op de

helling.

U was verder tegenstrijdig over de bestemming van de levering die u bijhad. Waar u tijdens uw eerste

persoonlijk onderhoud verklaarde dat u moest leveren aan de staat Bolivar en nog twee andere

gemeentes waarvan u de naam niet meer wist (NPO I p. 13-14), stelde u tijdens uw tweede persoonlijk

onderhoud dat u aan de staat Bolivar moest leveren en nog aan drie of vier andere stadhuizen (NPO II p.

8).

Voorts verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud rechtstreeks van het regeringsgebouw in de

staat Bolivar naar de gevangenis te zijn gereden (NPO I p. 14). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud

stelde u evenwel dat u onderweg was van het regeringsgebouw naar een gemeentehuis, toen de

aanwezige ambtenaar u de opdracht van uw diensthoofd kreeg om naar de gevangenis te gaan (NPO II

p. 8).

Aangekomen aan de gevangenis beweerde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud te zijn

gecontroleerd door de nationale garde aan de eerste poort. Uw identiteit werd gecontroleerd en er werd

gekeken wat er in uw vrachtwagen zat (NPO I p. 13 en p. 15). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud

liet u andere verklaringen optekenen en beweerde u aan die eerste poort niet te zijn gecontroleerd. De
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poort werd louter geopend en u kon verder rijden, er werd niet gekeken naar wat er in uw vrachtwagen

zat (NPO II p. 9).

U slaagde er verder niet in coherente verklaringen af te leggen over de gevangenisbevolking. Waar u

stelde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat er meerdere bendes actief waren in de gevangenis,

maar dat de bekendste Tren de Aragua was, beweerde u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud dat

enkel Tren de Aragua aanwezig was in de gevangenis. Gewezen op uw eerdere verklaringen volhardde

u louter in het feit dat Tren de Aragua de enige was (NPO I p. 15, NPO II p. 10-11). U was evenmin

coherent over hoe u wist dat Tren de Aragua de aanwezige bende was. Tijdens uw eerste persoonlijk

onderhoud verklaarde u dit te weten omdat de aanwezige gevangenen een hemd aanhadden waarop

Tren de Aragua stond (NPO I p. 15). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud repte u met geen woord

over hemden met de naam van de bende, maar beweerde u dit te weten omdat Tren de Aragua in die

zone overheerst en dat deze informatie op het nieuws komt, waardoor u ook op de hoogte was (NPO II p.

10-11).

Verder was u tegenstrijdig over de inhoud van de tweede vrachtwagen, die uw collega R(…) L(…) naar

de gevangenis had gereden. Voor de DVZ verklaarde u dat er eten en medicijnen in zaten (Vragenlijst

CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw eerste persoonlijk beweerde u dat er enkel eten in zat (NPO I p. 20).

Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen voor de DVZ kwam u niet verder dan te volharden in uw

verklaring dat er enkel eten in zat (NPO I p. 20). Het moment waarop de tweede vrachtwagen aankwam

kon u voorts niet coherent in de tijd plaatsen. Waar u dit tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud

omstreeks 13u in de namiddag van de volgende dag plaatste, hield u het tijdens uw tweede persoonlijk

onderhoud op vroeg ’s ochtends de volgende dag (NPO I p. 17, NPO II p. 10-11).”

De Raad merkt samen met de adjunct-commissaris op dat de dag van het incident in de gevangenis van

de staat Bolivar de start was van de problemen die verzoeker ertoe zouden hebben aangezet zijn land

van herkomst te verlaten. Er kan dan ook van verzoeker worden verwacht dat hij zich een dermate

bewogen en levensbepalende dag herinnert en hierover doorheen zijn verschillende gehoren in het kader

van zijn verzoek om internationale bescherming coherente verklaringen aflegt, quod non. Het algemene

betoog dat verzoeker het moeilijk heeft om zich te herinneren wanneer bepaalde zaken zich precies

hebben voorgedaan en dit ook regelmatig aangaf tijdens zijn persoonlijke onderhouden, is allerminst

afdoend ter verklaring of verschoning van zijn uiterst vage en uiteenlopende verklaringen over het tijdstip

van het incident in de gevangenis. Evenmin kan het loutere tijdsverloop tussen de feiten en verzoekers

persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna: het CGVS), een drietal jaar, de vastgestelde discrepanties verklaren. Waar verzoeker tijdens zijn

tweede persoonlijk onderhoud aangaf dat het incident in de gevangenis traumatisch was, legt hij geen

medische attesten voor waaruit kan blijken dat zijn oordeelsvermogen ten gevolge van een opgelopen

trauma dermate is aangetast dat hij niet in staat zou zijn om correcte en coherente verklaringen af te

leggen over de kern van zijn relaas. Daarenboven heeft verzoeker noch zijn advocaat tijdens de gehoren

gewezen op een dermate psychische problematiek dat hij niet in staat zou zijn om naar behoren te worden

gehoord in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming.

Verder houdt verzoeker er een verkeerde lezing van de bestreden beslissing op na waar hij meent dat de

adjunct-commissaris daarin wijst op het feit dat verzoeker tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud

verklaarde dat hij behalve aan de staat Bolivar ook nog aan enkele “gemeentes” moest leveren, terwijl hij

het tijdens zijn tweede persoonlijk had over “stadhuizen”. Het gaat erom dat verzoeker tijdens zijn eerste

persoonlijk onderhoud bij herhaling verklaarde dat er op de leveringspapieren stond dat hij materiaal naar

het regeringsgebouw van de staat Bolivar en naar twee gemeenten moest brengen, terwijl hij tijdens zijn

tweede persoonlijk onderhoud liet optekenen dat het materiaal, behalve naar het stadhuis van de staat

Bolivar, nog naar drie à vier andere stadhuizen moest worden gebracht (AD, stuk 5, ‘Bijkomende

informatie’, Deel CGVS, notities van het persoonlijk onderhoud van 23 februari 2022, p. 13-14 en

persoonlijk onderhoud van 7 juli 2022, p. 8). Deze incoherentie doet verder afbreuk aan verzoekers

geloofwaardigheid en kan niet worden verklaard door het feit dat verzoeker geen bijzondere kennis van

de regio heeft.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift voorts bevestigt dat hij na aflevering van de eerste lading

sportmateriaal bij het regeringsgebouw wel degelijk rechtstreeks naar de gevangenis is gereden en geen

tussenstop heeft gemaakt, doch dit ook niet heeft beweerd, verklaart hij niet waarom hij tijdens zijn tweede

persoonlijk onderhoud heeft verklaard dat hij al onderweg was naar het stadhuis van de staat Bolivar toen

de ambtenaar die hem vergezelde liet weten dat hij in plaats daarvan naar de gevangenis moest en zijn

baas dit naderhand aan de telefoon bevestigde. Deze verklaringen zijn niet verenigbaar met zijn bewering

dat hij rechtstreeks van het regeringsgebouw naar de gevangenis zou zijn gereden, hetgeen immers
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impliceert dat hij reeds vóór zijn vertrek van het regeringsgebouw zou hebben geweten dat hij vervolgens

naar de gevangenis zou moeten rijden.

Verzoeker onderneemt voorts geen ernstige poging om de overige vastgestelde incoherenties en

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen over de gebeurtenissen op de dag van het incident in de

gevangenis te verklaren of te weerleggen. Hij beperkt zich tot een loutere herhaling van zijn relaas, onder

weglating van de incoherente elementen waarop in de bestreden beslissing precies wordt gewezen, en

betwist zonder meer dat er sprake is “van enige incoherentie inzake, laat staan dat deze dergelijk relevant

/ zwaarwichtig zou zijn dat er sprake is van enige aantasting van de geloofwaardigheid van verzoeker”.

Verzoekers betoog is niet dienstig om de gedane vaststellingen, die betrekking hebben op elementen die

raken aan de kern van verzoekers relaas, in een ander daglicht te stellen. Deze vaststellingen vinden

steun in het administratief dossier, zijn deugdelijk en pertinent en worden, daar zij door verzoeker niet

worden weerlegd, door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

De adjunct-commissaris dient voorts te worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissing wijst op

volgende incoherenties in verzoekers verklaringen over de gebeurtenissen na zijn terugkeer naar

Caracas:

“Over de gebeurtenissen na uw terugkeer naar Caracas legde u andermaal tegenstrijdige verklaringen af.

U beweerde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud uw baas te hebben uitgescholden toen u bij

terugkeer in Caracas om uitleg ging vragen op zijn kantoor (NPO I p. 18). U hierop gewezen tijdens uw

tweede persoonlijk onderhoud, stelde u louter dat iemand wel gek moet zijn om zoiets te doen (NPO II p.

12).

Voorts was u niet eenduidig over de frequentie van bedreigingen die u ontving van uw diensthoofd. U

beweerde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat deze bedreigingen iedere keer plaatsvonden

wanneer uw diensthoofd u zag. Gevraagd naar hoeveel keer dit per maand voorviel, gaf u een frequentie

van drie à vier keer per maand (NPO I p. 18). Opnieuw gevraagd tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud

hoe vaak u nog bedreigd werd door uw diensthoofd, verklaarde u opnieuw dat dit iedere keer gebeurde

als uw baas u tegenkwam. Dit keer gaf u echter een veel hogere frequentie aan en beweerde u dat dit

van twee keer per week tot vijf keer per dag kon variëren, afhankelijk van hoe vaak u hem zag (NPO II p.

13-14).”

Door er in zijn verzoekschrift op te wijzen dat hij steevast heeft aangegeven dat hij gewoonweg steeds

bedreigd werd wanneer hij de baas tegenkwam en dat de frequentie dan ook afhankelijk was van hoe

vaak hij de baas precies zag, doch dat dit enorm kon verschillen van periode tot periode, weerlegt

verzoeker niet dat hij daarvan doorheen zijn twee persoonlijke onderhouden op het CGVS erg

uiteenlopende indicaties heeft gegeven. Waar verzoeker vervolgens stelt dat hij zich omwille van deze

bedreigingen niet verzette en niet overging tot het maken van werkelijke verwijten ten aanzien van zijn

baas, en hieraan toevoegt dat dit nu eenmaal geen realistische mogelijkheid is in Venezuela, weerlegt

noch verklaart hij de vaststelling dat hij tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud liet optekenen dat hij zijn

baas uitgescholden heeft.

Tevens legde verzoeker geen aannemelijke verklaringen af over de procedure bij zijn vertrek uit

Venezuela, zoals in de bestreden beslissing terecht als volgt wordt toegelicht:

“U beweerde zonder voorbereiding samen met uw twee minderjarige kinderen naar de luchthaven te zijn

gestapt in de veronderstelling dat de ambtenaar van dienst zou ingaan op uw vraag u niet te controleren

volgens de controle die ambtenaren moeten ondergaan. U kon vervolgens de naam van deze ambtenaar,

die u dagelijks had gezien tijdens uw werk als chauffeur, niet noemen daar u deze opmerkelijk genoeg

nooit had gevraagd. Dat u het risico zou nemen om zomaar naar de luchthaven te stappen op hoop van

zege, samen met uw minderjarige kinderen, zonder voorbereiding en zonder op voorhand na te gaan of

deze ambtenaar zou willen ingaan op uw verzoek, mist, gezien de ernst van de door u geschetste

problemen, alle geloofwaardigheid (NPO I p. 10; NPO II p. 15).”

Verzoeker komt in zijn verzoekschrift niet verder dan het herhalen van zijn verklaringen, waarbij hij

benadrukt dat hij een “beredeneerd risico” nam en door zijn job als chauffeur zeer regelmatig op de

luchthaven aanwezig was en wel degelijk reeds “enige relatie” had opgebouwd met het personeel ter

plaatse. Uit verzoekers verklaringen kan evenwel niet blijken dat zijn relatie met het op de luchthaven

aanwezige veiligheidspersoneel dusdanig was dat hij er zomaar op zou hebben mogen vertrouwen dat

men gunstig gevolg zou geven aan zijn verzoek om niet te worden onderworpen aan de controle voor

ambtenaren en hij hierdoor niet in de problemen zou komen. Verzoeker gaf tijdens zijn eerste persoonlijk

onderhoud op het CGVS meermaals aan dat hij de mensen die bij de check-in werkten, waaronder de

persoon die hem controleerde, kende. Verzoeker zou zelfs vriendschappen met hen hebben gesloten.
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Minstens kan worden verwacht dat hij dan de namen van deze personen of van sommigen onder hen kan

geven, doch verzoeker beweerde zich deze niet meer te herinneren (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’,

Deel CGVS, notities van het persoonlijk onderhoud van 23 februari 2022, p. 10). Tijdens zijn tweede

persoonlijk onderhoud luidde het dan weer dat verzoeker de namen van deze personen nooit had gekend

en hen er ook nooit om had gevraagd. Hij lichtte toe dat er door de vluchtigheid van de contacten niet veel

tijd was om een gesprek te starten (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’, Deel CGVS, notities van het

persoonlijk onderhoud van 7 juli 2022, p. 14-15). De adjunct-commissaris hecht er in de bestreden

beslissing terecht geen geloof aan dat verzoeker op de dag van zijn vertrek met zijn kinderen naar de

luchthaven zou zijn gegaan, zonder voorafgaand bij de betrokken ambtenaar te polsen of die wel zou

ingaan op zijn verzoek, en aldus het risico zou hebben gelopen dat hij wordt tegengehouden en

uitgeleverd. Het betreft hier geenszins een waardeoordeel van de adjunct-commissaris, noch kan

verzoeker worden bijgetreden in zijn kritiek dat de adjunct-commissaris zich in zijn plaats stelt en louter

stelt dat hij het anders zou aangepakt hebben. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om zijn

relaas in concreto aannemelijk te maken en een afdoende verklaring of verschoning te bieden voor de

inconsistenties of onlogische elementen waarop in de bestreden beslissing concreet wordt gewezen.

Verzoeker blijft daartoe in gebreke.

Voorts overweegt de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing nog op goede gronden als volgt:

“Tot slot kan nog aangestipt worden dat het opmerkelijk is dat de autoriteiten pas in juni of juli 2020 bij u

thuis zouden langskomen, terwijl u al van november 2019 niet meer naar uw werk ging. U heeft zelf ook

geen verklaring waarom dit pas meer dan een half jaar later gebeurde (NPO II p. 16-17). Bovendien

maakte u pas gebruik van uw tweede persoonlijk onderhoud om te vermelden dat er een klacht tegen u

was ingediend omdat u niet meer kwam opdagen op uw werk, hoewel u hiertoe eveneens de kans had

gehad tijdens uw gesprek voor de DVZ en tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud (NPO II p. 16). Dat u

nadien niet verder informeerde naar mogelijke andere stappen die de autoriteiten tegen u gezet hebben,

ondermijnt verder uw geloofwaardigheid (NPO II p. 17).”

Door in zijn verzoekschrift louter zijn verklaringen te herhalen en erop te wijzen dat hij meermaals heeft

aangegeven dat hij zelf niet weet waarom er enkele maanden verstreken zijn tussen zijn vertrek uit

Venezuela en het bezoek van de overheidsdiensten aan zijn huis, blijft verzoeker in gebreke zijn

verklaringen concreet aannemelijk te maken. Verzoeker verklaart of verschoont verder niet waarom hij

pas tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS melding maakte van het feit dat er een klacht

tegen hem zou zijn ingediend wegens zijn afwezigheid op het werk, terwijl deze klacht de aanleiding zou

zijn geweest voor de huiszoeking (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’, Deel CGVS, notities van het

persoonlijk onderhoud van 7 juli 2022, p. 16). Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat hij

“amper of geen contact heeft met mensen in Venezuela” en hij dan ook niet weet wat er in tussentijd nog

is gebeurd, toont hij niet aan dat hij ernstige pogingen ondernomen heeft om zich te informeren over de

eventuele verdere stappen die de Venezolaanse autoriteiten tegen hem zouden hebben gezet. Nochtans

kan dit van hem worden verwacht indien hij daadwerkelijk vreest om bij terugkeer naar Venezuela te

worden aangehouden en vervolgd.

Tot slot dient erop te worden gewezen dat verzoekers houding moeilijk in overeenstemming kan worden

gebracht met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in zijn hoofde. De adjunct-commissaris

merkt hierover in de bestreden beslissing terecht het volgende op:

“Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u reeds op 22 november 2019 in België aankwam (NPO I p. 9).

Niettemin richtte u zich pas in de zomer van 2020 tot Fedasil en het Klein Kasteeltje om een verzoek tot

internationale bescherming in te dienen, dat uiteindelijk op 11 januari 2021 werd geregistreerd. Nochtans

kan van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van

herkomst loopt, redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van

Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo

snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. U verklaarde dat u niet wist dat u

zelf apart een verzoek moest indienen en dit niet samenliep met het verzoek om internationale

bescherming van uw ex-partner en dat u niet over de nodige informatie beschikte (NPO I p. 11). Deze

verklaring kan niet weerhouden worden om uw nalaten tijdig een verzoek in te dienen te rechtvaardigen.

U zocht immers niet naar de nodige juiste informatie, noch schakelde u een advocaat in om aan de juiste

informatie te geraken (NPO I p. 12).”

Verzoeker houdt in zijn verzoekschrift vast aan zijn eerdere verklaringen dat hij er in eerste instantie van

uitging dat zijn asielprocedure zou samenlopen met die van de moeder van zijn kinderen en dat hij niet

wist dat hij een afzonderlijke aanvraag moest indienen. Hij meent dat in aanmerking moet worden

genomen dat zodra hij ervan op de hoogte was dat een afzonderlijke aanvraag moest worden ingediend,
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hij onmiddellijk de nodige stappen ondernam. Hij herhaalt dat hij in juni 2020 een e-mail stuurde naar

Fedasil teneinde een afspraak te krijgen en daarop het antwoord ontving dat hem nog een datum zou

worden meegedeeld waarop hij zou mogen langskomen, doch dat deze hem nooit werd meegedeeld. De

Raad merkt op dat verzoeker tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS bevestigde dat hij de

desbetreffende e-mails nog had staan in zijn inbox, waarop de protection officer hem vroeg zowel de e-

mail die hij had gestuurd als het antwoord dat hij daarop had ontvangen aan het CGVS te bezorgen (AD,

stuk 5, ‘Bijkomende informatie’, Deel CGVS, notities van het persoonlijk onderhoud van 23 februari 2022,

p. 11). Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker deze e-mails heeft neergelegd.

Verzoeker heeft het CGVS op 1 maart 2022 weliswaar een schermafdruk bezorgd van wat volgens hem

een aanvraag is voor een afspraak bij het Klein Kasteeltje, maar hieruit kan niet worden afgeleid op welke

datum die aanvraag dan zou zijn gedaan, noch staaft dit stuk verzoekers bewering als zou hem gevraagd

zijn te wachten op een afspraak die hij nooit zou hebben gekregen (AD, stuk 6, ‘Documenten’, nr. 10; stuk

5, ‘Bijkomende informatie’, Deel CGVS, notities van het persoonlijk onderhoud van 7 juli 2022, p. 3).

Wat er ook van zij, verzoeker verklaart noch verschoont op overtuigende wijze waarom hij tot juni 2020

zou hebben gewacht om contact op te nemen met de bevoegde instanties om asiel aan te vragen.

Desgevraagd tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS, antwoordde verzoeker eerst dat hij

als gevolg van de pandemie in 2020 net zoals iedereen thuis opgesloten zat en niet buiten mocht. Hem

er terecht op gewezen dat hij reeds in België was aangekomen in november 2019 en gevraagd waarom

hij toen geen asiel had aangevraagd, wijzigde verzoeker zijn verklaringen door te stellen dat hij niet de

nodige informatie had en niet wist dat hij apart asiel kon aanvragen (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’,

Deel CGVS, notities van het persoonlijk onderhoud van 23 februari 2022, p. 11). Waar kan worden

aangenomen dat verzoeker na aankomst in België niet spontaan geïnformeerd werd over de te volgen

procedure om zich in regel te stellen en een verzoek om internationale bescherming in te dienen, mag

van hem worden verwacht dat hij daartoe zelf het nodige initiatief neemt. Verzoeker beschikte met zijn ex-

partner – tevens de moeder van zijn kinderen –, die reeds enige tijd in België verbleef, alvast over een

aanspreekpunt. Dat de precieze status van zijn ex hem niet bekend is en er weinig communicatie is tussen

beiden, verklaart noch verschoont dat indien verzoeker werkelijk “onder de impressie” was dat zijn

asielprocedure hoe dan ook zou samenlopen met die van zijn ex, hij dit niet even aftoetst met zijn ex of

haar advocaat of zich hiervan tracht te vergewissen via andere kanalen. Verzoeker verklaarde nochtans

reeds bij aankomst in België informatie te hebben ingewonnen over de te ondernemen stappen via het

internet (Ibid.). Het kan niet overtuigen dat hij pas meerdere maanden later tot de constatatie komt dat hij

ook zelf een aanvraag om internationale bescherming moet doen, nog daargelaten het feit dat de

bevoegde instanties uiteraard geen kennis kunnen hebben van zijn wens om internationale bescherming

te verkrijgen zolang hij hen er niet van op de hoogte brengt. Verzoekers legale binnenkomst, tot slot, doet

geen afbreuk aan de verwachting dat hij zo spoedig mogelijk een verzoek om internationale bescherming

indient indien hij daadwerkelijk een ernstige vrees koestert ten aanzien van zijn land van herkomst,

teneinde een al dan niet gedwongen terugkeer daarheen te vermijden.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers

voorgehouden problemen op het ministerie van Sport, noch aan het feit dat hij omwille van die problemen

geen ontslag zou hebben kunnen nemen.

Waar verzoeker van mening is dat de adjunct-commissaris van hem “enkele onrealistische zaken

verwacht, zoals klaarblijkelijk een zeer uitgebreide kennis over de precieze machtsverhoudingen in een

gevangenisbevolking van een staat waar verzoeker niet woont, het onderscheid tussen

gemeentehuizen/stadshuizen in een regio die hij niet adequaat kent, namen van ambtenaren die hij 1 keer

heeft ontmoet, …”, gaat hij voorbij aan het geheel van de in de bestreden beslissing aangehaalde

incoherenties, tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden betreffende kernaspecten van zijn relaas en

vrees. De Raad herhaalt en benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om zijn relaas en vrees in concreto

aannemelijk te maken en dat hij zich niet kan verschuilen achter het feit dat hij bepaalde zaken niet met

zekerheid weet. Indien verzoeker in gebreke blijft de nodige duidelijkheid te verschaffen over bepaalde

aspecten van zijn verklaringen, kan het de met het onderzoek van zijn verzoek belaste instanties niet ten

kwade worden geduid dat zij hierop doorvragen en van verzoeker alsnog een helder en precies antwoord

trachten te verkrijgen. Verzoeker erkent ten andere zelf dat het CGVS “vanzelfsprekend tot doelstellig

(heeft) om aan waarheidsvinding te doen, waardoor het (soms) noodzakelijk is teneinde zaken op

verschillende manieren te vragen”. Waar verzoeker aanvoert dat uit de notities van zijn persoonlijke

onderhouden blijkt dat hij zelf regelmatig aangaf iets niet in detail te weten “doch dat hij door herhaaldelijke

vraagstelling gedwongen werd om een specifiek antwoord te geven, ondanks zijn onzekerheid hierover”,

toont hij niet met overtuigende argumenten aan dat de vastgestelde incoherenties en tegenstrijdigheden

in zijn verklaringen te wijten zijn aan vermeende dwang die door de dossierbehandelaar op hem zou zijn
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uitgeoefend, laat staan dat verzoeker aantoont dat of waar dit van invloed zou zijn geweest op de inhoud

van de bestreden motivering en beslissing. Verzoeker beperkt zich verder tot het tegenspreken en

minimaliseren van de gevolgtrekkingen van de adjunct-commissaris en acht het “geheel disproportioneel

om uit dergelijke minimale incoherenties het gehele relaas en het vluchtverhaal van verzoeker af te doen

als zijnde ongeloofwaardig”. Een dergelijk betoog is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier

en betrekking hebben op de kern van verzoekers vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel

van deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en

beschouwd als zijnde hier hernomen.

De adjunct-commissaris kan voorts worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissing als volgt

motiveert:

“Wat betreft uw bewering problemen te kennen bij uw terugkeer naar Venezuela daar u niet over de juiste

toestemming beschikte als ambtenaar om het land te verlaten, wordt verwezen naar eerdere

vaststellingen dat u geen begin van bewijs neerlegde waaruit blijkt dat effectief bij uw vertrek uit Venezuela

tewerk gesteld was als ambtenaar bij het ministerie van sport (NPO II p. 7). Er kan op basis van uw

paspoort dan ook enkel besloten worden dat u het land op legale wijze verliet. Het loutere feit dat u

eventueel ondervraagd zou worden bij uw terugkeer naar Venezuela over de wijze waarop u het land

verliet, kan niet gelijkgesteld worden aan een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade in uw hoofde.”

Verzoeker wijst er in zijn verzoekschrift op dat hij twee badges heeft neergelegd waarop duidelijk zijn

onderscheiden functies, namelijk enerzijds “conductor” op de eerste badge en anderzijds “escolta” op de

tweede badge, worden vermeld en meent dat deze stukken minstens een begin van bewijs vormen van

het feit dat hij bij vertrek uit Venezuela tewerkgesteld was als ambtenaar bij het ministerie van Sport.

Verzoeker betwist evenwel niet dat deze stukken niet gedateerd zijn en bijgevolg niet kunnen aantonen

dat hij daadwerkelijk nog als chauffeur of ambtenaar bij het ministerie van Sport tewerkgesteld was ten

tijde van zijn voorgehouden vertrek uit Venezuela eind 2019. Wat er ook van zij, verzoeker maakt gelet

op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van de problemen die hij in de uitoefening van zijn functie

zou hebben gekend niet aannemelijk dat hij als ambtenaar niet de vereiste toestemming zou hebben

bekomen om het land te verlaten.

De documenten die verzoeker tijdens de administratieve procedure heeft neergelegd kunnen geen ander

licht werpen op voorgaande appreciatie van zijn vluchtmotieven. Dit wordt in de bestreden beslissing op

goede gronden als volgt toegelicht:

“Uw identiteit, uw nationaliteit, uw gezinssamenstelling, uw opleiding verpleegkunde, uw blanco strafblad,

en dat uw kinderen hier in België naar school gaan, zijn elementen die niet worden betwist. Evenmin

worden uw gezondheidsproblemen betwist. Dergelijke problemen ressorteren evenwel niet onder de

Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Zoals eerder

aangehaald kunnen uw badge van escorte en uw badge van chauffeur geen duidelijkheid bieden over

wanneer u was tewerkgesteld in deze functies. Dat de mail van SAIME (dienst burgerlijke stand) een list

is om na te gaan of u zich nog in Venezuela zou bevinden is een blote bewering, waaruit geen nood voor

internationale bescherming kan worden afgeleid. De niet gedateerde mail van het Klein Kasteeltje wijzigt

niets aan bovenstaande vaststellingen aangaande het feit dat u zich pas na zeven maanden wendde tot

de autoriteiten om een verzoek in te dienen.”

Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen elementen of argumenten aan die aan bovenstaande

motivering, die deugdelijk en pertinent is en steun vindt in het administratief dossier, afbreuk doen. Door

louter te herhalen dat uit de overgemaakte documenten blijkt dat de dienst Bevolking nog steeds mails

stuurt teneinde na te gaan of hij zich nog in Venezuela bevindt, weerlegt verzoeker niet dat dit een blote

bewering betreft waarvoor geen concrete aanwijzingen zijn.

Waar verzoeker meent dat hem de vluchtelingenstatus moet worden toegekend in toepassing van het

principe van eenheid van gezin en omwille van het hoger belang van zijn kinderen om niet van hem te

worden gescheiden, benadrukt de Raad dat elk verzoek om internationale bescherming individueel wordt

onderzocht, rekening houdend met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier

en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de

aanvraag. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoeker geenszins kan worden gevolgd waar hij lijkt te

betogen dat de eventuele erkenning van de vluchtelingenstatus van zijn kinderen tot hem moet worden

uitgebreid. Het doel van de asielprocedure is immers niet om het recht op eerbiediging van het gezinsleven

te horen bevestigen dan wel het hoger belang van het kind te dienen, doch wel om na te gaan of de



RvV X - Pagina 22

vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van

één van de in het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), vermelde

gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe, quod non in casu zoals

blijkt uit wat voorafgaat en verder nog zal worden uiteengezet. Verzoekers betoog in dit verband is

overigens louter hypothetisch, daar het in voorwaardelijke termen is gesteld en ziet op de situatie waarin

verzoekers kinderen in België worden toegelaten tot verblijf als begunstigden van internationale

bescherming. Verzoeker toont geenszins aan dat deze situatie thans aan de orde is.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet

om aan verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan.

Nu verzoeker in gebreke blijft de persoonlijke problemen die hij in het kader van zijn professionele

activiteiten in zijn land van herkomst zou hebben gekend in concreto aannemelijk te maken, kan hij het

CGVS niet ernstig verwijten dienaangaande geen aanvullende informatie te hebben gezocht en deze mee

te hebben betrokken in de geloofwaardigheidsbeoordeling. In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn

verzoekschrift op gratuite wijze poneert, wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk en uitvoerig

ingegaan op zijn relaas en de door hem aangehaalde redenen waarom hij uit Venezuela is vertrokken.

De Raad kan te dezen volstaan met een verwijzing naar de hoger uiteengezette motieven, die door

verzoeker niet op dienstige wijze worden betwist, laat staan weerlegd.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.2.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.2.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Venezuela.

2.2.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn

vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen

daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker de door hem aangehaalde gebeurtenissen en

problemen die hem ertoe zouden hebben gebracht Venezuela te verlaten niet aannemelijk maakt.

In zoverre verzoeker zich baseert op de algemene socio-economische en mensenrechtensituatie in

Venezuela om een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de

Vreemdelingenwet aan te tonen, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt van

het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door

de wetgever. In dezen verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat

“vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (…)”

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds

verduidelijkt dat artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als

persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming

– waarvan artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs

alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie:
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“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling

voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare

landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak

werd veroorzaakt door gedragingen van actoren zoals bedoeld artikel 48/5, § 1, van de

Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie louter te wijten is aan een opzettelijk handelen of nalaten

van dergelijke actoren. Deze situatie blijkt veeleer het gevolg te zijn van een complexe wisselwerking

tussen verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse

economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de

economie.

Verder wijst de Raad er in dit kader op dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan

het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker om internationale bescherming in zijn land

wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn. De omstandigheid dat een

verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het risico

loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet opzettelijk de

beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire

bescherming te verlenen.

In casu blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep

van geviseerde personen. De Raad verwijst naar wat reeds werd uiteengezet in punt 2.2.2 en stelt vast

dat verzoeker niet aantoont dat hij bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zal

worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede

waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien.

In zijn verzoekschrift geeft verzoeker aan zich moeilijk te kunnen neerleggen bij het door de adjunct-

commissaris – en thans ook door de Raad – ingenomen standpunt dat de algemene precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Venezuela niet zonder meer onder het toepassingsgebied van

artikel 48/4, § 2, b) noch c), van de Vreemdelingenwet valt, maar beperkt hij zich voor het overige tot een

verwijzing naar de door hem aangehaalde individuele vluchtmotieven, waaraan geen geloof kan worden

gehecht omwille van de hoger uiteengezette redenen.

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat verzoeker bij terugkeer naar Venezuela in een

mensonwaardige situatie zou terechtkomen als gevolg van een intentioneel menselijk handelen in de zin

van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Venezuela zou hebben gekend.
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De Raad wijst er ten slotte nog op dat nergens in de informatie aanwezig in het rechtsplegingsdossier

wordt geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming te bieden en

benadrukt dat verzoeker in concreto dient aan te tonen dat er wat hem betreft in zijn land van herkomst

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

bestaat, alwaar hij in gebreke blijft.

2.2.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c),

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door de partijen wordt voorgelegd, besluit de Raad

dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel geweld

betreft dat niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen

onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers

van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel

van dit gemeenrechtelijk crimineel of politioneel geweld is geïndividualiseerd en niet willekeurig van aard.

Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij een

beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Een enkele

verwijzing naar de veiligheidssituatie an sich is evenwel louter algemeen van aard en het is nog steeds

aan verzoeker om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade te

concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging

noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet

wordt aannemelijk gemaakt.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Falcón,

Amazonas en Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals

guerrilla’s en paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig

te maken hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende

irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige

confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. De Raad stelt

samen met de adjunct-commissaris vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden aangemerkt

als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd

door Hof van Justitie in het arrest Diakité.

In casu blijkt dat verzoeker afkomstig is uit de hoofdstad Caracas, waar hij blijkens zijn verklaringen

gewoond heeft vanaf zijn geboorte tot aan zijn voorgehouden vertrek (AD, stuk 5, ‘Bijkomende informatie’,

Deel CGVS, notities van het persoonlijk onderhoud van 23 februari 2022, p. 4).

Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier kan niet worden afgeleid dat thans in de hoofdstad Caracas

een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker

toont dit ook niet aan.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse

is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de Venezolaanse hoofdstad Caracas is artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet niet van toepassing. De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt die

voormelde vaststelling in een ander daglicht stellen.
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2.2.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. Waar verzoeker nog verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat

hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het

risico op ernstige schade reëel is indien de verzoeker om internationale bescherming in het verleden reeds

werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke

vervolging of met dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen

sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

De verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

2.2.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend

drieëntwintig door:

dhr. S. WILLAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY S. WILLAERT


