%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 285 382 van 27 februari 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. NDIKUMASABO
Gulden-Vlieslaan 77
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
22 september 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
12 september 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. REIGNS NTEKEDI, die loco advocaat M. NDIKUMASABO
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 september 2018 dient de verzoekster, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn,
een verzoek om internationale bescherming in.

Op 29 januari 2019 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister een beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij arrest met
nummer 226 538 van 24 september 2019 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoekster tegen deze
beslissing had ingesteld.
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Op 18 september 2019 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest met nummer
231 113 van 13 januari 2020 vernietigt de Raad deze beslissing.

Op 20 mei 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering
van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest met nummer 246 027
van 11 december 2020 weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekster.

Op 1 februari 2021 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van
de verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoekster om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Bij arrest met nummer 258 192 van 15 juli 2021
verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoekster tegen
deze beslissing had ingesteld.

Op 20 juni 2022 wordt een meldingsfiche voorgenomen schijnerkenning opgesteld.

Op 12 september 2022 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit bevel is de thans bestreden beslissing die aan de verzoekster op 12 september 2022 ter
kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)
Betrokkene werd gehoord door de politiezone AMOW op 12.09.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam: K. (...)

Voornaam: P. (...)

Geboortedatum: (...).2000
Geboorteplaats: K. (...)

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

uiterlijk op 12.09.2022

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort vergezeld van een geldig visum of verblijfstitel
op het moment van haar arrestatie. Zij heeft een geldig Congolees paspoort maar geen verblijfstitel voor
Belgié.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Zij verklaart 8 maanden zwanger te zijn en er is een aanvraag ingediend tot erkenning van het

ongeboren kind door Mr H. A. (...), van Belgische nationaliteit. Het onderzoek naar een eventuele
schijnerkenning is echter nog lopende. Betrokkene is niet gehuwd of wettelijk samenwonend met Mr H.
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(...). Uit het administratief dossier blijkt dat zij ook niet feitelijk samenwonen op het zelfde adres. Er is
dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.

Het indienen van een aanvraag tot erkenning van een kind geeft geen automatisch recht op verblijf.
Betrokkene dient naar haar land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag via de ambassade
of het consulaat in te dienen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient
bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
x Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.02.2021
dat haar via de post betekend werd op 05.02.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij
deze beslissing heeft uitgevoerd.

(...)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 7, 39/2, § 2,
62 en 74 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het hoorrecht. Daarnaast
maakt de verzoekster ook gewag van een kennelijke beoordelingsfout en van een schending van artikel
8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:
het EVRM).

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:
“WAT BETREFT

1. De tegenpartij stelt dat verzoekster in Belgié is zonder te beschikken over een visum;
dat zij geen gezinsleven in Belgié heeft : dat zij geen problemen heeft;

Dat zij geen belang hecht aan de procedure tot erkenning van het ongeboren kind en dat er geen reden
is om artikel 8 EVRM toe te passen;

Voorts stelt zij dat verzoekster niet heeft gehoorzaamd aan een eerder bevel om het land te verlaten:
TERWIJL
2.1. Overeenkomstig artikel 39/2, §2 van de wet van 15/12/1980 op de vreemdelingen, uw raad beslist

(...) over (andere) beroepen wegens «schending van wezenlijke vormen, hetzij voorgeschreven op
straffe van nietigheid, buitensporigheid of misbruik van bevoegdheid.;
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2.2. Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de wet van 1980) en de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen vereisen dat administratieve
besluiten zodanig worden gemotiveerd dat daaruit blijkt dat het evenredigheidsbeginsel in acht is
genomen en dat deze besluiten, die verstrekkende rechtsgevolgen hebben voor de betrokkene,
passend zijn;

Geoordeeld werd dat “met betrekking tot de verplichtingen van de bestuurlijke overheid op grond van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, waarvan de schending
door de verzoekster wordt aangevoerd. [...] hoewel de verplichting van de instantie om een formele
motivering te geven geen gedetailleerde weerlegging van alle door verzoekster aangevoerde
argumenten impliceert, houdt zij wel de verplichting in om de verzoekende partij in kennis te stellen van
de redenen die de bestreden handeling hebben bepaald, hetgeen impliceert dat de motivering, zij het
impliciet maar met zekerheid, moet ingaan op de wezenlijke argumenten van de belanghebbende
(Arrest nr 44468 van het Hof van Justitie van 31 mei 2010, 3) 1, Zie ook: EG, arresten m. 97.866 van 13
juli 2001 en nr. 101.283 van 29 november 2001);

Volgens het Hof van Cassatie onder passende motivering van de bestuurshandeling moet worden
verstaan elke motivering die de betrokken beslissing redelijkerwijs rechtvaardigt (Cass., 5 februari 2000,
Bull. cass.. 2000, P.285);

Een administratieve autoriteit over een discretionaire bevoegdheid beschikt, moet zij deze uitoefenen en
haar besluit zodanig motiveren dat de betrokkene op de hoogte is van de redenen die haar ertoe
hebben gebracht de juiste beslissing te nemen (Cons. 66.292 van 16 mei 1997. 69.157 van 24 oktober
1997, 75.628 van 28 augustus 1998. 80.549 van 1 juni 1999, 81.068 van 6 juli 1999, 84.810 van 24
januari 2000, 94.381 van 28 maart 2001. | 17.615 van 27 maart 2003...):

Een dergelijke motivering vereist dat in de bestuurshandeling overwegingen rechtens en feitelijk worden
vermeld die adequaat, relevant, nauwkeurig en rechtens toelaatbaar zijn en die als grondslag dienen
voor het betrokken besluit;

2.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel, zowel als het beginsel van behoorlijk bestuur “(...) tot uitdrukking komt
in een verplichting tot zorgvuldigheid bij de behandeling van dossiers en in een verplichting om een
besluit te nemen met inachtneming van alle elementen van het dossier en het dossier in zijn beslissing
niet tegen te spreken” (ECA. uitspraak nr. 207.140 van 24 juli 2018) ;

2.4. De betrokkene op grond van het recht om te worden gehoord moet worden uitgenodigd om met
kennis van zaken zijn standpunt uiteen te zetten voordat het besluit wordt genomen; dat de betrokkene
niet alleen in de gelegenheid moet worden gesteld het dossier te raadplegen, maar ook vooraf moet
worden ingelicht over de feiten, het voorgestelde besluit en de aard van de rechtsgrondslag daarvan:
dat de betrokkene daarvoor een redelijke termijn moet worden toegekend;

Het Hof van Justitie van de Europese Unie in een arrest van 11 december 2014 stelt:

De regel dat de bestemmeling van een voor hem ongunstige beslissing in de gelegenheid moet worden
gesteld om opmerkingen te maken voordat de beslissing wordt genomen, is bedoeld om ervoor te
zorgen dat de bevoegde autoriteit met alle relevante factoren rekening kan houden. Met het oog op een
doeltreffende bescherming van de betrokkene heeft deze tot doel hem in staat te stellen een fout te
corrigeren of elementen met betrekking tot zijn persoonlijke situatie aan te voeren die pleiten tegen het
nemen of het niet nemen van een besluit of tegen een besluit met een bepaalde inhoud. Uit het
voorgaande volgt dat het recht om vo6r de vaststelling van een terugkeerbesluit te worden gehoord, de
bevoegde nationale instantie in staat moet stellen de zaak zodanig te onderzoeken dat zij met volledige
kennis van zaken een besluit kan nemen en dit besluit naar behoren kan motiveren, zodat de
betrokkene in voorkomend geval zijn recht van beroep geldig kan uitoefenen (HvJEU. 0249/13, 11
december 2014, Khaled Boudjlida, punten 34, 36-37 en 59);”

2.5. Artikel 8 van het EVRM het recht op een privé- en gezinsleven waarborgt van personen die onder
de rechtsmacht van een van de verdragsluitende staten vallen;

2.6. Het beginsel dat een kind dat slechts verwekt is, geacht wordt geboren te zijn wanneer het in zijn
belang is, moet in herinnering worden gebracht:
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Artikel 2.2 van het Verdrag van New York van 20 november 1989, dat door Belgié op 25 november 1991
is bekrachtigd, verplicht de Stalen om “alle passende maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat
het kind wordt beschermd tegen elke vorm van discriminatie of bestraffing op grond van de wettelijke
status van zijn ouders”,; artikel 3.1 van hetzelfde Verdrag bepaalt dat “de Staten die partij zijn zich ertoe
verbinden het kind de bescherming en Zorg te bieden die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdend
met de rechten en plichten van zijn ouders, wettelijke voogden of andere personen die wettelijk
verantwoordelijk zijn voor hem en daartoe alle passende wettelijke bestuursrechtelijke maatregelen
nemen”,

3.1. Het in dit geval onmogelijk is de redenering van de bestreden beschikking te begrijpen, noch in haar
geheel, noch met betrekking tot elk van de daarin behandelde punten; dat het duidelijk is dat zij
stereotiep is, zoals blijkt uit de volgende kritiek op haar redenering;

3.2. Volgens het bestreden besluit dat in het Nederlands is genomen, hoewel de vorige in het Frans zijn
opgesteld; dat de asielprocedure van verzoeker in feite in het Frans is gevoerd, zodat de afzonderlijke
besluiten met betrekking tot verzoekers verblijfssituatie in diezelfde taal zijn opgesteld;

Dat dit een schending is van artikel 39/2, lid 2 (supra, 2.1):

3.3. Zoals hierboven aangegeven, de bestreden beslissing aan verzoekster is betekend op dezelfde dag
als haar verhoor door de politie betreffende het verzoek om erkenning van het ongeboren kind door H.
(...) hetgeen betekent dat de tegenpartij noodzakelijkerwijs zowel de plicht om te worden gehoord als de
plicht om zorgvuldig te zijn, zoals hierboven uiteengezet, heeft geschonden.

De tegenpartij stelt bijvoorbeeld dat H. (...) en verzoeker niet op hetzelfde adres wonen, hetgeen niet
met de werkelijkheid overeenstemt;

Het is ook duidelijk dat de tegenpartij niet kon beschikken over feiten, in dit geval de toelichtingen,
waarvan zij niet op de hoogte was op de dag dat het bestreden besluit werd genomen,;

3.4. Dat de bestreden beslissing ook artikel 8 EVRM schendt, aangezien, indien verzoekster en H. (...)
hebben besloten een kind te krijgen, elke maatregel die ertoe strekt de ouders van het ongeboren kind
te scheiden, een ongerechtvaardigde inmenging in het privé- en gezinsleven is; dat moet worden
beklemtoond dat het kind, doordat het hij een Belgische vader wordt geboren, bij zijn geboorte
noodzakelijkerwijs de Belgische nationaliteit zal hebben, hetgeen overigens het gevolg is van de
vrijwillige erkenningshandeling;

Een dergelijke maatregel ook in strijd zou zijn met het beginsel van het belang van het kind.’
4. Bijgevolg moet de bestreden beschikking worden geschorst en nietig worden verklaard;”

3.2.1. De verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing in het Nederlands werd opgesteld, hoewel “de
vorige” in het Frans werd opgesteld. De verzoekster voert aan dat haar asielprocedure in het Frans werd
gevoerd “zodat de afzonderlijke besluiten met betrekking tot verzoekers verblijfssituatie in diezelfde taal
Zijn opgesteld”.

Vooreerst wordt vastgesteld dat de verzoekster nalaat om te specifiéren welke rechtsregel of welk
rechtsbeginsel zij geschonden acht nu de thans bestreden beslissing in het Nederlands doch niet in het
Frans werd opgesteld.

Daarenboven wordt gewezen op het bepaalde in artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als
volgt:

“8 1. Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming geschiedt in het Nederlands of in
het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die
van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§ 2. De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale
bescherming onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp
van een tolk nodig heeft.
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Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels
het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te
verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de
noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep
worden ingesteld.

In afwijking van voorgaande leden en onverminderd de mogelijkheid voor de minister of zijn
gemachtigde om de taal van het onderzoek te bepalen in functie van de noodwendigheden van de
diensten en instanties, wordt een volgend verzoek om internationale bescherming, ingediend
overeenkomstig artikel 51/8, onderzocht in de taal waarin het vorig verzoek om internationale
bescherming werd onderzocht.

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling
tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming of binnen een termijn van zes
maanden na afloop van de asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op
grond van de artikelen 9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of
bepaald.

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijken onder meer de volgende relevante feiten:
Op 3 september 2018 dient de verzoekster een verzoek om internationale bescherming in.

Op 29 januari 2019 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister een beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij arrest met
nummer 226 538 van 24 september 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring dat de verzoekster tegen deze beslissing had ingesteld.

Op 18 september 2019 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest met nummer
231 113 van 13 januari 2020 vernietigt de Raad deze beslissing.

Op 20 mei 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering
van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest met nummer 246 027
van 11 december 2020 weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekster.

Op 1 februari 2021 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van
de verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Bij arrest met nummer 258 192 van 15 juli 2021
verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoekster tegen
deze beslissing had ingesteld.

Het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming van de verzoekster geschiedde in het
Frans. Overeenkomstig artikel 51/4, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet is de taal van het
onderzoek van het verzoek om internationale bescherming ook de taal van de beslissing waartoe het
aanleiding geeft alsmede die van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het
grondgebied.

Bij arrest met nummer 246 027 van 11 december 2020 weigert de Raad de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekster. Het verzoek om internationale bescherming van de
verzoekster werd door middel van dit arrest afgesloten. De daaropvolgende beslissing tot verwijdering
was de beslissing van 1 februari 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

De thans bestreden beslissing is geen “daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het
grondgebied” in de zin van artikel 51/4, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Minstens toont de

verzoekster dit met haar zeer summiere betoog niet aan.

De thans bestreden beslissing is ook geen ‘akte’ waaromtrent de verzoekster als particulier in de zin van
artikel 41, § 1, van de Taalwetten Bestuurszaken het gebruik van een bepaalde taal kan eisen (cf. RvS
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10 februari 2006, nr. 154.741). Het gaat duidelijk niet om een antwoord op enige aanvraag van de
particuliere rechtszoekende, maar om een politiemaatregel die ambtshalve wordt getroffen in toepassing
van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering van
vreemdelingen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt voorts dat de verzoekster werd gehoord door een
agent van de politiezone AMOW.

Conform artikel 39, § 1, van de Taalwet Bestuurszaken iuncto artikel 17, § 1, van de Taalwet
Bestuurszaken diende de bestreden beslissing bijgevolg in het Nederlands te worden getroffen.

3.2.2. De verzoekster voert de schending aan van artikel 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet. Deze
bepaling luidt als volgt:

“§ 2. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.”

De verzoekster licht niet toe en de Raad ziet ook niet in hoe de bestreden beslissing deze bepaling, die
slaat op annulatieprocedure bij de Raad, zou kunnen schenden. Dit onderdeel van het enig middel is
niet ontvankelijk.

3.2.3. De verzoekster voert ook de schending van artikel 74 van de Vreemdelingenwet aan, maar laat
na om deze met concrete gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 8 1,
tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een
uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de
bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of
dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen zet de verzoekster in haar verzoekschrift niet uiteen op welke wijze zij artikel 74 van de
Vreemdelingenwet door de bestreden beslissing geschonden acht. Het enig middel is, ook wat dit
betreft, niet ontvankelijk.

3.2.4. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en
dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op
basis waarvan deze beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1°, en 74/14, § 3, 1°, van de Vreemdelingenwet.
Daarnaast bevat de bestreden beslissing ook een motivering in feite, met name dat de verzoekster
bevolen wordt om het grondgebied te verlaten nu de verzoekster “niet in het bezit (is) van een geldig
paspoort vergezeld van een geldig visum of verblijfstitel op het moment van haar arrestatie”, zij heeft
“een geldig Congolees paspoort maar geen verblijfstitel voor Belgié.” Tevens wordt rekening gehouden
met de verklaringen van de verzoekster: zo verklaarde zij geen gezinsleven of minderjarige kinderen in
Belgié te hebben en ook geen medische problemen, wel is ze acht maanden zwanger en werd een
aanvraag ingediend tot erkenning van het ongeboren kind door H.A., een Belgische man. Er wordt op
gewezen dat een onderzoek naar een eventuele schijnerkenning nog lopende is, dat de verzoekster niet
gehuwd of wettelijk samenwonend is met deze man en dat uit het administratief dossier niet blijkt dat zij

RwW X - Pagina 7



feitelijk samenwonen op hetzelfde adres zodat er geen sprake is van een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM. De verweerder geeft tevens aan dat het indienen van een aanvraag tot
erkenning van een kind geen automatisch recht geeft op verblijf en dat de verzoekster naar haar land
van herkomst dient terug te keren om daar via de ambassade of het consulaat een aanvraag in te
dienen. Hierbij wordt opgemerkt dat, volgens de vaste rechtspraak van de Raad van State, een tijdelijke
scheiding om zich in de regel te stellen met de immigratiewetgeving geen schending inhoudt van artikel
8 van het EVRM. Tot slot wordt erop gewezen dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM
niet aannemelijk wordt gemaakt en er rekening werd gehouden met het bepaalde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.

Daarnaast bevat de bestreden beslissing ook een motivering in feite waarom de verzoekster geen
termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. Hieromtrent wordt gesteld dat er een risico op
onderduiken bestaat nu de verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten van 1 februari 2021, dat haar via de post betekend werd op 5 februari 2021. De verzoekster
levert geen bewijs dat deze beslissing werd uitgevoerd.

Gelet op het voorgaande kan de verzoekster niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat de bestreden
beslissing stereotiep werd gemotiveerd. Er werd wel degelijk rekening gehouden met de individuele
elementen die de zaak van de verzoekster kenmerken. Tevens dient te worden opgemerkt dat, indien
een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27
juni 2007, nr. 172.821).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62, § 2, van de
Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.2.5. Waar de verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing
opgegeven motieven, voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit
onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

De materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de
tevens aangevoerde schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM.

3.2.6. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:
“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een “fair balance” moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een “fair balance” tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Zij verklaart 8 maanden zwanger te zijn en er is een aanvraag ingediend tot erkenning van het
ongeboren kind door Mr H. A. (...), van Belgische nationaliteit. Het onderzoek naar een eventuele
schijnerkenning is echter nog lopende. Betrokkene is niet gehuwd of wettelijk samenwonend met Mr H.
(...). Uit het administratief dossier blijkt dat zij ook niet feitelijk samenwonen op het zelfde adres. Er is
dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.

Het indienen van een aanvraag tot erkenning van een kind geeft geen automatisch recht op verblijf.
Betrokkene dient naar haar land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag via de ambassade
of het consulaat in te dienen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient
bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

De verzoekster voert aan dat het niet met de werkelijkheid overeenstemt dat zij en H.A. niet op hetzelfde
adres wonen. Zij viseert hiermee de vaststelling in de bestreden beslissing dat uit het administratief
dossier blijkt dat de heer H.A. en zijzelf “niet feitelijk samenwonen op het zelfde adres.”

De Raad stelt evenwel vast dat deze vaststelling wel degelijk steun vindt in de voorliggende stukken. Uit
de uittreksels uit het rijksregister die zich in het administratief dossier bevinden, blijkt immers dat de

verzoekster gedomicilieerd is op een adres te Sint-Joost-ten-Node terwijl de heer H.A. op een adres te
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Opwijk is gedomicilieerd. De verzoekster poneert wel dat het niet juist zou zijn dat zij en de heer H.A.
niet op hetzelfde adres zouden wonen, maar zij brengt geen enkel concreet element of stuk bij om dit te
staven. Zij beperkt zich tot een loutere bewering, die niet wordt ondersteund door enig begin van bewijs.
Het louter tegenspreken van de motieven uit de bestreden beslissing volstaat niet om de motieven uit de
bestreden beslissing die steun vinden in het administratief dossier te ontkrachten of te weerleggen.

De verzoekster betoogt dat zij en H. hebben besloten om een kind te krijgen en “elke maatregel die
ertoe strekt de ouders van het ongeboren kind te scheiden, een ongerechtvaardigde inmenging in het
privé- en gezinsleven is”. Hieruit blijkt dat de verzoekster verwijst naar het gezinsleven tussen haar
ongeboren kind en haarzelf en haar ongeboren kind en de heer H.A.

De verzoekster betwist echter niet dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, het
onderzoek naar een eventuele schijnerkenning nog lopende was. Op het moment dat de bestreden
beslissing werd genomen, was de heer H.A. derhalve niet de juridische vader van het kind van de
verzoekster dat nog niet geboren was. Evenmin wordt enig begin van bewijs bijgebracht die toelaat vast
te stellen dat de heer H.A. de biologische vader is van het (ten tijde van de bestreden beslissing)
ongeboren kind.

Hoe dan ook werd de verzoekster echter nooit gemachtigd of gerechtigd tot een verblijf van meer dan
drie maanden, zodat het in deze zaak gaat om een zogenaamde situatie van eerste toelating.

In het kader van een situatie van eerste toelating, zoals in casu, moet volgens het EHRM worden
onderzocht of er onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om
het recht op een gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut v. Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, §
38). Dit geschiedt aan de hand van de “fair balance”-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een
billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de
samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk
van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun
beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding
geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09,
Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de
mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar
het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de
betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een
essentiéle overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8
van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144). Deze elementen
worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake
openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt
het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk,
8§ 67).

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting
voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied
in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in
aanmerking moet worden genomen, is de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd,
de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er
onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de
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betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole
(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die
pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10
juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven
werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van
één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied
van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal
enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld
(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 107; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba
Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.
101).

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Het indienen van een aanvraag tot erkenning van een kind geeft geen automatisch recht op verblijf.
Betrokkene dient naar haar land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag via de ambassade
of het consulaat in te dienen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient
bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

Op grond van een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing kan worden aangenomen dat het
ingeroepen gezinsleven in Belgié in rekening is gebracht en dat in dit verband een belangenafweging
heeft plaatsgevonden. De gemachtigde geeft aan dat het indienen van een aanvraag tot erkenning van
een kind geen automatisch recht geeft op verblijf en dat de verzoekster naar haar land van herkomst
dient terug te keren om aldaar de aanvraag via de ambassade of het consulaat in te dienen. De
gemachtigde stelt dat overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een
schending van artikel 8 van het EVRM.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat de verzoekster nooit gemachtigd of
gerechtigd werd op een verblijf van meer dan drie maanden. De verzoekster kan niet verwachten dat de
Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om haar toe te laten
verder op het grondgebied te verblijven. Het EHRM toont zich streng ten aanzien van vreemdelingen die
tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven opbouwen.
Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één
van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de
Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot
een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder
artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland).

De verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij niet zou kunnen terugkeren naar haar land van herkomst
om daar via de ambassade of het consulaat de nodige aanvragen in te dienen. Het staat de heer H.A.
vrij om de verzoekster hierbij te vergezellen zodat hij niet van haar en het (op het ogenblik dat de
bestreden beslissing werd genomen nog ongeboren) kind dient te worden gescheiden of voor kortere
periodes hen te bezoeken in het land van herkomst of elders. De verzoekster brengt geen enkel element
bij waaruit zou kunnen blijken dat dit niet mogelijk is.

Eén en ander is bovendien in lijn met de rechtspraak van het EHRM, volgens dewelke staten het recht
hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied,
te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting
om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten
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afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en
EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

Gelet op wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat het standpunt van de gemachtigde zich binnen de
grenzen van de redelijkheid en binnen de relevante rechtspraak van het EHRM situeert.

Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekster enerzijds en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt dan
ook niet aannemelijk gemaakt. In elk geval heeft de verzoekster geen concrete elementen naar voor
gebracht waaruit een onevenredige belemmering van haar gezinsleven zou kunnen blijken.

De verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat de verweerder bij zijn beoordeling enig relevant
gegeven, dat de voorliggende zaak kenmerkt, ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of dat op
grond van een onzorgvuldig onderzoek van de voorliggende feiten tot het besluit zou zijn gekomen om
de verzoekster het bevel te geven om het grondgebied te verlaten.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
3.2.7. Artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Vooreerst wordt erop gewezen dat de verzoekster wordt bevolen om het grondgebied te verlaten op
grond van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, nu zij “een geldig Congolees paspoort
(heeft) maar geen verblijfstitel voor Belgi€.” Deze vaststelling strookt met de stukken van het
administratief dossier en de verzoekster betwist ook niet op concrete wijze dat zij geen verblijfstitel voor
Belgié heetft.

Hoger werd reeds vastgesteld dat de verzoekster geen schending van artikel 8 van het EVRM heetft
aannemelijk gemaakt. Daarnaast maakt de verzoekster geen gewag van andere “meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag” die het treffen van het bestreden bevel in de weg
zouden staan.

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.2.8. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis
van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De uiteenzetting van de verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing niet
deugdelijk is gemotiveerd of dat zij zou zijn genomen op grond van onjuiste gegevens of op kennelijk
onredelijke wijze. Er blijkt niet dat met bepaalde stukken of elementen ten onrechte geen rekening is
gehouden of dat de bestreden beslissing niet op zorgvuldige wijze werd voorbereid. Evenmin wordt een
kennelijke beoordelingsfout aangetoond.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.

3.2.9. De verzoekster betoogt dat zij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing diende te
worden gehoord.

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de
rechten van verdediging, wat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-
277/11, M.M., 8§ 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 45, HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, 88 30 en 34).

Op de bestreden akte wordt echter vermeld dat de verzoekster op 12 september 2022 werd gehoord
door de politiezone AMOW en dat in de bestreden beslissing rekening werd gehouden met haar
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verklaringen. De verzoekster brengt hiertegen niets concreets in en zij toont niet aan dat zij niet naar
behoren haar standpunt heeft naar voor kunnen brengen.

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar het Unierecht bovendien pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid
een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met
verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. |1 307, §
31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94, en 6 september
2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

De verzoekster laat na om in concreto aan te geven welke elementen zij dan wel zou hebben
aangevoerd die zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure.
De verzoekster beperkt zich tot een theoretische discussie die niet tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden.

De schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van het Unierecht wordt niet aangetoond.

3.2.10. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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