| betwistingen

Arrest

nr. 285 407 van 27 februari 2023
in de zaak RvV X/l

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indonesische nationaliteit te zijn, op 8 december 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 november 2022 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 december 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 20 april 2021 dient de verzoekende partij een visumaanvraag in om in Belgié te huwen.

1.2. Op 15 oktober 2021 wordt de afgifte van het gevraagde visum geweigerd onder meer wegens het
gebrek aan toereikende bestaansmiddelen van de referentiepersoon.
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1.3. Op 6 mei 2022 komt de verzoekende partij aan in Belgié in bezit van een visum kort verblijf
bekomen via de Nederlandse ambassade. Op 10 mei 2022 wordt een aankomstverklaring te Temse
opgemaakt.

1.4. Op 24 mei 2022 treedt de verzoekende partij in het huwelijk met de referentiepersoon waarvan
sprake in punt 1.2..

1.5. Op 30 mei 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie in.

1.6. Op 23 november 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.05.2022 werd
ingediend door:

Naam: H. (..)

Voorna(a)m(en): M. (..)

Nationaliteit: Indonesié

Geboortedatum: X

Geboorteplaats: Sungailiat

Identificatienummer in het Rijksregister: XXxXxxxx

Verblijvende te: (..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend in functie van haar echtgenoot, B. W. G. (..)
(RR: xxxxxxxx) met de Belgische nationaliteit in toepassing van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1° van de
wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter, 82, tweede lid, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging
“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg : 1 ° beschikt over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien
de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 8§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid.

Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de
financiéle maatschappelijke  dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon worden volgende
documenten voorgelegd:

- Bankafschrift dd. 10.05.2022 met stortingsbewijzen afkomstig van F.P.D. met mededeling ‘pensioen’ in
de periode september 2021 tot en met mei 2022

- Bankafschrift dd. 23.05.2022 met beschikbaar saldo op die datum en uitgavenpatroon in de periode 24
december 2021 tot en met 23 mei 2022

Ten eerste wat betreft het beschikbaar saldo dat wordt aangetoond op het bankafschrift, kan dit niet in
overweging genomen worden bij de beoordeling van bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Een
spaarbedrag kan niet in aanmerking worden genomen om te kunnen bewijzen dat een referentiepersoon
over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt, tenzij het spaarbedrag een
interest zou opbrengen dat als stabiel en regelmatig zou kunnen worden beschouwd. Bijkomend geeft
het bedrag slechts een eenmalige momentopname weer waarover de referentiepersoon op 23 mei 2022
beschikte. Voor zover de referentiepersoon het eigenlijke bedrag zou willen aanspreken om in het
levensonderhoud van zijn gezin te voorzien, dient te worden opgemerkt dat niet kan vastgesteld worden
met welke regelmaat en stabiliteit hij dit doet, en tevens hoe en met welke regelmaat dit spaarbedrag zal
worden aangevuld. Bij de beoordeling van de bestaansmiddelen is het immers van belang de stabiliteit
en de regelmaat te kunnen vaststellen.
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Verder wat het pensioen van de referentiepersoon betreft, dient er opgemerkt te worden dat er geen
toelichtende pensioenfiche werd voorgelegd waaruit moet blijken hoe het pensioenbedrag dat
referentiepersoon ontvangt, is samengesteld en zodoende of het geheel of gedeeltelijk bestaat uit een
Inkomensgarantie voor Ouderen. De dienst heeft dus onvoldoende zicht op de aard van deze
inkomstenbron van de referentiepersoon om uit te maken of hij over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen beschikt overeenkomstig artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet.
Immers, een IGO is een een minimuminkomen dat de overheid verstrekt aan personen die de
pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en die geen of onvoldoende rechten hebben
opgebouwd om een volwaardig rustpensioen of overlevingspensioen te ontvangen.

Een IGO valt bijgevolg onder de middelen verkregen uit de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
en het kan zodoende niet worden aanvaard als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen, zoals expliciet vermeld in bovengenoemd artikel 40ter §2, tweede lid, 1° van de wet
van 15.12.1980 (zie ook overeenkomstig arrest 249.459 dd. 12 januari 2021 van de RvS; arrest 249.263
dd. 16 dec 2020; arrest 249.264 dd. 16 dec 2020 van de RvS).

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dient niet
gemaakt te worden. Er werd immers niet vastgesteld dat het beschikbare bedrag ontoereikend is, enkel
dat de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen niet in overweging kunnen worden genomen.

Het recht op verblijf in toepassing van artikel 40 ter wordt daarom geweigerd. Het Al dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In twee middelen betoogt de verzoekende partij als volgt:

“2.3.1. SCHENDING VAN ART. 40TER 82, EERSTE LID WET VAN 15.12.1980 (= HIERNA=
“VREEMDELINGENWET”) IUO. DE ZORGVULDIGHEIDVSERPLICHTING IUO. DE MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT (ART. 62 VREEMDELINGENWET) IUO. ART. 40TER VAN DE WET VAN
15.12.1980 (HIERNA: VREEMDELINGENWET)

9.

Verwerende partij betoogt in de bestreden beslissing dat zij een onvoldoende zicht heeft op de aard van
de inkomstenbron van de referentie om uit te maken of hij over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen beschikt overeenkomstig art. 40ter § 2 Vreemdelingenwet.

Zij betoogt dat zij uit de mededeling op de stortingsbewijzen niet kan uitmaken of het niet gedeeltelijk
bestaat uit een Inkomensgarantie voor Ouderen.

Het betoog van verwerende partij kan redelijkerwijze niet worden aangenomen.

Verzoekster heeft de rekening-uittreksels van haar echtgenoot neergelegd voor een periode van 6
maanden. Op de betreffende rekening-uittreksel staat duidelijk vermeld dat de betalingen het “pensioen”
van de echtgenoot betreffen. In de mededeling staat immers uitdrukkelijk “pensioen”, en wordt helemaal
niet gewezen op enige betaling van een Inkomensgarantie voor Ouderen.

De echtgenoot van verzoekster is gans zijn leven zelfstandige geweest en heeft m.a.w. autonoom zijn
pensioen opgebouwd.

Op de bijgebrachte rekening-uittreksels is er geen enkele indicatie dat de betaling betrekking zou
hebben op een betaling van de Inkomensgarantie voor Ouderen, in tegendeel: de overschrijving
vermeldt enkel de referte “pensioen” en is uitbetaald door de Federale Pensioendienst.

Desondanks betoogt verwerende partij dat verzoekster blijkbaar ook nog eens spontaan en proactief
een toelichtende nota zou dienen te voegen waaruit blijkt dat het pensioenbedrag niet gedeeltelijk zou
bestaan uit een Inkomensgarantie voor Ouderen.

Er was/ is evenwel geen enkele indicatie dat het bedrag geheel of gedeeltelijk uit de Inkomensgarantie
voor Ouderen.

Het basisbedrag van de IGO bedraagt nota bene maximum 789,47 euro per maand voor een
samenwonende en 1.184,20 euro per maand voor een alleenstaande, hetgeen verwerende partij toch
zal en minstens behoort te weten.
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De bedragen vermeld op de rekening-uittreksels zijn manifest afwijkend van de 1IGO zodat verwerende
partij ten onrechte en zonder enige (geéxpliciteerde) grondslag terzake twijfel zaait en de suggestie
creéert dat mogelijks de IGO aan de echtgenoot van verzoekster zou zijn betaald.

De verdachtmakingen en de geformuleerde suggesties missen feiteljke grondslag en louter
hypothetisch.

10.

Bovendien, indien verwerende partij van oordeel is dat de bedragen vermeld op de rekening-uittreksels
mogelijks zouden zijn opgebouwd uit de 1GO, behoort hij — in het kader van de zorgvuldigheidsplicht en
redelijkheidsverplichting — bijkomend onderzoek te voeren en desgevallend de nuttige toelichtingen te
bekomen bij verzoekster, eerder dan de beslissing te steunen op een ongefundeerde en ongeverifieerde
hypothese dat het pensioen van de echtgenoot van verzoekster wel eens samengesteld zou kunnen zijn
(= hypothese) uit de Inkomensgarantie voor Ouderen, zeker waartoe geen enkele indicatie bestaat.

Het verzuim enig onderzoek te voeren en zondermeer - op grond van geverifieerde hypothese m.b.t.
IGO- te weigeren het pensioen van de echtgenoot van verzoekster in overweging te nemen is manifest
onredelijk en getuigt van een onzorgvuldige totstandkoming van de bestreden beslissing.

2.3.2. SCHENDING VAN ART. 42 § 1 VAN DE WET VAN 15121980 (= HIERNA=
“VREEMDELINGENWET”) IUO. DE ZORGVULDIGHEIDVSERPLICHTING IUO. DE MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT (ART. 62 VREEMDELINGENWET) IUO. ART. 40TER VAN DE WET VAN
15.12.1980 (HIERNA: VREEMDELINGENWET)

10.

Anderzijds weigert verwerende partij ook de behoeftenanalyse te maken overeenkomstig art. 42 8§ 1,
tweede lid van de Vreemdelingenwet, en betoogt terzake dat de voorgelegde bewijzen niet in
overweging kunnen worden genomen.

Ten onrechte betoogt verwerende partij dat de bestaansmiddelen niet in overweging zouden kunnen
worden genomen. Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing immers zelf dat zij “onvoldoende
zicht” heeft op de aard van de inkomstenbron en geenszins dat de voorgelegde bestaansmiddelen niet
in overweging zouden kunnen genomen worden (aangezien zij immers geen “zicht” zou hebben).

Art. 42 § 1 Vreemdelingenwet voorziet net in de mogelijkheid voor de gemachtigde — bijv. bij
onduidelijkheid — om alle bescheiden en inlichtingen te doen overleggen door de vreemdeling en door
elke Belgische overheid.

Ook in het kader van art. 42 Vreemdelingenwet behoorde verwerende partij m.a.w. bijkomend
onderzoek te voeren daar zij immers zelf aangeeft onvoldoende zicht te hebben op de aard van de
inkomsten.

Waar verwerende partij zondermeer (= zonder enig bijkomend onderzoek) betoogt dat de voorgelegde
bestaansmiddelen niet in aanmerking kunnen worden genomen in plaats van het onderzoek te voeren
overeenkomstig art. 42 § 1 Vreemdelingenwet en aanvullende inlichtingen te doen overleggen, schendt
verwerende partij art. 42 § 1 Vreemdelingenwet iuo. de zorgvuldigheidsplicht iuo. het
redelijkheidsbeginsel.”

2.2. Gelet op de onderlinge samenhang worden de middelen samen besproken.

2.3. De in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) neergelegde
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Artikel 62 van de vreemdelingenwet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo wordt immers verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 40ter, 82 van de

vreemdelingenwet en wordt feitelijk uiteengezet waarom verzoekende partij niet in aanmerking komt
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voor gezinshereniging met haar Belgische echtgenoot, meer bepaald omdat niet blijkt dat de
referentiepersoon over de vereiste bestaansmiddelen beschikt.

Zoals duidelijk blijkt, wordt in de bestreden beslissing ingegaan op de feitelijkheden die de zaak van de
verzoekende partij kenmerken.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de
bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Verzoekende partij diende een aanvraag tot gezinshereniging in om haar Belgische echtgenoot te
vervoegen in Belgié. Het is niet betwist dat deze laatste geen gebruik heeft gemaakt van zijn rechten
van vrij verkeer als burger van de Europese Unie. In deze situatie gelden de bepalingen van artikel
40ter, 8§ 2 van de vreemdelingenwet, die luiden als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

[.]

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel
VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de
opgelegde voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.
Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van
een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is
afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn.

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de
partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot
achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt
beschouwd met het huwelijk reeds vo6r de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of
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indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze voor de indiening
van het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond.

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook
een einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.”

2.6. Verzoekende partij betwist an sich niet dat een inkomensgarantie voor ouderen (IGO) niet in
rekening mag worden gebracht als bestaansmiddel in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.
De Raad kan de verwerende partij hierin ook volgen (cfr. RvS nr. 249.844 van 16 februari 2021). Het is
dus van belang voor de verwerende partij dat zij — om een correcte beoordeling te kunnen maken
aangaande de vereiste bestaansmiddelen — duidelijk zicht heeft op de bestaansmiddelen van de
referentiepersoon. Gelet hierop acht de Raad het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende
partij in casu oordeelt: “wat het pensioen van de referentiepersoon betreft, dient er opgemerkt te worden
dat er geen toelichtende pensioenfiche werd voorgelegd waaruit moet blijken hoe het pensioenbedrag
dat referentiepersoon ontvangt, is samengesteld en zodoende of het geheel of gedeeltelijk bestaat uit
een Inkomensgarantie voor Ouderen. De dienst heeft dus onvoldoende zicht op de aard van deze
inkomstenbron van de referentiepersoon om uit te maken of hij over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen beschikt overeenkomstig artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet.
Immers, een IGO is een een minimuminkomen dat de overheid verstrekt aan personen die de
pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en die geen of onvoldoende rechten hebben
opgebouwd om een volwaardig rustpensioen of overlevingspensioen te ontvangen.

Een IGO valt bijgevolg onder de middelen verkregen uit de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
en het kan zodoende niet worden aanvaard als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen, zoals expliciet vermeld in bovengenoemd artikel 40ter 82, tweede lid, 1° van de wet
van 15.12.1980 (zie ook overeenkomstig arrest 249.459 dd. 12 januari 2021 van de RvS; arrest 249.263
dd. 16 dec 2020; arrest 249.264 dd. 16 dec 2020 van de RvS).”

Met haar betoog slaagt de verzoekende partij er niet in afbreuk te doen aan voormelde motivering. Uit
nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij bij de aanvraag stukken heeft
gevoegd van de rekening van de referentiepersoon waaruit blijkt dat deze maandelijks via de F.P.D.
(federale pensioendienst) een betaling ontvangt met de vermelding: “PENSIOEN’. Het meest recente
bedrag betreft 1 221,67 euro (mei 2022). De verwerende partij betwist ook niet dat op de overgemaakte
stukken melding wordt gemaakt van het “pensioen”. De verwerende partij wijst er wel op dat uit deze
stukken niet kan opgemaakt worden hoe dit pensioen is samengesteld. Het argument dat de
referentiepersoon zelfstandig is geweest en op die manier pensioen heeft opgebouwd alsook haar
betoog omtrent het basisbedrag van de inkomensgarantie voor ouderen doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat het pensioen ook voor een deel kan bestaan uit een inkomensgarantie voor ouderen.
Verzoekende partij toont met haar betoog evenmin aan dat — wanneer een pensioen geheel of
gedeeltelijk zou bestaan uit een inkomensgarantie voor ouderen — dit steeds als zodanig wordt vermeld
bij de overschrijving van het pensioenbedrag.

Nu uit de voorgelegde stukken geenszins blijkt hoe het pensioen dat de referentiepersoon ontvangt is
samengesteld en bijgevolg niet kan uitgesloten worden dat dit (deels) bestaat uit een inkomensgarantie
voor ouderen is het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij te oordelen dat bij gebrek
aan een toelichtende pensioenfiche verzoekende partij nagelaten heeft een duidelijk zicht te geven op
de aard van deze inkomstenbron van de referentiepersoon en dus ook niet is aangetoond dat deze
beschikt over de vereiste bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Dit
alles nog temeer verzoekende partij ook thans nalaat het bewijs te leveren dat het pensioen geenszins
een inkomensgarantie voor ouderen omvat en zij aldus geenszins aantoont dat de motivering
hypothetisch is.

2.7. Er dient verder te worden benadrukt dat de =zorgvuldigheidsverplichting die rust op de
bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een
wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige
documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan
de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg
in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Verzoekende partij kan dan ook niet gevolgd worden dat
het aan het bestuur toekwam bij haar nog bijkomende inlichtingen te gaan inwinnen over de
samenstelling van het pensioen.
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De Raad wijst er voorts op dat het de verzoekende partij steeds vrijstaat een nieuwe aanvraag in te
dienen, ditmaal vergezeld van de nodige stavingstukken inzake de samenstelling van het pensioen van
de referentiepersoon.

2.8. Nu de verzoekende partij geen afbreuk doet aan de bevindingen van de verwerende partij dat niet
blijkt dat de Belgische referentiepersoon beschikt over in aanmerking te nemen bestaansmiddelen, kan
zij evenmin worden gevolgd waar zij stelt dat een behoefteanalyse zich opdrong. Nu niet is aangetoond
dat de referentiepersoon beschikt over bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet omdat er geen zicht wordt geboden op de aard van de inkomstenbron, is er immers
ook geen sprake van bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde bepaling bedoelde
referentiebedrag en diende de verwerende partij niet over te gaan tot de in artikel 42, 8 1 van de
vreemdelingenwet bedoelde behoefteanalyse (RvS 25 november 2015, nr. 233.022). Er moet immers
sprake zijn van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen die lager zijn dan het aangehaalde
referentiebedrag, alvorens de verwerende partij moet overgaan tot een behoefteanalyse (RvS 11 juni
2013, nr. 223.807, RvS 26 juni 2015, nr. 231.761, RvS 27 januari 2016, nr. 233.641, RvS 4 oktober
2016, nr. 235.982). De verzoekende partij is er niet in geslaagd de vaststelling dat niet blijkt dat de
referentiepersoon beschikt over in aanmerking te nemen bestaansmiddelen te weerleggen. Bijgevolg
drong een behoefteanalyse zich in casu niet op en kan de verwerende partij worden gevolgd waar zij
motiveert: “de behoefteanalyse overeenkomstig met art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980,
dient niet gemaakt te worden. Er werd immers niet vastgesteld dat het beschikbare bedrag ontoereikend
is, enkel dat de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen niet in overweging kunnen worden
genomen.”

Waar verzoekende partij er nog op wijst dat artikel 42, 81 van de vreemdelingenwet de mogelijkheid
voorziet dat het bestuur bij onduidelijkheid alle bescheiden en inlichtingen kan doen overleggen,
herhaalt de Raad dat dit geldt voor zover er sprake is van bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter
van de vreemdelingenwet die evenwel ontoereikend zijn. In casu heeft verzoekende partij evenwel niet
aangetoond dat er sprake is van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen.

2.9. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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