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 nr. 285 411 van 27 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Peter J.P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 19 februari 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid maatregelen te vorderen bij de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) van 19 oktober 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen advocaat Peter J.P. LIPS die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. WILLEMS loco advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 september 2022 dient verzoeker in België een verzoek om internationale bescherming in. 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van een 

vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde Vingerafdrukken. Deze 
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treffer toonde aan dat verzoeker op 18 augustus 2022 een verzoek voor internationale bescherming 

indiende in Oostenrijk. Op 9 september 2022 wordt verzoeker gehoord. 

 

Op 12 september 2022 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse instanties die op 20 

september 2022 instemden met het verzoek met toepassing van artikel 18(1)b van de Dublin III- 

Verordening. 

 

Op 19 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de Staatssecretaris een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Op 29 oktober 2022 dient verzoeker 

een beroep tot nietigverklaring in tegen de voormelde beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Deze procedure is gekend onder het rolnummer 283 498. Tegen de bijlage 

26quater dient verzoeker deze vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen in, bij huidig 

verzoekschrift.  

 

Op 13 februari 2023 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris een beslissing tot overdracht aan 

de verantwoordelijke lidstaat. Tegen deze beslissing heeft verzoeker op 18 februari 2023 een vordering 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van het besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. De Raad heeft deze vordering bij arrest 

nr. 285 409 van 27 februari 2023 verworpen. 

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet,  

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, artikel 74/17, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 EVRM 

en van het zorgvuldigheidbeginsel. 

 

2.2.2. De Raad wijst erop dat bij arrest nr. 285 409 van 27 februari 2023 de vordering tegen het besluit 

tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 13 februari 2023 wordt verworpen. In dit arrest 

wordt de recentste beslissing, genomen te aanzien van verzoeker, aan een onderzoek aangaande de 

artikelen 2 en 3 EVRM onderworpen. Het volstaat bij deze te verwijzen naar voormeld arrest: 

 

“Verzoeker betoogt dat de gemachtigde onzorgvuldig zou hebben gehandeld omdat de bestreden 

beslissing een hiaat bevat met betrekking tot de bronvermelding. Verzoeker stelt dat hij  in Oostenrijk 

weigerde om zijn vingerafdrukken vrijwillig te geven en dat hij om die reden onder artikel 18 (1), 7) van 

het BFG-VG zou vallen dat toelaat om het schorsend effect van het verzoek om internationale 

bescherming in te trekken. Hij stelt dat juridische bijstand moeilijk te verkrijgen zou zijn en dat Dublin-

terugkeerders door inactiviteit van de Oostenrijkse overheid een verhoogde kans zouden hebben om in 

het deportatiecentrum geplaatst te worden. 

De motieven van de bestreden beslissing kunnen in die beslissing gelezen worden zodat verzoeker er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan 
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de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

Artikel 3 EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partijen een reëel gevaar lopen op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de 

Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om 

het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine).  

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

Het EHRM oordeelt dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). In 

dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388).  

Verzoeker laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er een reëel risico is 

om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 EVRM. In het verzoekschrift geeft 

verzoeker een algemeen betoog over een slechte behandeling van asielzoekers in Oostenrijk. 
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Verzoeker toont hiermee niet aan dat hij bij een terugkeer een schending van artikel 3 EVRM zal 

ondergaan. 

Er rust een zware bewijslast die rust op een vreemdeling die een schending van artikel 3 EVRM inroept. 

De vreemdeling dient ernstige en duidelijke redenen bij te brengen om het risico als omschreven in 

artikel 3 EVRM aannemelijk te kunnen maken (zie Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

Verzoeker slaagt er niet in een concrete aanwijzing te geven dat hij slecht is behandeld in Oostenrijk.  

Verzoeker heeft de kans gekregen om alle concrete informatie die hij ter zake ter beschikking had te 

doen gelden. Letterlijk werd aan verzoeker gevraagd: “Hebt u redenen, met betrekking tot de 

omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw verzet om uw overdracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag (volgens artikel 3, §1 van het Dublinreglement), zouden 

rechtvaardigen?” 

Verzoeker antwoordde dat hij zich verzet tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat hij geen informatie 

zou hebben gekregen omtrent de opvang en hij via een vriend hoorde dat het acht uur wandelen was en 

daardoor de nacht op straat zou hebben doorgebracht.  

De Raad merkt hieromtrent op dat de gemachtigde reeds in de weigeringsbeslissing van 19 oktober 

2022 motiveerde dat de Oostenrijkse instanties middels het akkoord van 20 september 2022 

bekendgemaakt hebben dat ze verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van 

verzoeker, en dat personen waarover het initieel verzoek nog geen beslissing werd genomen geen 

obstakels tegenkomen om dit initiële verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren 

naar Oostenrijk. Ook werd erop gewezen dat er in het AIDA-rapport (update april 2022) vermeld wordt 

dat deze verzoekers ook geen moeilijkheden ondervinden om opnieuw toegang te krijgen tot de 

Oostenrijkse opvangvoorzieningen (AIDA p. 56). Gelet op voormelde verklaring is verzoeker niet ernstig 

waar hij op heden in zijn verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor de 

eerste maal een waslijst aan vermeende tekortkomingen van het Oostenrijkse asielsysteem aanhaalt.  

Waar verzoeker beweert dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geen zorgvuldig onderzoek zou 

hebben gevoerd omdat de hyperlink van de door hem geconsulteerde bron niet vermeld wordt, laat de 

Raad gelden dat het louter ontbreken van de hyperlink niet toelaat te besluiten dat de gemachtigde geen 

zorgvuldig onderzoek zou hebben gevoerd. Verzoeker slaagt er niet in om de door de gemachtigde 

gedane vaststelling dat “er nergens melding wordt gemaakt dat het systeem van de procedure tot het 

verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om 

internationale bescherming in Oostenrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan Oostenrijk 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie” te weerleggen. De 

Raad benadrukt dat de gemachtigde. in de weigeringsbeslissing van 19 oktober 2022 een beoordeling 

heeft gemaakt van de situatie van Dublin-terugkeerders in Oostenrijk. In die weigeringsbeslissing wordt 

verwezen naar het AIDA-rapport (update 2022) en het is datzelfde rapport waarop de gemachtigde zich 

bij het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund. Verzoeker voert aan dat het schorsend effect 

van de asielprocedure hem ontnomen zou worden omdat hij geweigerd heeft om zijn vingerafdrukken te 

laten nemen. Het artikel waarnaar verzoeker verwijst heeft betrekking op de gewone asielprocedure, en 

dus niet op de asielprocedure die doorlopen wordt door Dublin-terugkeerders. Verzoekers kritiek is niet 

dienstig. Het AIDA-rapport (update 2022) stelt met betrekking tot Dublin-terugkeerders: 

“2.7. The situation of Dublin returnees 

Asylum seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and whose claim is pending a final 

decision, do not face obstacles if their transfer takes place within two years after leaving Austria. In this 

case, the discontinued asylum procedure will be reopened as soon as they request for it at the BFA or 

the BVwG.” 

Met betrekking tot het betoog dat verzoeker geen juridische bijstand in Oostenrijk zal genieten, laat de 

Raad gelden dat het AIDA-rapport niet toelaat te besluiten dat een DUBLIN-terugkeerder van gratis 

juridische bijstand verstoken zou blijven als hij aan de voorwaarden daartoe voldoet. Bovendien blijkt er 

evenmin dat de bijstand van een advocaat een absolute vereiste zou zijn bij de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Oostenrijkse asielinstanties.  

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij toegeeft dat Oostenrijk te kampen heeft met een 

overvloedige toestroom aan vluchtelingen en dat de verwerende partij verzwijgt dat Oostenrijk zes 

maanden geleden op elke brief tot overname antwoordde terwijl zij dat de laatste drie maanden niet 

meer doet omdat zij het niet meer kan bolwerken. 

Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan dat Oostenrijk zes maanden geleden op elke brief tot 

overname antwoordde terwijl zij dat de laatste drie maanden niet meer doet. Bovendien lijkt het niet 

kennelijk onredelijk van de gemachtigde te stellen dat in ieder geval “dit niet automatisch betekent dat 

betrokkene na zijn overdracht aan de Oostenrijk autoriteiten blootgesteld zal worden aan een 
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onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet 

met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld.” 

Verzoeker betoogt dat de argumentatie in de bestreden beslissing met betrekking tot de media er op 

neerkomt “dat als Belgische media berichten dat kinderen bij gebrek aan opvang op straat moeten 

slapen en Fedasil haar meubels door een gerechtsdeurwaarder in beslag ziet worden genomen om te 

gelde te worden gemaakt louter en alleen omdat het in die media wordt bericht van elke objectiviteit en 

waarheid zou zijn ontdaan.” Het volstaat er dienaangaande op te wijzen dat de tussenkomst van een 

gerechtsdeurwaarder bij Fedasil het gevolg is van vonnissen van de rechterlijke macht en niet “omdat 

het in die media wordt bericht”. 

Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 2 en 3 van het EVRM of van artikel 

74/17, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing 

niet zou steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen of dat bepaalde elementen niet of 

onvoldoende zouden zijn onderzocht. Er kan niet worden besloten tot een schending van de materiële 

motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Het enig middel is niet ernstig. 

2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet 

en artikel 43, § 1, van het PR RvV.” 

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot het horen bevelen van voorlopige te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. DILLEN, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. DILLEN M. MILOJKOWIC 

 


