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Place de I'Université 16/4°™ étage REGUS
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV’ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op
12 oktober 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris van
8 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 9 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat V.
HENRION en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
6 maart 2022 Belgié binnen met een paspoort en verzoekt op 22 april 2022 om internationale
bescherming. Eerste en tweede verzoekster, die eveneens verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te
zijn, komen volgens hun verklaringen op 7 maart 2022 Belgié binnen met een paspoort en verzoeken op
8 maart 2022 om internationale bescherming. Op 8 september 2022 beslist de adjunct-commissaris ten
aanzien van verzoekende partijen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan
verzoekende partijen aangetekend worden verzonden.
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De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bezit de Nigeriaanse nationaliteit en werd geboren op (...) 1993 in Lekki, Lagos, Nigeria. Uw native
naam is O. (...).

U woonde in Lekki tot u 11-12 jaar was en verhuisde dan naar Isiala, Mbano, in Imo State omdat uw
vader de huur niet meer kon betalen. U woonde daar met uw ouders in het huis van uw grootouders. Uw
vader pendelde heen en weer tussen Lagos en Isiala en na 3-4 jaar verhuisden jullie terug naar Lekki,
Lagos, en trokken jullie in, in het huis dat uw vader zelf gebouwd had. U woonde daar tot u vertrok naar
Oekraine.

Na uw middelbare school in 2013, hielp u uw moeder in de elektronica winkel van uw vader. Vier jaar
later, in 2017, begon u computerwetenschappen te studeren aan de Lagos State University. U werd zo’n
vijf keer benaderd door Black Axe om lid te worden van hun cult. De laatste keer was begin 2018. U
weigerde en twee dagen na de eerste keer, in september 2017, werd uw telefoon afgenomen. U diende
een aanklacht in en rapporteerde het aan de veiligheidsagenten op de campus. Ze bleven u echter
vragen en bedreigden u dat als u niet zou toetreden ze uw leven miserabel zouden maken. De laatste
keer, in februari 2018, werd u geslagen en keerde u niet meer terug naar de campus. U vertrok eind
november 2018 naar Oekraine om daar computerwetenschappen verder te studeren aan de Marioepol
State University.

In 2020 werd uw vader gekidnapt op de autostrade door Fulani herders toen hij voor zijn werk reisde
van Lagos naar Benue State of Imo State. Uw moeder moest 30 000 000 niaria losgeld betalen. Begin
maart, een week voor de deadline, belde ze u op en vertelde u dat ze problemen had om het losgeld bij
elkaar te krijgen. U probeerde via vrienden in Nigeria en bij de bank geld te lenen, maar dat lukte niet.
Na het laatste telefoontje, in maart 2020, hoorde u niets meer van uw vader. De familie van uw vader
vroeg aan uw moeder om het huis in Lagos te verlaten eind mei. Zij vertrok hierna naar haar eigen
familiehuis in Mbano, Imo State.

In juni 2020, kreeg u een bericht op WhatsApp van C. (...), een van uw ooms langs vaders zijde. Hij gaf
zZijn condoleances en zei dat ze op u zouden wachten om te zien hoe u het land zou erven. Uw moeder
zei dat u voorzichtig moest zijn en u blokkeerde hem op WhatsApp. In diezelfde week werd u via
Facebook gecontacteerd door O. (...), een oom van uw vaders kant. Sinds eind juni heeft u echter geen
contact meer met hen en ontvangt u geen bedreigingen meer.

Door de oorlog in Oekraine, verliet u het land en kwam toe in Belgi€ op 6 maart 2022. U diende op
22 april 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde asielinstanties.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u drie bundels van foto’s voor. De
eerste bundel zijn foto’s die u gevonden heeft op Google betreffende cultleden. De tweede bundel
omvat foto’s van Fulani herders die ook gevonden heeft op Google. De derde bundel zijn eigen foto’s
van het gebombardeerde appartement in Oekraine. U legde nog twee artikels voor van priesters die
werden gekidnapt in Nigeria.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van uw problemen met de cult Black Axe

en uw familie (NPO, p.14). U vreest bij terugkeer uw familie omwille van een landendispuut, en vreest
ontvoerd te worden (Notities persoonlijk onderhoud, dd. 20.07.2022 (hierna NPO), p.14, 29).
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Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven dient er te worden vastgesteld dat er u
noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan worden gegeven. Uit
onderstaande vaststelling blijkt dat de door u aangehaalde vrees niet heeft weten te overtuigen.

Ten eerste geeft u aan dat u omwille van de problemen die u kende met de cult, Black Axe, uw land van
herkomst heeft moeten verlaten. U werd vijf a zes keer benaderd door hen (NPO, p.16). U weet echter
niet te overtuigen wat betreft dit aspect van uw asielrelaas, niet wat de inhoud betreft, noch wat de ernst
betreft. Zo zijn het slechts boude verklaringen van uw kant dat u vijf a zes benaderd zou zijn door leden
van Black Axe. U kan verder niet aangeven wie de personen waren die meerdere keren benaderd
zouden hebben op de campus van de universiteit (NPO, p.15-16). Het beweerde aantal benaderingen
zonder dat u effectief zou zijn ingelijfd toont ook de relativiteit van de door u aangehaalde vrees aan. Op
de vraag wat er zou kunnen gebeuren indien u zou weigeren toe te treden antwoordt u nogal vaag dat
ze uw leven ‘miserabel’ zouden kunnen maken (NPO, p.16) maar kan u niet verder concretiseren wat dit
dan zou betekenen. U haalt ook aan dat u zowel naar de politie en naar de beveiligingsdienst van de
campus bent gegaan, maar dat ze niet veel voor u konden doen, aangezien u niet de enige was met
dergelijke problemen maar dat er vele anderen in gelijkaardige gevallen waren — wat dus impliceert dat
vele andere studenten eveneens niet ingingen op de vraag lid te worden van de Black Axe. U haalt
tijdens het persoonlik onderhoud wel aan dat velen gedood worden — die niet ingaan op de eis van de
cults — maar kan vaagweg slechts één voorbeeld geven van een vriend wiens hand zou zijn afgesneden
— zonder hier verdere detail over te kunnen geven. U geeft steeds boude verklaringen — zoals dat er op
de universiteit dagelijks studenten vermoord worden — maar kan dit op geen enkel moment staven noch
door overtuigende verklaringen — noch door enig materieel bewijs. Het CGVS mag op zijn minst
verwachten dat u dergelijke boude uitspraken enigszins kan aantonen wat in deze duidelijk niet het
geval is. Bovendien dient aangestipt te worden dat u nog tot november 2018 in Nigeria bent gebleven
terwijl u beweert dat de laatste bedreiging aan uw persoon in februari 2018 plaats gevonden zou hebben
— wat betekent dat u nog zes maanden zonder enige problemen in Nigeria zou hebben verbleven — wat
de door u aangehaalde vrees in het kader van de cults verder relativeert. Uiteindelijk verliet u het land in
november 2018 omwille van studieredenen en trok u naar Oekraine.

Verder slaagde u er niet in om tijdens uw persoonlijk onderhoud een duidelijk beeld te geven van uw
persoonlijke tijdslijn aan de universiteit en de tijdstippen waarop u bedreigd of benaderd zou zijn
gedurende uw periode aan de universiteit. Zo geeft u meerdere malen aan dat u een volledig
academiejaar volgde aan de universiteit (NPO, p.6, 16,). Gevraagd of deze bedreigingen dan over de
periode van een jaar plaatsvonden antwoordt u positief (NPO, p.16) Nochtans, wanneer u specifieert
wanneer u voor het eerst en laatst bedreigingen ontving van Black Axe, geeft u respectievelijk
september 2017 en februari 2018 op (NPO, p.15, 16). Dit is dus maar een semester, geen volledig
academiejaar aangezien een semester aan een Nigeriaanse universiteit 4 a 5 maanden duurt (en een
academiejaar uit twee semesters bestaat). Bovendien verklaart u na februari 2018 geen lessen meer
gevolgd te hebben wat dus in strijd lijkt met wat u eerder verklaarde.

Daarenboven moet hierbij worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een ander
relaas naar voor schoof. Zo verklaarde u voor de DVZ dat uw vader besliste jullie naar Oekraine te
sturen omdat hij niet wou dat zijn kinderen betrokken raakten in bendes. De doelwitten zijn de personen
die er groot en sterk uitzien (zie vragenlijst DVZ voor CGVS, toegevoegd aan administratief dossier). Op
geen enkel moment heeft u het echter over het feit dat u, persoonlijk, hiermee in contact kwam — laat
staan dat u geheime cults ter sprake bracht (waarmee u persoonlijk geconfronteerd mee zou zijn in uw
land van herkomst). Dat u dit naliet te doen en enkel de algemene situatie aanhaalde wanneer er u door
de medewerker van de DVZ duidelijk gevraagd werd naar alle feiten die ertoe hebben geleid tot uw
vliucht uit uw land van herkomst, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas dan ook verder.
Gecombineerd met uw weinig overtuigende en inconsistente verklaringen tijdens uw persoonlijk
onderhoud over uw periode aan de universiteit, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de vrees die
u naar voor schuift ten opzichte van de cult ‘Black Axe.

Ten tweede brengt u ook problemen aan met de familieleden van uw vader (NPO, p.14) wanneer
bevraagd wordt wat u vreest bij terugkeer naar uw land. Gevraagd naar uw band met hen, verklaart u
heel slecht (NPO, p.10). Wanneer gepolst wordt waarop u zich hiervoor baseert, zegt u dat dit komt
omdat u de eerste zoon bent. Het idee dat uw familie u slechtgezind is, lijkt echter voornamelijk
gebaseerd op wat uw vader over hen vertelde en niet op uw persoonlijke ervaringen. Ook wanneer er
doorgevraagd wordt naar de relatie met uw ooms en zussen, blijkt dat de problemen die u ondervond
niet als dusdanig ernstig beschouwd kunnen worden. Zo geeft u aan dat ze gemeen waren omdat ze op
een familiebijeenkomst zeiden dat ze niet zeker waren dat u wel de echte zoon was en uw vader u
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gebood niets aan te nemen van uw ooms en tantes (NPO, p.10, 14). Hieruit kan echter niet afgeleid
worden dat u tijdens uw verblijf in Nigeria dergelijke problemen ondervond waardoor u uw land van
herkomst diende te verlaten. De door u vermelde problemen lijken te gaan om intrafamiliale spanningen
die zeker niet van die aard blijken in de zin dat ze een rol speelden bij uw besluit om het land te verlaten
in 2018.

Vervolgens haalt u ook de kidnapping en het overlijden van uw vader aan — en het erfenisdispuut dat
daaruit volgde. U verklaart dat uw ooms en tantes langs uw vaders kant de eigendommen willen erven
en u daarom bedreigd wordt. Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat een vrees betreffende een
loutere erfenisdispuut tussen familieleden behoort tot het gemeenrecht en als dusdanig geen betrekking
heeft op één van de criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet (zijde ras, politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit, of het behoren tot
een sociale groep) noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming.

Bovendien, dient er ook hier te worden vastgesteld dat u, net zoals bij uw zussen, die eveneens een
verzoek om internationale bescherming bij de Belgische bevoegde instanties indienden (zie infra) —
opvallend weinig weet of kan vertellen over de beweerde kidnapping en het beweerde overlijden van uw
vader. Zo weet u de exacte datum niet wanneer uw vader gekidnapt werd (NPO, p.17). U geeft aan dat
dit gebeurde toen u nog maar net in Oekraine was, volgens u, in het jaar 2020 (NPO, p.8). Ook uw
zussen menen dat de gebeurtenis plaatsvond in 2020 (NPO (...), p.9, 23 en NPO (...) p.8). Hierbij moet
echter worden opgemerkt dat zowel u als uw zussen bij de DVZ daarentegen verklaarden dat uw vader
gestorven is in 2019 (zie persoonsgegevens DVZ p. 7 en persoonsgegevens DVZ (...) en (...), p.7,
toegevoegd aan administratief dossier). U geeft verder aan dat u in november 2018 vertrok uit Nigeria
(NPO, p.28) wat tevens bevestigd wordt door de stempel en visum in uw paspoort (zie administratief
dossier). Dat uw vader dan pas in 2020, anderhalf jaar na uw aankomst in Oekraine zou ontvoerd zijn
staat haaks op uw verklaring dat dit net na uw aankomst in Oekraine zou zijn gebeurd.

Ook hoeveel telefoontjes uw moeder kreeg van de kidnappers, kon u niet meegeven (NPO, p.19).
Bovendien geeft u aan dat uw moeder u pas inlichtte een week voor de deadline om het losgeld te
betalen. Het tijdstip waarop uw moeder u hiervoor telefoneerde en u naar geld begon te zoeken, blijkt u
zich niet exact meer te herinneren. Nochtans gaat dit over uw vader waar u altijd dicht bij bleef. Het is
dan ook opmerkelijk dat u zo’n ingrijpende gebeurtenis niet kan situeren in tijd, zeker aangezien u zelf
stappen ondernam om aan het losgeld te raken. Dat u hierover zo weinig gedetailleerd kan vertellen
hoewel u alles zou erven en dit net de oorzaak is waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Nigeria, is
toch wel opmerkelijk.

Ook over die vermeende kidnappers zelf legt u een bijzondere verklaring af. U gaat er van uit dat uw
vader gekidnapt werd door de Fulani herders. Gevraagd hoe u dit wist, geeft u mee dat uw vader dit zei
aan uw moeder. Wanneer er gepolst wordt naar uw kennis over Fulani herders, meent u dat zij Nigeria
willen overnemen en willen dat alle Nigerianen moslims worden. Dat is volgens u ook de reden waarom
Fulani herders kerken binnen vallen (NPO, p.18). Uit de informatie waarover het Commissariaat-
Generaal beschikt, blijkt echter dat het conflict zich tussen Fulani herders en sedentaire landbouwers
bevindt en de (dodelijke) slachtoffers van het geweld door de veehouders voornamelijk langs de zijde
van de aangevallen sedentaire landbouwers vallen (zie administratief dossier). Uw vader valt bijgevolg
moeilijk binnen dit kader te plaatsen aangezien hij hoegenaamd niet aan dit profiel voldoet aangezien hij
een eigen zaak had en een commercant was. Bovendien is uw verklaring dat uw vader gekidnapt werd
door Fulani herders, tegenstrijdig met hetgeen uw zus J. (...) verklaart in het kader van haar verzoek om
internationale bescherming. Zij meent immers dat de kidnappers geen Fulani herders waren zoals uw
vader tegen uw moeder zei, maar leden van de unknown government (NPO, p.18 en NPO J. (...), p.24).
Nochtans verklaart u dat u uw zussen inlichtte over de kidnapping en dood van uw vader (NPO, p.22,
28). Het is dan ook merkwaardig dat zij andere vervolgers naar voor schuift dan u. Ook zou uw vader
een testament hebben waar hij, traditiegetrouw, alles naliet voor u (NPO, p. 25). Opvallend is echter dat
uw zus J. (...) niet weet of er effectief wel een testament aanwezig was (NPO (...), p.23).

Overigens legt u ook verschillende verklaringen af in vergelijking met uw zus over de plaats van deze
felbegeerde eigendommen. U bent er van overtuigd dat de eigendommen overal in Nigeria liggen, maar
even later verklaart u dat er drie eigendommen zijn, twee in Lagos state, Lagos en Shagotedo, en een in
Imo State, in het geboortedorp van uw vader (NPO, p.9, 20). Uw zus P. (...) daarentegen verklaarde
tijdens haar persoonlijk onderhoud dat er buiten de eigendommen in Imo State en Lagos ook
eigendommen lagen in het buitenland zoals Lagos en Ivoorkust (NPO (...), p.23). Uw andere zus
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daarentegen verklaart dat er ook een eigendom zou zijn in Owerri (NPO (...), p.23). Dat er hier geen
eenduidig antwoord gegeven wordt over waar deze eigendommen, die centraal staan in het conflict, zich
bevinden, is toch wel zeer opmerkelijk. Zeker gezien uw verklaring dat er een testament aanwezig is en
u als enige erfgenaam toch zou moeten weten wat u precies zou erven.

Ook zijn er interne inconsistenties binnen het persoonlijk onderhoud voor het CGVS zelf terug te vinden.
Zo verklaart u dat het nog geen maand nadat uw vader stierf was dat u bedreigingen kreeg (NPO, p.20).
Het zou dus, volgens deze verklaring, in april zijn geweest dat u voor het eerst bedreigd bent door de
familieleden van uw vader. Even later vertelt u dat u bedreigingen kreeg, “direct na uw vaders dood, in
juni” (NPO, p.21). Dat u deze bedreigingen, die net de reden zijn waarom u niet kan terugkeren naar uw
land van herkomst, niet kan situeren in de tijd is bijzonder. Gevraagd wie u precies bedreigde, antwoordt
u eerst uw oom C. en alle zussen, hoewel u dan vooral de nadruk legt op de oom (NPO, p. 21). Pas
wanneer er verder gevraagd wordt, blijkt dat ook uw oom in Botswana u via sociale media bedreigd zou
hebben. Hij zou u een bericht via Facebook hebben gestuurd. Opvallend is dat u eerder verklaarde u na
de bedreiging van uw andere oom u uw Facebookprofiel reeds offline had gehaald (NPO, p.21, 22). Ook
een tante zou u ooit met voodoo bedreigd te hebben. U geeft echter aan dat u vooral uw ooms vreest en
niet uw tantes aangezien zij bezig zijn met voodoo en u religieus bent en bijgevolg niet bang bent van
hen (NPO, p.29). Ook over de beweerde bedreigingen uitgaande van de familie van uw vader bent u
bijgevolg niet erg eenduidig.

Ook over wat die familieleden precies gezegd zouden hebben, legt u verschillende verklaringen af. Zo
geeft u eerst aan dat uw oom C. zei dat als u terug zou komen ze zouden wachten op u en u zou zien
wat er met u zou gebeuren en u niet zou erven waar u niet voor gewerkt had (NPO, p.21). Even later,
verklaart u dat uw oom een bericht via WhatsApp stuurde om zijn medeleven te betuigen en dan stuurde
hoe u het land zou erven en ze zouden wachten op u (NPO, p.22). Gevraagd waarom u dit als een
bedreiging zou zien, geeft u aan dat dit een impliciete bedreiging is (NPO, p.22). Wanneer er gepolst
wordt of u ook expliciet bedreigd bent geweest, haalt u een incident aan daterend uit 2015. Uw tante zou
aan voodoo doen en zou gezegd hebben dat u niet ging erven waar u niet voor gewerkt heeft (NPO,
p.22). Dat u dan nog drie jaar in Nigeria verbleef en u geen aanklacht indiende bij de Nigeriaanse
autoriteiten, demonstreert hoe u uw vrees voor deze bedreiging noch dringend noch noodzakelijk achtte.
Waarom u dan nu niet terug zou kunnen gaan naar uw land van herkomst is dan ook volstrekt
onaannemelijk. Bovendien verklaart u eerst dat u directe telefoontjes kreeg met bedreigingen. Wanneer
er echter dieper ingegaan wordt op die bedreigingen die u meent te hebben ervaren, blijkt dat deze
enkel berichten waren via sociale media, WhatsApp en Facebook, en maakt u verder geen melding
meer van die telefoontjes (NPO, p.14). Tot slot dient er te worden opgemerkt dat deze bedreigingen
plaatsvonden van begin juni tot eind juni 2020, een maand, en u, nadat u uw Facebookprofiel offline
haalde, u geen bedreigingen meer kreeg. U weet bijgevolg hoegenaamd niet te overtuigen wat het door
aangehaalde erfenisdispuut betreft. Zowel over de aanleiding, het overlijden van uw vader, als de
gevolgen, de beweerde bedreigingen van sommige van uw familieleden, bent u vaag, inconsistent en
bijgevolg weinig geloofwaardig.

Tot slot haalt u ook een vrees voor kidnapping aan. U verklaart dat als u nu zou moeten terug keren u
geviseerd zou worden om ontvoerd te worden. U denkt dit omdat u naar het buitenland gereisd heeft en
mensen zouden denken dat u over geld zou beschikken (NPO, p.29). Bijgevolg, verklaart u zelf, zou u
veiligheidsagenten rondom u moeten hebben of in een residentiéle woonwijk moeten verblijven.
Gevraagd waarom dit geen optie is voor u, geeft u aan dat u daarvoor niet het geld heeft. Wanneer er
op gewezen wordt dat u de vele eigendommen die u nu geérfd heeft, kan verkopen, antwoordt u dat als
u toegang zou hebben om deze te kunnen verkopen (NPO, p.29). In ieder geval is deze door u
aangehaalde vrees louter hypothetisch en niet gefundeerd. U kan ook wat dit betreft op geen enkele
wijze aantonen dat u enig risico zou lopen in uw land van herkomst — louter omwille van het feit dat u in
het buitenland zou hebben verbleven. Ook hier is uw vrees bovendien niet gelieerd aan de Nigeriaanse
autoriteiten, maar aan willekeurige individuen dewelke u niet kan concretiseren.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u enkele bundels met foto’s neer. U
geeft aan dat u de foto’s van de Fulani en cult-leden gevonden heeft via de Google zoekmachine. Ook
in de bundels met artikels wordt u niet vermeld. De artikels tonen enkel de algemene situatie en zeggen
op geen enkel moment iets over uw persoonlijke situatie. Ook legde u enkele foto’s voor van uw
appartement in Oekraine. Uw verblijf in Oekraine wordt hier echter geenszins betwist en heeft geen
impact op bovenstaande vaststellingen.
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Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de door u aangehaalde vrees niet heeft weten te overtuigen.
Uw vrees voor vervolging door de familie van uw vader omwille van een erfenisdispuut is bovendien
vreemd aan de conventie. Uw tegenstrijdige verklaringen zowel binnen uw eigen asielrelaas als bij de
verschillende asielinstanties kelderen bovendien de geloofwaardigheid dat uw vader wel degelijk
ontvoerd zou zijn. Dit wordt verder teniet gedaan door de verschillende verklaringen die u aflegde ten
opzichte van de asielrelazen die uw zussen neerlegden. Ook uw vrees voor kidnapping kan u niet hard
maken en zijn louter hypothesen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vil-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country
-guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en
in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen:
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-
Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die
actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten,
criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de
gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle
Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het
zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschaps-
milities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen
vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal
van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze
deelstaten is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van eerste verzoekster — i.e. de oudste zus van
verzoeker — wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaart geboren te zijn op (...) 2000 in Lagos, Nigeria, en bezit de Nigeriaanse nationaliteit.

Tot uw middelbaar woonde u in Lagos. In 2011 vertrok u namelijk naar lbadan waar u na twee jaar
veranderde van een reguliere naar een militaire school omdat uw ouders dachten dat dit een betere
school was omwille van de discipline die ze daar leren. Op een bezoekdag tijdens uw laatste jaar, 2016,
droeg u een zwarte cardigan. De kleur zwart was echter verboden op uw school en u werd gestraft
samen met uw zus. U werd opgesloten en moest daarna zowel water gaan halen als het onkruid
wieden. Hierna verkrachtte een bewaker u. U meldde dit bij uw overste, maar zij wees u af.

Nadat u uw middelbaar afmaakte, in 2016, vertrok u terug naar uw ouderlijk huis. U wist al van jongs af
dat u zou gaan studeren in het buitenland. In afwachting tot uw vertrek, hielp u uw moeder in haar
elektronica winkel, volgde een cursus basisprincipes van desktop publishing voor zes maanden en deed
twee keer het JAMB examen mee. U slaagde en kon beginnen aan de Owka University, maar uw vader
wilde dit niet omwille van de cults. Bovendien kreeg u net uw uitnodigingsbrief om te studeren in
Marioepol. In november 2019 vertrok u daarom naar Oekraine met de bedoeling om daar geneeskunde
te studeren. U veranderde echter van mening en veranderde van richting, economische
wetenschappen.

Uw vader, die werkte in de bouw- en vastgoedsector, werd in 2020 gekidnapt. Uw moeder werd
opgebeld met de vraag naar losgeld, maar zij kon dit niet betalen. Enkele dagen later belde uw moeder
naar u en vertelde u dat uw vader gestorven was.

U vertrok eind februari 2022 naar Belgié door de oorlog in Oekraine. U kwam toe op 7 maart 2022 en
diende de volgende dag, 8 maart 2022, een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
asielinstanties.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u enkele artikels voor betreffende de
algemene situatie in Nigeria, een kopie van uw paspoort, enkele foto’s van uw appartement in Oekraine,
twee attesten van de Marioepol University en een Nigeriaans strafregisteruittreksel.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omdat dit altijd het plan was van uw vader (om in
het buitenland te gaan studeren) en omwille van het seksueel geweld dat u ervaarde (NPO, p.7). Bij
terugkeer naar Nigeria zou u het heel erg vinden voor uw moeder en vreest u zich niet veilig te voelen
omwille van de discriminatie ten opzichte van christenen, omwille van genderongelijkheid en omwille
van een landendispuut binnen uw familie (Notities persoonlijk onderhoud, dd. 06.07.2022 (hierna NPO),
p.17, 18).

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven dient er te worden vastgesteld dat er u
noch de status van viuchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan worden gegeven. Uit
onderstaande vaststelling blijk dat de door u aangehaalde vrees niet heeft weten te overtuigen.

Ten eerste geeft u meerdere maken tijdens uw persoonlijk onderhoud aan dat u omwille van het
onderwijs uw land van herkomst verliet (NPO, p.14). Gevraagd of u kon studeren in Nigeria, geeft u aan
dat dit geen mogelijkheid was (NPO, p.14). U geeft aan dat dit immers niet mogelijk was omdat de
corruptie zo hoog is en de aanwezigheid van de cults aan de universiteiten talrijk is (NPO, p.14).
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Overigens, door de vele stakingen bent u van mening dat het totaal nutteloos is om uw geld en tijd te
verspillen aan de universiteiten in Nigeria — zelfs een diploma acht u er niet zinvol (NPO, p.14). U wist
bovendien al sinds uw middelbaar dat u in het buitenland zou verder gaan studeren (NPO, p.7, 14).
Hieruit kan afgeleid worden dat u Nigeria uiteindelijk verliet in november 2018 met als doel studies te
kunnen aanvatten in het buitenland — en niet zozeer omdat u het land diende te ontvluchten omwille van
een persoonlijke vrees of persoonlijke problemen in uw land van herkomst.

Ten eerste haalt u aan dat u uw land verliet omwille van het seksueel geweld dat u ervaarde tijdens uw
laatste jaar middelbaar in Nigeria. U kende de agressor niet (NPO, p.18-19). U ging hiermee naar uw
overste, maar u werd niet geloofd (NPO, p.21). Gevraagd of u naar de Nigeriaanse autoriteiten bent
geweest hiermee, verklaart u dat de politie nutteloos is (NPO, p.21). Er dient ten eerste te worden
gewezen op het incidentele karakter van het seksueel geweld dat u ervaren heeft. Het betreft een
geisoleerd incident in een specifieke context, namelijk de middelbare school in een militaire omgeving,
in 2016, drie jaar voor uw vertrek uit Nigeria, waardoor het onwaarschijnlijk is dat u op dit moment
opnieuw een reéel risico op ernstige schade of vervolging loopt in geval van terugkeer ten gevolge van
dit aangehaalde incident. Indien dit geval van seksueel geweld zich daadwerkelijk zou hebben
voltrokken, brengt het CGVS uiteraard het nodige begrip op voor de moeilijkheden en problemen die
een dergelijk incident kan veroorzaken, maar het CGVS merkt anderzijds op dat u na dit beweerde
incident nog drie jaar in Nigeria heeft geleefd en gewoond zonder dat u nog contact had met de dader,
zonder dat u gelijkaardige problemen heeft gekend en dat u uiteindelijk het land verliet om studies aan
te vatten in het buitenland. Het CGVS ziet dan ook niet in dat een dergelijk incident een eventuele
terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk zou kunnen maken.

Vervolgens vreest u bij uw terugkeer naar uw land van herkomst de familie van uw vader (NPO, p.26).
Zij zouden na de beweerde kidnapping en het beweerde overlijden van uw vader uit zijn op diens
eigendommen. Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat een vrees betreffende een louter
erfenisdispuut tussen familieleden behoort tot het gemeenrecht en als dusdanig geen betrekking heeft
op één van de criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet (zijde ras, politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit, of het behoren tot een
sociale groep) noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire
bescherming.

Over de desbetreffende kidnapping van uw vader dient er te worden opgemerkt dat u hierover weinig
doorleefd en gedetailleerd kan vertellen. Zo weet u niet wanneer uw vader precies gekidnapt werd, noch
wanneer uw moeder telefoon kreeg van de vermeende kidnappers (NPO, p.10, 22). U geeft aan dat er
losgeld werd gevraagd, maar kan niet specifiéren hoeveel dit was of wanneer de deadline was (NPO,
p.22). Gevraagd wanneer de deadline was om dat losgeld te betalen, antwoordt u dat u dat zou moeten
navragen om meer informatie te hebben (NPO, p.23). Nochtans ligt deze kidnapping van uw vader aan
de basis van de vermeende problemen die u zou ervaren met zijn familieleden. Het is dan ook opvallend
dat u niet meer geinteresseerd zou zijn in en niet beter op de hoogte bent van de ontvoering van uw
vader of dat hierover niet meer informatie opzoekt of opvraagt aan uw moeder. Ook over het tijdstip van
het telefoontje van uw moeder naar u blijkt u zich niet meer details te herinneren dan nog geen zes
maanden na onze aankomst in Oekraine. Begin van het jaar. (NPO, p.10). Hierbij dient te worden
opgemerkt dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud geen duidelijkheid kan verschaffen wanneer u precies
naar Oekraine ging. Eerst bent u van mening dat u in november 2018 vertrok, maar een beetje later
spreekt u over november 2019 en stierf uw vader rond maart 2020 (NPO, p.8, 9). Ook uw broer, G. (...),
en zus, J. (...), zijn tijdens hun persoonlijk onderhouden er rotsvast van overtuigd dat uw vader stierf in
2020. Tijdens de persoonlijke onderhouden voor de Dienst Vreemdelingenzaken daarentegen,
vermeldden jullie alle drie dat jullie vader gestorven is in 2019 (zie persoonsgegevens DVZ (...) en (...),
p.7 ). Bovendien staat er op de kopie van uw paspoort ook nog eens een stempel waaruit blijkt dat u niet
in november 2019, maar in november 2018 uw land van herkomst verliet (zie administratief dossier).
Nochtans werd er u tijdens het persoonlijk onderhoud meerdere malen gevraagd of u niet 2019
bedoelde wanneer uw vader gekidnapt werd en stierf, waarop u blijft aanhouden dat het in 2020
gebeurde (NPO, p.9, 23). Het is dan ook erg opmerkelijk dat u geen eenduidige antwoorden kan geven
over het beweerde tijdstip van overlijden van uw vader. Uw klaarblijkelijke desinteresse alsook de
frappante inconsistentie in tijJd aangaande de beweerde kidnapping en overlijden van uw vader, doen
dan ook de vraag rijzen of deze kidnapping Gberhaupt wel gebeurd is.

Dit is echter niet de enige tegenstrijdige verklaring die kan worden vastgesteld binnen uw eigen
verklaringen, maar ook tussen de verklaringen van uw zus en broer — die eveneens een verzoek om

internationale bescherming indienden in Belgi€ Doorheen de verklaringen van uw broer, zus en uzelf
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blijken er enkele opmerkelijke verschillen te zijn. Zo verklaart u dat u elf ooms en tantes zou hebben
gehad aan uw vaders kant, maar dat er nu nog maar zes leven. Uw zus daarentegen spreekt over acht
ooms en tantes terwijl uw broer aangeeft vijf ooms en tantes te hebben. Ook hun woonplaatsen van uw
ooms en tantes verschillen in de drie verklaringen tijdens de respectievelijke persoonlijke onderhouden.
Terwijl u aangeeft dat ze allemaal in Lagos wonen, verklaart uw broer dat er een oom in Botswana
verblijft (NPO, p.11 en NPO, zie dossier CGVS (...), p.9). Ook de verklaringen over de vermeende
actoren van vervolging — namelijk de familieleden van uw vader — lopen bijgevolg erg uiteen bij uzelf, uw
broer en uw zus.

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet heeft weten te overtuigen
dat u werkelijk een gegronde vrees zou koesteren ten opzichte van de familieleden van uw vader.
Gevraagd waarom u ze vreest, geeft u aan dat zij bekwaam zijn om duivelse dingen te doen. U weet dit
omdat ze tegen u zeggen dat ze u niet leuk vinden (NPO, p.26). Ze zouden u immers altijd vergelijken
met hun eigen kinderen waardoor u het gevoel had dat er een competitie is (NPO, p.10). Wanneer u de
kans krijgt om uw problemen vrij uiteen te zetten, verklaart u dat de familieleden van uw vader tot hele
lengtes gaan om uw familie pijn te doen. Nochtans, wanneer er gepolst wordt of zij ooit iets gedaan
hebben tegen u of uw familie, weet u het niet (NPO, p.26). Waarom u zich dan persoonlijk bedreigd zou
voelen door uw familie, verklaart u dat als u G. (...) zou verliezen dit effect zou hebben op iedereen en
ze, in geval van terugkeer, uw leven miserabel zouden maken om te zorgen dat u niet zou slagen (NPO,
p.24). Gevraagd of u ooit persoonlijk bedreigd bent geweest door uw familieleden, antwoordt u van niet
(NPO, p.24). Bovendien verklaarde uw broer, G. (...), dat u geen bedreiging vormde betreffende de
erfenis, maar u echter niet terug zo kunnen gaan naar uw land van herkomst omwille van het slechte
onderwijssysteem (NPO (...), p.26). Uw vrees is bijgevolg niet enkel onvoldoende zwaarwichtig, het is
ook hypothetisch en gebaseerd op loutere vermoedens en veronderstellingen zonder echt concrete
aanwijzingen hiervoor te hebben.

Gezien u van mening bent dat u geen rechten heeft om de eigendommen op te vragen, maar uw broer
wel, wordt u gevraagd of hij ooit bedreigd is geweest (NPO, p.24). U verklaart dat u dit niet weet en hij
dit ook niet zou zeggen (NPO, p.24). Nochtans, verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw
broer wel reeds bedreigd is geweest (zie vragenlijst DVZ, toegevoegd aan administratief dossier).
Daarenboven, verklaart uw broer tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij jullie wel degelijk op de
hoogte heeft gebracht van de bedreigingen die hij ontving van jullie ooms en dat dit de aanleiding was
voor het verwijderen van uw sociale media (NPO G. (...), p.28). Dat u dit zich tijdens uw persoonlijk
onderhoud niet meer blijkt te herinneren en volledig het tegenovergestelde verklaart dan bij de DVZ is
des te opvallender. Verder kan u zich ook niet herinneren of uw vader een testament heeft nagelaten
(NPO, p.23). Uw broer daarentegen getuigt het tegendeel en verklaart dat er wel een testament is
(NPO (...), p. 25). Dat u ook hiervan niet op de hoogte zou zijn en hierover verschillende verklaringen
aflegt is erg opmerkelijk.

Wat betreft de door u aangehaalde vrees ten aanzien van de familie van uw vader dient dan ook
geconcludeerd te worden dat u vooreerst niet weet te overtuigen wat betreft de beweerde aanleiding
van de problemen — met name de kidnapping en dood van uw vader. U kan hier erg weinig en concreet
over vertellen. Op bepaalde punten geeft u zelfs tegenstrijdige verklaringen. Verder kan u de vrees ten
aanzien van uw familie niet verder concretiseren — en lijken de aangehaalde problemen met deze
personen in het verleden — voor uw vertrek uit Nigeria — allerminst voldoende zwaarwichtig.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de vrees die u koestert ten gevolge van genderongelijkheid, en
discriminatie ten opzichte van christenen die een terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk zou
maken, dient er vooreerst op gewezen te worden dat u niet heeft kunnen overtuigen dat u effectief een
concrete en persoonlijke vrees heeft wat dit aspect uit uw asielrelaas betreft. Een persoonlijke en
gegronde vrees voor vervolging is determinerend om als vluchteling te worden erkend. Een loutere
vermelding van een algemene situatie in het land van herkomst — in casu Nigeria — volstaat niet om
aanspraak te kunnen maken op het verkrijgen van internationale bescherming. De vervolging dient
namelijk in concreto te worden aangetoond en beoordeeld op het moment van de beslissing. Ten eerste
haalt u de discriminatie tegenover christenen aan. Gevraagd wat u daar precies mee bedoelt, vertelt u
over een incident waar er een kerkdienst onderbroken werd omdat deze te luid zou zijn geweest en hoe
u zich soms op school moest voordoen als een moslima omdat u anders verhongerde (NPO, p.25).
Buiten deze feiten verklaart u verder niet in contact te zijn gekomen enige vorm van discriminatie. De
door u aangehaalde feiten weten dan ook niet te overtuigen en worden als niet voldoende zwaarwichtig
beoordeeld.
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Verder haalt u ook de genderongelijkheid aan. U verklaart dat er geen feminisme is in Nigeria waardoor
vrouwen er niet dezelfde mogelijkheden aangeboden krijgen als mannen en zij minder gerespecteerd
worden (NPO, p.25-26). Gevraagd wanneer en in welke mate u hiermee geconfronteerd bent geweest,
antwoordt u dat u één keer een job geweigerd werd. Of dit te wijten lag aan het feit dat u een vrouw
was, of andere personen meer geschikt waren voor de job, is echter niet duidelijk (NPO, p.26).
Bovendien dient er ook te worden gewezen op de vaststelling dat u na uw middelbare school werkte bij
uw moeder in de winkel en dat uw zus ook werk vond in een cyber café (NPO, p.7 en NPO (...), p.6).
Hieruit blijkt niet dat u, als vrouw zijnde, voldoende zwaarwichtige problemen ondervond waardoor er
sprake zou zijn dat u effectief een gegronde vrees zou hebben ten gevolge van genderdiscriminatie.

Het is met andere woorden duidelijk dat u enkel en alleen verwijst naar een algemene situatie in uw land
van herkomst zonder zelf persoonlijk ooit in aanraking te zijn gekomen met deze door u vernoemde
problematieken en u bijgevolg geen persoonlijke en gegronde vrees kan aantonen.

Ter staving van uw onderzoek legde u enkele artikels voor betreffende de situatie in Nigeria. Zij hebben
echter betrekking op de algemene situatie en niet op uw persoonlijke omstandigheden. U legde verder
een kopie van uw paspoort en een Nigeriaans strafregisteruittreksel neer. Uw persoonsgegevens
worden echter geenszins betwist. Tot slot legde u nog enkele foto’s van uw appartement in Oekraine en
twee attesten van de Marioepol University neer. Ook uw verblijf in Oekraine wordt hier niet in vraag
gesteld. Bijgevolg hebben deze documenten geen invloed op de bovenstaande constateringen.

Uit bovenstaande vaststellingen dient er geconcludeerd te worden dat u uw vrees ten opzichte van een
uw land van herkomst niet heeft weten te overtuigen. De vele tegenstrijdigheden met de verklaringen
van uw zus en broer alsook de inconsistenties en vaagheden omtrent de door u aangehaalde
problemen, doen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas met betrekking tot de ontvoering van uw
vader kelderen. Bovendien is een familiedispuut omwille van een erfenis vreemd aan de conventie van
Geneve. Verder kan u op geen enkel moment aantonen dat u systematisch gediscrimineerd zou zijn op
basis van uw gender of geloof. Tot slot haalde u aan dat u slachtoffer bent geweest van een eenmalige
aanranding in uw land van herkomst, maar door het incidentele karakter van dit beweerde voorval, en
de specifieke context waarbinnen dit gebeurd zou zijn, leidt ook dit asielmotief niet tot de toekenning van
de vluchtelingenstatus — noch van de subsidiaire beschermingsstatus.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vil-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country
-guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en
in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen:
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-
Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die
actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten,
criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de
gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle
Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het
zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschaps-
milities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen
vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal
van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
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In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze
deelstaten is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De derde bestreden beslissing, die ten aanzien van tweede verzoekster — i.e. de jongste zus van
verzoeker en eerste verzoekster — wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op (...) 2002 in Lagos, Lagos State, Nigeria en beschikt over de Nigeriaanse
nationaliteit.

U groeide op in het familiehuis in Lagos samen met uw ouders en broers en zussen. U woonde daar tot
u naar de middelbare school vertrok. Dat was een militaire school in Ibadan, Oyo State. In uw
voorlaatste jaar werd u aangerand door een officier die u betastte. Een andere officier sprak hem aan en
u nam van de gelegenheid gebruik om weg te rennen. U ging dit incident melden aan uw overste, maar
die ondernam geen stappen. U kreeg tijdens de examenperiode van uw voorlaatste jaar ook brieven die
aan u gericht waren. Zij bevatten een uitnodiging om u aan te sluiten bij Black Axe. U ging niet in op de
uitnodiging, maar bleef brieven ontvangen. Ook dit meldde u bij uw overste, maar er kwam geen verder
onderzoek. Na uw examens, kreeg u geen brieven meer.

In 2017 studeerde u af en volgde u computer lessen in Lagos. U deed uw JAMB examen mee en
slaagde hiervoor. U werd toegelaten tot de Owka universiteit, maar diende nog extra studiegeld te
betalen. Uw vader weigerde dit te doen.

Uw nicht, die studeerde in Rusland vertelde aan uw vader over studeren in Oekraine. U bereidde zich
voor om te vertrekken en nam uiteindelijk het vliegtuig in november 2018 samen met uw broer, G. (...),
en uw zus, J. (...).

Uw vader, die werkte in de bouw- en vastgoedsector, werd in 2020 gekidnapt in Benue State. Uw
moeder werd opgebeld met de vraag naar losgeld, maar zij kon dit niet betalen. Enkele dagen later
belde uw moeder naar u en vertelde u dat uw vader gestorven was. U had schrik en diende op
17 september 2020 bijgevolg een verzoek om internationale bescherming in bij de Oekraiense
autoriteiten. U ontving vervolgens een ‘Dovidka’, een tijdelijke verblijfskaart.

U vertrok eind februari 2022 naar Belgié door de oorlog in Oekraine. U kwam toe op 7 maart 2022 en

diende de volgende dag, 8 maart 2022, een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
asielinstanties.
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u enkele artikels voor betreffende de
algemene situatie in Nigeria, een kopie van uw paspoort, uw Dovidka en bijhorende asieldocumenten,
enkele foto’s van uw appartement in Oekraine, twee attesten van de Marioepol University en een
Nigeriaans strafregisteruittreksel.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van het onderwijs, een aanranding tijdens
uw middelbare schoolperiode en de brieven die u ontving van Black Axe, een cult (NPO, p.10, 11,15-
16). U vreest bij terugkeer uw familie omwille van een landendispuut, en uw leven omwille van de
onveiligheid in Nigeria (Notities persoonlijk onderhoud, dd. 06.07.2022 (hierna NPO), p.13, 23).

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven dient er te worden vastgesteld dat er u
noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan worden gegeven. Uit
onderstaande vaststelling blijk dat de door u aangehaalde vrees niet heeft weten te overtuigen.

Ten eerste geeft u meerdere maken tijdens uw persoonlijk onderhoud aan dat u omwille van het
onderwijs uw land van herkomst verliet (NPO, p.10, 11). Gevraagd of u kon studeren in Nigeria, geeft u
aan dat dit geen mogelijkheid was (NPO, p.11). Nochtans, verklaart u dat u slaagde voor uw JAMB
examen en kon beginnen aan de Owka universiteit in Anambra State. U diende daarvoor studiegeld te
betalen, maar uw vader vond het teveel geld. Uw nicht raadde u daarom aan dat u naar Oekraine kon
komen en u regelde uw visum (NPO, p.16). Hieruit kan afgeleid worden dat u Nigeria uiteindelijk verliet
in november 2018 met als doel studies te kunnen aanvatten in het buitenland — en niet zozeer omdat u
het land diende te ontvluchten omwille van een persoonlijke vrees of persoonlijke problemen in uw land
van herkomst.

Desalniettemin, verklaart u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en tijdens het persoonlijk
onderhoud voor het CGVS dat u enkele problemen heeft gekend in Nigeria. Deze hebben echter niet
weten te overtuigen door ofwel een gebrek aan persoonlijke en/of actuele vrees ofwel door een
onvoldoende zwaarwichtigheid.

Zo verklaart dat u tijdens de examenperiode van uw voorlaatste jaar in de middelbare school een
twintigtal uitnodigingen ontving van Black Axe, een cult (NPO, p.10). U accepteerde de uitnodiging niet
en gooide de brieven weg. Verder geeft u aan dat als men niet ingaat op de uitnodiging, ze achter je aan
komen (NPO, p.16). Er dient echter te worden opgemerkt dat na uw examen u helemaal geen brieven
meer ontving tot uw vertrek uit Nigeria, twee en een half jaar later, en u geen problemen heeft gekend
met de cult buiten het ontvangen van deze vermeende uitnodigingen. Er kan bijgevolg worden
opgemerkt dat u niet heeft kunnen bewijzen dat er op dit ogenblik een actuele en gegronde vrees voor
vervolging uitgaande van deze cult bestaat in de zin van het Verdrag van Genéve.

Vervolgens verklaart u in uw voorlaatste jaar aan de middelbare school aangerand te zijn geweest. Zo
geeft u aan dat een officier u probeerde te kussen en uw kleren probeerde af te trekken. De
tussenkomst van een andere officier maakte een einde aan het incident (NPO, p.15). Gevraagd wie de
agressor was, geeft u aan dat u hem wel herkende, maar enkel zijn afkortingen kent (NPO, p.18). U
verklaart dat dit eenmalig gebeurde. Bovendien dient er ook te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige
verklaringen aflegde tijdens uw persoonlijk onderhoud. Wanneer u de kans krijgt vrijuit uw problemen
uiteen te zetten, verklaart u dat u uw zus inlichtte de volgende dag — na de aanranding (NPO, p.13).
Even later, wanneer u nog eens uitdrukkelijk gevraagd wordt wanneer u het incident aan uw zus
vertelde, geeft u aan dat het dagen erna was omdat u tijd nodig had (NPO, p.19). Dat u hier twee
verschillende verklaringen aflegt, is op zijn minst bijzonder. Wat het ook zij, er dient te worden
opgemerkt dat dit een geisoleerd en eenmalig incident betreft en u zowel tijdens uw laatste jaar op
school als in de periode tussen uw middelbaar en uw vertrek uit Nigeria niet meer lastig werd gevallen
(NPO, p.19). Doorheen uw verklaringen maakt u geen gewag van een actuele vrees bij terugkeer naar
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Nigeria ten opzichte van uw agressor. Zo geeft u aan dat u niemand in het bijzonder vreest wanneer
hiernaar gevraagd wordt (NPO, p.24). Daar u bovendien reeds uw middelbaar heeft afgemaakt —
inmiddels zo’n vijf jaar geleden —, lijkt er geen enkele reden te zijn voor u om de agressor op dit moment
nog te vrezen.

Verder geeft u aan dat u niet terug kan keren naar uw land van herkomst omwille van de familie van uw
vader. Zij zouden namelijk uit zijn op de eigendommen die hij zou hebben nagelaten na de vermeende
kidnapping en het vermeende overlijden van uw vader. Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat een
vrees betreffende een loutere erfenisdispuut tussen familieleden behoort tot het gemeenrecht en als
dusdanig geen betrekking heeft op één van de criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet (zijde ras, politieke of religieuze overtuiging,
nationaliteit, of het behoren tot een sociale groep) noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet heeft weten te overtuigen
dat u werkelijk een gegronde en/of ernstige vrees zou koesteren ten opzichte van de familieleden van
uw vader. Zo geeft u aan dat de familie van uw vader niet opgezet zou zijn met uw terugkeer naar
Nigeria, maar kan u maar één naam noemen van de acht broers en zussen van uw vader. Bovendien
kunt u ook niet antwoorden waar zij woonachtig zijn (NPO, p.9). Nochtans kan er worden verwacht van
iemand die een gegronde vrees heeft om vervolgd te worden, dat deze een zekere interesse toont in de
actor(en) van vervolging. Dat u echter weinig over hen kan vertellen, tast dan ook de geloofwaardigheid
en/of de ernst van uw vrees aan. Verder, gevraagd waarom u net uw familie vreest, verklaart u dat ze
het gevoel zouden hebben dat u iets zou afnemen dat ze reeds hebben (NPO, p.23). Nochtans
verklaarde u eerder dat het volgens de Igbo traditie onmogelijk is als dochter om te erven. Wanneer u
geconfronteerd wordt met deze informatie, meent u dat u misschien geen bedreiging bent, maar dat uw
ooms dit wel zo zouden ervaren en zij zich angstig zouden voelen wanneer u terug zou gaan (NPO,
p.24). Bovendien verklaarde uw broer, G. (...), in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming, dat u geen bedreiging vormde betreffende de erfenis, maar u echter niet terug zo kunnen
gaan naar uw land van herkomst omwille van het slechte onderwijssysteem (NPO, dossier CGVS (...),
p.26). Gevraagd of u dan ooit bedreigd bent door hen, antwoordt u negatief; u heeft namelijk geen
contact met hen (NPO, p.24). Uw vrees is dan ook louter hypothetisch zonder gebaseerd te zijn op
concrete aanwijzingen. Verder dient er te worden opgemerkt dat u bitter weinig kan vertellen over de
omstandigheden waarin uw vader te overlijden kwam. Zo kan u niet aangeven wanneer uw moeder
telefoon kreeg van de kidnappers van uw vader. heeft u geen idee hoeveel losgeld er werd gevraagd,
noch wanneer de deadline was om deze te betalen. U verklaart dit met de vergoelijking dat uw moeder
niet wou dat u alles wist gezien u student was. Nochtans was het net om die reden, de kidnapping van
uw vader, dat u een verzoek om internationale bescherming indiende in Oekraine. Het is dan ook
opmerkelijk dat u, zelfs na de feiten, zo weinig interesse toonde om meer te weten te komen over het
beweerde overlijden van uw eigen vader.

Bovendien zijn er enkele tegenstrijdigheden vast te stellen tussen zowel uw verklaringen bij de DVZ en
het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, als tussen uw verklaringen en deze van uw broer en zus voor
het Commissariaat-Generaal. Ten eerste dient er hier te worden opgemerkt dat u bij de DVZ verklaarde
dat uw vader een jaar eerder overleed, in 2019 (zie persoonsgegevens DVZ p.7, toegevoegd aan
administratief dossier). Dat er niet louter sprake is van een toevallige vergissing, blijkt wanneer ook uw
broer G. (...) en zus J. (...) bij de DVZ spreken van 2019 (zie persoonsgegevens DVZ (..), p.7 en
persoonsgegevens DVZ (...), p.7, beide toegevoegd aan administratief dossier). Nochtans blijken zij, net
zoals u, tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS er rotsvast van overtuigd dat uw vader
overleed in 2020. Uw zus, J. (...), verklaart echter ook dat de kidnapping een paar maanden na uw
aankomst in Oekraine gebeurde. Aangezien jullie in november 2018 Nigeria verlieten, zou de
kidnapping dus logischerwijs in 2018-2019 hebben plaatsgevonden. Dat u, net als uw broer en zus,
opeens de kidnapping en dood van uw vader een jaar later in tijd situeert is toch op zijn minst gezegd
frappant, zeker omdat dit net een van de redenen is waarom u internationale bescherming heeft
aangevraagd in zowel Oekraine als Belgié.. Bovendien verklaart u dat uw zus u vertelde dat de Fulani
herders uw vader gekidnapt hadden (NPO, p.22). Uw zus daarentegen, verklaart niet te weten wie de
kidnappers precies zijn en maakt zelfs de veronderstelling dat het leden van de ‘unknown government’
zijn die verantwoordelijk zijn voor de kidnapping van uw vader (NPO dossier CGVS (...), p.22).

0ok betreffende de familie van uw vader legde u andere verklaringen af. Zo bent u van mening dat u
acht ooms en tantes heeft (NPO, p.9). Uw zus daarentegen spreekt van drie tantes en twee ooms, allen
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woonachtig in Lagos, terwijl uw broer het heeft over twee ooms en vier tantes, waarvan een van de
ooms in Botswana woont (NPO (...), p.11 en NPO (...), p.9).

Ook betreffende de nasleep van de kidnapping, blijkt uw relaas niet overeen te komen met dat van uw
broer en zus. Zo verklaart u bijvoorbeeld dat uw moeder geen bedreigingen ontving van haar
schoonfamilie en niet meer in contact staat met hen (NPO, p.24). Nochtans verklaart uw zus dat uw
moeder wel bedreigd is geweest en haar werd verteld dat ze geen recht had tot de eigendommen van
uw vader. Ook zou de familie van uw vader naar haar huis komen om bepaalde dingen te zeggen (NPO
J. (...), p-24-25). Verder verklaart u dat de jongere broers van uw vader zijn eigendommen reeds aan het
verkopen zijn (NPO, p.23). Dit is merkwaardig gezien uw broer, G. (...), wettelijk alles dient te tekenen
alvorens die eigendommen verkocht zouden kunnen worden (NPO (...), p.9, 20) Eigendommen die
volgens u eerst in Imo State en Lagos zouden liggen, maar even later verklaart u tijdens uw persoonlijk
onderhoud dat deze zelfs in het buitenland, zoals Ivoorkust, verspreid liggen (NPO, p.23). Uw zus
daarentegen verklaart dat de eigendommen gelegen zijn in Lagos, Mbano en Owerri (NPO (...), p. 23),
terwijl uw broer ervan overtuigd is dat het overal in Nigeria is, maar het dan uiteindelijk beperkt tot twee
eigendommen in Lagos en eentje in Mbano (NPO (...), p. 9, 20).

Dat uw verklaringen op essentiéle punten verschillen met deze van uw zus, J. (...), en uw broer, G. (...),
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas en de door u aangehaalde vrees volledig.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de vrees die u koestert voor kidnapping, bombardementen van
kerken en voor vrouwelijke genitale verminking die een terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk
zou maken, dient er vooreerst op gewezen te worden dat u niet heeft kunnen overtuigen dat u effectief
een persoonlijke vrees heeft dienaangaande. Een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging is
determinerend om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van of verwijzing naar een
algemene situatie in het land van herkomst — in casu Nigeria — volstaat niet om aanspraak te kunnen
maken op het verkrijgen van internationale bescherming. De vervolging dient namelijk in concreto te
worden aangetoond en beoordeeld op het moment van de beslissing.

Ten eerste geeft u aan dat u vrouwelijke genitale verminking vreest. U verklaart dat meisjes worden
besneden door middel van rituelen en ze daarna gedood worden. U hoorde dit van uw moeder en zag
dit online via Instagram en Whatsapp (NPO, p.21). In dit kader dient er te worden opgemerkt dat u tot op
heden er steeds in slaagde te ontkomen aan deze traditionele praktijk. Gevraagd of uw moeder genitale
verminking heeft ondergaan, antwoordt u negatief (NPO, p.21). Uit de informatie waarover het
Commissariaat-Generaal beschikt, blijkt echter dat de kans dat een dochter VGV ondergaat, wordt
beinvioed door het feit of de moeder al dan niet VGV heeft ondergaan. Uit cijfers van 2017, blijkt dat
slecht bij 7,3% van de meisjes die VGV ondergaan de moeder niet besneden is, wat bij u het geval is
(zie administratief dossier). Tot op heden werd u succesvol beschermd tegen deze praktijk en kan er
niet ingezien worden waarom dit opeens deze praktijk wel zou dienen te ondergaan. Er dient dan ook te
worden vastgesteld dat u deze vrees enkel aanhaalt zonder deze vrees concreet en aannemelijk te
maken.

Bovendien, uit beschikbare informatie (zie administratief dossier) blijkt verder dat de beslissing tot het
besnijden van een meisje een familie kwestie is en afhangt van de ouders. De vaders zouden het laatste
woord hebben en de moeders organiseren het. In sommige gevallen kunnen de grootouders langs
vaders zijde ook een beslissende rol spelen. Gezien uw grootouders en vader reeds overleden zouden
zZijn, en uw moeder, zo blijkt uit uw verklaringen, geen voorstander is van de praktijk, is het daarom niet
aannemelijk dat u gedwongen zou worden deze praktijk te ondergaan in uw land van herkomst.

Volledigheidshalve, blijkt uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, bovendien dat de
prevalentie van besnijdenis verschillend is per regio en etniciteit in Nigeria. Zo blijkt 25% van de
vrouwen in Lagos State deze praktijk hebben ondergaan. De prevalentiegraad bij de Igbho gemeenschap
ligt op 29.2% dat bovendien sinds 2013 een daling kent. Overigens blijkt — volgens informatie ook dat
het wel degelijk mogelijk is voor een persoon die wil ontsnappen aan VGV (vrouwelijke genitale
verminking) om zich elders in Nigeria te vestigen. Uw louter hypothetische verklaringen dat u kan
besneden worden zonder verdere concrete argumentatie vormen geen concreet objectief bewijs dat u
zich niet op een veilige manier in Nigeria zou kunnen vestigen.

Er kan hierbij verder worden opgemerkt dat uit landeninformatie blijkt dat Nigeria in het algemeen wordt
geklasseerd als een land met een gematigd lage prevalentiegraad, namelijk 24,8 % in de leeftijdsgroep

15-49 jaar. Verder zou in 82% van de gevallen (van vrouwen tussen 15-49 jaar die een besnijdenis
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hebben ondergaan), de besnijdenis worden uitgevoerd voor de leeftijd van vijf jaar. Slechts 7,1% is nog
besneden na de leeftid van 15 jaar. Informatie geeft verder aan dat verschillende Nigeriaanse en
internationale organisaties actief zijn in de strijd tegen VGV (vrouwelijke genitale verminking), dit op het
vlak van sensibilisering doch eveneens juridische en logistieke steun biedend.. Bovendien heeft de
Nigeriaanse Staat verschillende internationale verdragen geratificeerd waarin de praktijk van VGV wordt
aangeklaagd. De staat organiseert of steunt programma’s die strijden tegen VGV. De in mei 2015
getekende “Violence Against Persons (prohibition) Act” verbiedt onder andere VGV. Dertien staten
beschikken over een specifieke wetgeving die VGV verbiedt, inclusief Lagos.

Dat u uw vrees voor vrouwelijke genitale verminking niet heeft kunnen persoonlijk maken, kan ook
gezegd worden voor uw vrees voor kidnapping, Biafra en vrijheid van religie. Op geen enkel moment
tijdens uw persoonlijk onderhoud slaagt u erin deze vrees persoonlijk en concreet te maken. Gevraagd
naar een verduidelijking over wat u precies bedoelt met het recht op godsdienst, geeft u aan dat u daar
niet veel over te zeggen heeft buiten dat christenen vermoord worden als ze naar de kerk gaan (NPO,
p.21). Ook zou u geen weet hebben van kerken in uw voormalige buurt in Lagos die gebombardeerd
zouden zijn (NPO, p.22). Uw familie in Nigeria is overigens ondertussen verhuisd naar Mbano, Imo
State, waardoor u niet meer in de, volgens u, moslimbuurt, zou moeten wonen. Uit uw verklaringen blijkt
u bijgevolg deze vrees geenszins te kunnen personaliseren waardoor er geconcludeerd kan worden dat
hoegenaamd niet aannemelijk kan maken dat u een reéel risico op ernstige schade of vervolging zou
lopen door deze door u aangehaalde omstandigheden.

Ten tweede, verklaart u dat u vreest dood te gaan als u zou terugkeren naar uw land van herkomst
(NPO, p.24). U verklaart dat de wegen niet veilig zijn om te reizen omwille van kidnappings die volgens
u overal kunnen gebeuren. Ook hier blijft u steeds steken in oppervlakkige en algemene bewoordingen.
Ook verklaart u dat treinen gebombardeerd worden door terroristen, maar ook hier slaagt u er niet in
deze vrees verder te personaliseren (NPO, p.24). Het is met andere woorden duidelijk dat u enkel en
alleen verwijst naar een algemene situatie in uw land van herkomst zonder zelf persoonlijk ooit in
aanraking te zijn gekomen met deze door u vernoemde problematieken en u bijgevolg geen persoonlijke
en gegronde vrees kan aantonen.

Ter staving van uw onderzoek legde u enkele artikels voor betreffende de situatie in Nigeria. Zij hebben
echter betrekking tot de algemene situatie en niet tot uw persoonlijke omstandigheden. U legde verder
een kopie van uw paspoort en een Nigeriaans strafregisteruittreksel. Uw persoonsgegevens worden
echter geenszins betwist. Tot slot legde u nog enkele foto’s van uw appartement in Oekraine en twee
attesten van de Marioepol University neer. Ook uw verblijf in Oekraine wordt hier niet in vraag gesteld
en, bijgevolg, hebben deze documenten geen invloed op de bovenstaande constateringen. Uw Dovidka
alsook uw asieldocumenten, bevestigen dat u asiel aanvroeg in Oekraine. Er dient echter te worden
gewezen dat een Dovidka een verblijffsdocument is dat geldig is tijdens de asielprocedure en dus niet
betekent dat u het vluchtelingenstatuut heeft verkregen.

Uit bovenstaande vaststellingen dient er geconcludeerd te worden dat u uw vrees ten opzichte van uw
land van herkomst niet heeft weten aannemelijk te maken. De vele tegenstrijdigheden met de
verklaringen van uw zus en broer alsook de inconsistenties en vaagheden, doen de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas met betrekking tot de ontvoering van uw vader in het geheel kelderen. Bovendien is
een familiedispuut omwille van een erfenis vreemd aan de conventie van Genéve. Verder haalt u een
vrees voor vrouwelijke genitale verminking aan, maar kan u deze op geen enkel moment concretiseren
net zoals uw vrees voor Biafra, bombardementen in kerken en kidnappings. Uit uw verklaringen blijkt
niet dat u wat dit betreft een reéel risico zou lopen of dit hoegenaamd niet kan aantonen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country
-quidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en
in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen:
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Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-
Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die
actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten,
criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de
gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle
Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het
zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschaps-
milities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen
vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal
van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze
deelstaten is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Geneve), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5,
48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 47
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),
van de rechten van verdediging en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van bestuurshandelingen” (zij doelen allicht op het zorgvuldigheidsbeginsel).

Na een theoretische uiteenzetting in rechte over de door hen geschonden geachte bepalingen en
beginselen, passen zij deze als volgt toe op hun eigen situatie:
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“a) Wat betreft de vlucht uit Oekraine

Het is opvallend dat de verwerende partij geenszins rekening houdt met de omstandigheden waaronder
de verzoekers in Belgié aankwamen. Nochtans kan moeilijk ontkend hebben dat de plotse uitbraak van
een oorlog geen impact op hen heeft gehad!

Op 24 februari 2022 werd Oekraine aangevallen door het Russische leger. De verzoekers waren in
Nigeria meermaals getuige van gewelddadige incidenten, maar oorlog was iets dat zij enkel in films
zagen. Plots zaten ze er echter middenin. Dit is an sich uiteraard al zeer traumatischerend.

Daar komt nog bij dat zwarte personen die op dat moment in Oekraine woonachtig waren en die
eveneens het land wilden verlaten te maken kregen met racisme en discriminatie, en grote
moeilijkheden ondervonden. Zo blijkt uit verschillende objectieve bronnen:

“...)"

“..)"

“...)"

Ook de verzoekers kregen hiermee te maken. In het treinstation van Kiev werden er geweerschoten
gelost, en de politie sloeg zwarte mensen in een poging om te vermijden dat ze op de trein zouden
geraken. Het lukte de drie verzoekers uiteindelijk toch, en ze vertrokken samen vanuit Kiev naar Lviv.
Het was in Lviv dat ze van elkaar gescheiden raakten. Het lukte G. (...) en J. (...) (de eerste en tweede
verzoekers) en de jongere broer van de Oekrainse vriendin van G. (...) om op een trein te stappen. P.
(...) (de derde verzoekster) en de vriendin van G. (...) bleven achter. G. (...) werd bij aankomst in Polen
opgepakt, omdat hij ervan verdacht werd het jongetje dat bij hem was (de jongere broer van zijn
vriendin) ontvoerd te hebben. In Lviv probeerden P. (...) de vriendin van G. (...) om op de volgende trein
te stappen. Er werd P. (...) echter expliciet gezegd dat zij niet toegelaten was op de trein (“no blacks”),
en G. (...)’s vriendin en haar familie vertrokken daarop zonder haar. Op deze manier miste P. (...) vier
treinen, waardoor ze twee extra dagen in Lviv moest doorbrengen. Toen ze eindelijk in Polen aankwam,
begreep ze dat haar familie reeds vertrokken was. De situatie was chaotisch, en aangezien de
verzoekers vanuit Oekraine de grens overstaken naar Polen, werkten hun sim-kaarten niet meer en
konden ze elkaar dus niet bereiken. In Polen werden mensen van kleur gescheiden van de andere
mensen en werden ze opnieuw geslagen.

Daar komt nog bij dat het voor Afrikaanse studenten die Oekraine ontvluchtten, zoals de verzoekers, in
de praktijk ongemogelijk blijkt om hun studies te hervatten in de landen waar ze naartoe viuchtten. Deze
precaire situatie zorgt uiteraard voor nog meer stress:

“..)"

Dat de verzoekers zich, bijvoorbeeld, vergist hebben over het jaar waarin hun vader overleed, kan aldus
niet verwonderen. Uiteraard was dit voor hen alle drie een ingrijpende gebeurtenis, maar ze kwamen net
terug uit een oorlogszone en maakten ook vreselijke dingen mee onderweg, waardoor ze in shock
waren op het moment van hun aankomst.

Er werd door de verweerder geen rekening gehouden met de uitzonderlijke omstandigheden waarin ook
de verzoekers zich bevonden. Zij bevonden zich niet alleen plotsklaps te midden van een oorlogszone,
maar kregen te maken met zeer expliciet en schaamteloos racisme wanneer zij deze situatie
probeerden te ontvluchtten. De verwerende partij beging een beoordelingsfout door hier geen rekening
mee te houden.

b) De reden waarom de verzoekers niet kunnen terugkeren naar Nigeria

De verzoekers wensen enige punten uit hun relaas te verduidelijken. Na het lezen van de bestreden
beslissing begrijpen ze dat enkele van hun verklaringen verkeerd begrepen werden door de verwerende
partij.

Ten eerste dienen de verklaringen van de verzoekers betreffende het familiedispuut opgehelderd te
worden. In plaats van de verklaringen van de verzoekers naast elkaar te leggen en samen te lezen,
werd er gefocust op enkele tegenstrijdigheden.

Wat bijvoorbeeld het aantal broers en zussen van de vader van de verzoekers betreft, dient te worden
vastgesteld dat daar ook voor hen onduidelijkheid over bestaat. Immers hadden ze nooit contact met
deze kant van de familie. Daar komt nog bij dat de ooms en tantes onder verschillende namen gekend
zijn, en dat ze ook verschillende andere oudere vrouwen en mannen bij naam van “mommy”, “aunty” of
‘uncle” aanspreken. Om deze kwestie zo goed mogelijk te verduidelijken, hebben ze een lijst
opgemaakt. Van oud naar jong:

- Hun tante A. (...) (deze vrouw ontmoetten ze slechts tweemaal in hun leven);

- Hun tante D. (...);

- “Mommy L. (...)”;

- “Mommy N. (...)” of hun tante Do. (...);
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- Hun vader;

-Hun oom C. (...);

- Hun oom O. (...). Deze oom woonde op het moment van hun vertrek in Botswana. Waar hij vandaag
de dag verblijft, weten de verzoekers echter niet.

Daar komt nog bij dat hun grootmoeder langs vaderszijde ook vier kinderen verloren heeft. De
verzoekers hebben deze vier nooit ontmoet. In totaal heeft hun vader dus vier zussen en twee broers
die nog in leven zijn. Met hemzelf erbij geteld, waren ze met 11 kinderen, waarvan er 7 nog in leven zijn.
De vader van de verzoekers had veel land in zijn bezit. Hij werkte als een tussenpersoon en kocht en
verkocht land in naam van andere personen. Daarom moest hij constant reizen, o.a. ook naar Benue
State. Hun vader was welgekend in de regio omwille van zijn werk. Het is voor de verzoekers onduidelijk
waar de gronden die hun vader in zijn bezit had, zich precies bevinden. Ze weten van enkele gronden
die hun vader bezat op het moment van hun vertrek. Echter sommen de drie verzoekers niet exact
dezelfde locaties op, aangezien ze uiteraard niet exact dezelfde conversaties met hun vader hadden. De
verzoekers zijn drie personen met hun eigen belevingen en herinneringen, en het is dan ook normaal
dat ze verschillende regio’s opnoemen. De verzoekers twijfelen of hun vader ook eigendommen in het
buitenland had. Wat ze wél zeker weten, is dat hij gronden had in Lagos State en Imo State (de
hoofdstad van Imo State is overigens Owerri en dit is aldus geen tegenstrijdigheid, in tegenstelling tot
hetgeen beweerd wordt in de beslissing die genomen werd t.a.v. de eerste verzoeker, p. 3). Belangrijk is
echter dat het werk van hun vader eruit bestond om gronden te kopen en te verkopen, en de gronden
die hij had in november 2018, toen de verzoekers het land verlieten, waren niet per se dezelfde als op
het moment van zijn overlijden in maart 2020.

De verzoekers zijn het erover eens dat hun vader geen testament had. Het opstellen van een testament
is dan wel gebruikelijk in Nigeria, maar enkel voor oudere mensen. De vader van de verzoekers was
nog niet op een leeftijd gekomen dat hij over dit soort zaken begon na te denken. Daarenboven is het
volgens Igbo-gebruiken altijd de eerstgeboren zoon die alles erft. Zo was het bijvoorbeeld ook de vader
van de verzoekers, de oudste zoon van zijn familie, die de gronden van hun grootvader langs
vaderszijde erfde. Dit vormt tevens de grondslag van het familieconflict.

De verzoekers hadden al jarenlang geen contact met hun familie langs vaderszijde. Hun vader zei hen
altijd uit hun buurt te blijven. Hij beschermde zijn kinderen tegen zijn familie. De verzoekers weten zelf
echter niet precies wat er gaande was en waarom zij tegen hun eigen familie beschermd moesten
worden. Hun ouders vertelden het hen nooit, en ook vandaag nog, nu ze alle drie volwassen zijn, wilt
hun moeder hier niet veel over kwijt.

De verzoekers weten niet wanneer hun vader precies ontvoerd werd. Hun moeder vertelde er niets over.
Een week voor de deadline die zij kreeg om het losgeld te verzamelen zou verstrijken, belde zij haar
zoon G. (...), de eerste verzoeker, op en vertelde zij hem wat er gaande was. Zij wilde absoluut niet dat
G. (...) zijn zussen, de tweede en derde verzoeksters, zou inlichten. Hij hielp zij moeder met het
verkopen van enkele eigendommen en raadde haar aan naar de bank te gaan. Zelf deed hij zijn best om
geld in te zamelen, zonder zjin zussen op de hoogte te brengen, maar het mocht niet baten. Het lukte
hen niet de gevraagde som te bijeen te krijgen. De deadline verstreek, en het volgende telefoontje dat
G. (...) van zijn moeder kreeg was om hem in te lichten over de dood van zijn vader. Daarop werden ook
de tweede en derde verzoeksters ingelicht door hun broer.

Het klopt dat de verzoekers niet weten wie er precies achter de ontvoering van en de moord op hun
vader zat. Er zijn in Nigeria op dit moment zodanig veel gewapende groeperingen actief, zoals infra
wordt uiteengezet, met gelijkaardige modi operandi dat het onduidelijk is wie achter welke misdaad zit.
Ze hebben echter allen één ding gemeenschappelijk: ze hebben altijld geld nodig. De vader van de
verzoekers werd het doelwit omdat hij in de regio welgekend was als landkoper en -verkoper.

De bewering van de verweerder dat de Fulani herders alleen landbouwers viseren, klopt overigens niet.
Zo bliezen ze in maart 2022 nog treinsporen op en beschoten ze nadien de trein. In een krantenartikel
over dit incident, worden de verklaringen van de verzoekers bevestigd:

“..)"°

De verzoekers wilden na de dood van hun vader naar Nigeria terugkeren voor zijn begrafenis, maar dit
was onmogelijk door reisbeperkingen die werden opgelegd om de Covid-19 pandemie in te dijken. Kort
na zijn dood, werd verzoekers’ moeder bedreigd door de familie van hun vader. Ze dwongen haar de
facto om haar woning te verlaten. Daarop verhuisde ze naar haar ouderlijk huis in het dorp. Ongeveer
€én maand nadat ze hun moeder wegdreven, richtten ze hun pijlen op de eerste verzoeker. Ze wisten
dat hij volgens de Igbo-gebruiken alles zou erven, en ze wilden dit vermijden. G. (...), de eerste
verzoeker, werd via Facebook Messenger bedreigd door zijn omen C. (...) en O. (...). Na de eerte
bedreiging maakte hij zich zorgen, en hij vertelde zijn moeder erover. Zij waarschuwde hem voorzichtig
te zijn, en gebood hem zijn sociale media profielen te verwijderen. De eerste verzoeker vond dit
voorbarig, en hij verwijderde zijn profiel pas na het ontvangen van een tweede bedreiging via
Messenger. Zijn tante D. (...) bedreigde hem eveneens via WhatsApp. Wat het bericht betreft waarin

Rw X - Pagina 18



één van de ooms zijn innige deelneming aanbood en zei dat er op de terugkomst van G. (...) gewacht
zou worden, dient erop te worden gewezen dat dit een zeer ironisch bericht was. Wat deze oom
eigenlijk bedoelde was: we dagen jou uit terug te komen, we zullen op jou zitten wachten”. Dit was
allerminst vriendelijk bedoeld.

Ook de zussen van de eerste verzoeker vrezen voor hun leven. Immers, indien de familie niet bij G. (...)
kan geraken, zullen ze zich wreken op zijn zussen. De familie uit nu al haar woede op de moeder van de
verzoekers. Zijn zussen zullen in gevaar zijn indien ze terugkeren, om dat zij op die manier de
eenvoudigste manier zijn om de eerste verzoeker te raken, onder het motto “hit them where it hurts”.
Wat betreft, ten tweede, het verwijt van de verwerende partij dat de verzoekers het land eerder verlaten
leken te hebben omwille van hun studies, moet worden vastgesteld dat de universiteiten er intussen
bijna anderhalf jaar gesloten zijn wegens stakingen. De situatie is aldus zeer uitzonderlijk:

“..)7"

“..)®

Bovendien kregen de verzoekers te maken met de dreiging van Black Axe terwijl ze studeerden. Ook
deze verklaringen stemmen overeen met de beschikbare informatie. Inderdaad, niet alleen zaait Black
Axe terreur op de Nigeriaanse universiteiten, ze ontstonden er zelfs:

“...)"°

“...)"0

De verzoekers verklaarden dat elk van hen op een bepaald moment te maken kreeg met gewelddadige
incidenten. Ook al vertelden ze de bewaking over deze incidenten, er werd met hun klachten niets
gedaan. Dit kan niet verbazen, aangezien de groepering door het leger betaald zouden worden:

“...)"

Gelet op het bovenstaande beging de verwerende partij aldus een beoordelingsfout door de verzoekers
niet als vluchtelingen te erkennen.”

Op de motieven van de bestreden beslissingen omtrent de subsidiaire beschermingsstatus repliceren
verzoekende partijen als volgt:

“In het licht van het voorgaande moet aan de verzoekers de vluchtelingenstatus worden toegekend.
Indien uw Raad tot de tegenovergestelde conclusie zou komen, moet hen op zijn minst subsidiaire
bescherming worden verleend wegens het reéle risico dat zijn ernstige schade in de zin van
bovengenoemd artikel 48/4 zullen lijden.

De verzoekers zijn van mening dat zijn bij terugkeer naar Nigeria het slachtoffer zou worden van
willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het is duidelijk dat de
veiligheidssituatie in Nigeria op dit moment zeer volatiel is. De verzoekers vrezen bovendien om
persoonlijk geviseerd te worden, aangezien zij als terugkeerders uit het Westen als “rijk” gepercipieerd
zullen worden.

Artikel 48/4 van de VW bepaalt dat:

“.)"

Naast de vluchtelingenstatus, kan in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus toegekend
worden. Overeenkomstig artikel 48/4 Vw. en artikel 15, C) Kwalificatierichtlijn wordt de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend aan de vreemdeling die een reéel risico op ernstige schade zou lopen
en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen. Het komt de
verzoekers aldus toe aan te tonen dat zij in Nigeria het slachtoffer zouden worden van willekeurig
geweld.

Ook de verzoekers gaven tijdens hun persoonlijk onderhoud enkele voorbeelden van willekeurig geweld
waarmee ze geconfronteerd werden (supra). Het land wordt op dit moment getroffen door geweld
uitgaande van verschillende actoren gaande van o.a. gewapende bendes tot Boko Haram en zelfs de
Nigeriaanse politie. leder van deze conflicten eisen een hoog aantal burgerslachtoffers (stuk 3):

“..)"

Het land heeft inderdaad ook nog steeds te kampen met zeer hoge mate van politiegeweld. Met de
verkiezingen van 2023 in het vooruitzicht is het duidelijk dat de gemoederen snel hoog kunnen oplopen:
“...)"2

“..)"

“(...)"

ACLED publiceert jaarlijks een lijst met “10 conflicts to worry about”. In de lijst van 2022 staat ook de
situatie in Nigeria (stuk 5):

“.)"

Het is duidelijk dat de voorspellingen van ACLED uitkomen. Zo berichtten ze bijvoorbeeld in de
afgelopen maand, september 2022:

“...)"8
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Ook Lagos Chamber of Commerce and Industry bevestigt deze verontrustende berichten:

n(.”)”‘]_g

Dat het geweld in stijgende lijn is, bewijst het volgende nieuwsbericht:

n(.”)ﬂzo

Ook Human Rights Watch bevestigt deze zorgwekkende trend:

“(“.)ylzl

In voorbije twee weken vonden verschillende gewelddadige incidenten plaats (respectievelijk stuk 5,
pp. 3-5 en stuk 6, pp. 3-5):

(---)

Het geweld blijkt het afgelopen jaar bovendien wel degelijk fel gestegen te zijn in vergelijking met de
voorbije drie jaar:

“...)%

Het jaarverslag van Human Rights Watch wijst bovendien op schendingen van verschillende
fundamentele rechten in Nigeria (stuk 7):

I‘(.”)H

Uit de beschikbare informatie blijkt aldus duidelijk dat het geweld in het land wijdverspreid is, en dat
geen enkele regio eraan ontsnapt (stuk 3, p. 78):

{‘(.'.)!J

De verzoekers werden in Nigeria alle drie afzonderlijk het slachtoffer van dit willekeurig geweld, en ze
verloren er ook hun vader aan.

Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de situatie in Nigeria op dit moment wel degelijk “een
uitzonderlijke situatie [is] waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict dermate
hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar
Nigeria, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon”.

Als de vluchtelingstatus niet toekend zou worden aan de verzoekers, moet er vastgesteld worden dat de
verzoekende partijen aan de voorwaarden van het artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980 voldoen. De
subsidiaire beschermingsstatus moet bijgevolg toegekend worden.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- het “Nigeria’s Security Situation Analysis Report” van Nextier van 29 september 2022 (stuk 3);

- het rapport “10 Conflicts to Worry about in 2022 — Nigeria: Multiple security threats persist around the
country” van ACLED (stuk 4);

- de “Nigeria Security Tracker Weekly Update: September 17-23” van Council on Foreign Relations van
27 september 2022 (stuk 5);

- de “Nigeria Security Tracker Weekly Update: September 24-30” van Council on Foreign Relations van
5 oktober 2022 (stuk 6);

- het rapport “Nigeria — Events of 2021” van Human Rights Watch (stuk 7).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 48/5
van de Vreemdelingenwet, van artikel 47 van het Handvest en van de rechten van verdediging, doch
geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze bepalingen en dit beginsel geschonden
achten.

2.3.1.2. In de mate dat verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden,
dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de adjunct-commissaris in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
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Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel
in.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het
determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissingen zijn genomen.

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) de door hem aangehaalde vrees niet heeft weten te
overtuigen, nu zijn vrees voor vervolging door de familie van zijn vader omwille van een erfenisdispuut
vreemd is aan het Verdrag van Genéve, zijn tegenstrijdige verklaringen zowel binnen zijn eigen
asielrelaas als bij de verschillende asielinstanties de geloofwaardigheid dat zijn vader wel degelijk
ontvoerd zou zijn kelderen, dit verder teniet wordt gedaan door de verschillende verklaringen die hij
aflegde ten opzichte van de asielrelazen die zijn zussen neerlegden en hij ook zijn vrees voor
kidnapping niet hard kan maken en louter hypothesen betreft en omdat (B) er voor burgers in de
deelstaat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Deze vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing
omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze
beslissing een motivering in feite, met name dat eerste verzoekster de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) de door haar aangehaalde vrees niet heeft
weten te overtuigen, nu de vele tegenstrijdigheden met de verklaringen van haar zus en broer alsook de
inconsistenties en vaagheden omtrent de door haar aangehaalde problemen de geloofwaardigheid van
haar asielrelaas met betrekking tot de ontvoering van haar vader doen kelderen, een familiedispuut
omwille van een erfenis bovendien vreemd is aan het Verdrag van Genéve, zij verder op geen enkel
moment kan aantonen dat zij systematisch gediscrimineerd zou zijn op basis van haar gender of geloof
en ook haar asielmotief dat zij slachtoffer is geweest van een eenmalige aanranding in haar land van
herkomst door het incidentele karakter van dit beweerde voorval en de specifieke context waarbinnen dit
gebeurd zou zijn ook niet leidt tot de toekenning van de vluchtelingenstatus of van de subsidiaire
beschermingsstatus en omdat (B) er voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Deze vaststellingen en
overwegingen worden in de tweede bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Ten slotte wordt ook in de motieven van de derde bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, en bevat ook deze beslissing
een motivering in feite, met name dat tweede verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) zij haar vrees ten opzichte van haar land van
herkomst niet heeft weten aannemelijk te maken, nu de vele tegenstrijdigheden met de verklaringen van
haar zus en broer alsook de inconsistenties en vaagheden de geloofwaardigheid van haar asielrelaas
met betrekking tot de ontvoering van haar vader in het geheel doen kelderen, een familiedispuut omwille
van een erfenis bovendien vreemd is aan het Verdrag van Genéve en zij haar vrees voor vrouwelijke
genitale verminking op geen enkel moment kan concretiseren, net zoals haar vrees voor Biafra,
bombardementen in kerken en kidnappings, en omdat (B) er voor burgers in de deelstaat Lagos actueel
geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Deze vaststellingen
en overwegingen worden in de derde bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
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hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekende
partijien maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partijen de motieven van de
bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt
(cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart in zijn land van herkomst, Nigeria, problemen te hebben met Black Axe, die wilden
dat hij lid werd van hun cult. Hij zou Nigeria eind november 2018 verlaten hebben om in Oekraine te
gaan studeren. Daarnaast verklaart verzoeker dat zijn vader in 2020 werd gekidnapt door Fulani
herders. Ten slotte haalt verzoeker aan dat hij in juni 2020 berichten op Whatsapp en facebook kreeg
van zijn ooms met bedreigingen naar aanleiding van de erfenis van zijn vader. Door de oorlog in
Oekraine kwam verzoeker naar Belgié.

Eerste verzoekster verklaart in haar land van herkomst, Nigeria, op school te zijn verkracht door een
bewaker. Zij zou Nigeria in november 2018 verlaten hebben om in Oekraine te gaan studeren.
Daarnaast haalt ook eerste verzoekster aan dat haar vader in 2020 werd gekidnapt. Door de oorlog in
Oekraine kwam ook eerste verzoekster naar Belgié.

Tweede verzoekster verklaart in haar land van herkomst, Nigeria, op de militaire school te zijn
aangerand door een officier. Zij zou in haar voorlaatste jaar op de militaire school ook brieven hebben
gekregen van Black Axe om zich bij hen aan te sluiten, maar op deze uitnodigingen niet zijn ingegaan.
Zij zou Nigeria eind november 2018 verlaten hebben om in Oekraine te gaan studeren. Daarnaast haalt
ook tweede verzoekster aan dat haar vader in 2020 werd gekidnapt. Door de oorlog in Oekraine kwam
ook tweede verzoekster naar Belgié.

Na lezing van de administratieve dossiers kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) in navolging van de adjunct-commissaris slechts vaststellen dat verzoekende partijen er niet in
slagen om hun vrees voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken.

Vooreerst is de Raad in navolging van de adjunct-commissaris van oordeel dat verzoeker zijn
problemen met — en vrees voor — Black Axe niet aannemelijk maakt. De eerste bestreden beslissing
bevat op dit punt de volgende pertinente overwegingen:

“Ten eerste geeft u aan dat u omwille van de problemen die u kende met de cult, Black Axe, uw land
van herkomst heeft moeten verlaten. U werd vijf & zes keer benaderd door hen (NPO, p.16). U weet
echter niet te overtuigen wat betreft dit aspect van uw asielrelaas, niet wat de inhoud betreft, noch wat
de ernst betreft. Zo zijn het slechts boude verklaringen van uw kant dat u vijf & zes benaderd zou zijn
door leden van Black Axe. U kan verder niet aangeven wie de personen waren die meerdere keren
benaderd zouden hebben op de campus van de universiteit (NPO, p.15-16). Het beweerde aantal
benaderingen zonder dat u effectief zou zijn ingelijfd toont ook de relativiteit van de door u aangehaalde
vrees aan. Op de vraag wat er zou kunnen gebeuren indien u zou weigeren toe te treden antwoordt u
nogal vaag dat ze uw leven ‘miserabel’ zouden kunnen maken (NPO, p.16) maar kan u niet verder
concretiseren wat dit dan zou betekenen. U haalt ook aan dat u zowel naar de politie en naar de
beveiligingsdienst van de campus bent gegaan, maar dat ze niet veel voor u konden doen, aangezien u
niet de enige was met dergelijke problemen maar dat er vele anderen in gelijkaardige gevallen waren —
wat dus impliceert dat vele andere studenten eveneens niet ingingen op de vraag lid te worden van de
Black Axe. U haalt tijdens het persoonlik onderhoud wel aan dat velen gedood worden — die niet ingaan
op de eis van de cults — maar kan vaagweg slechts één voorbeeld geven van een vriend wiens hand
zou zijn afgesneden — zonder hier verdere detail over te kunnen geven. U geeft steeds boude
verklaringen — zoals dat er op de universiteit dagelijks studenten vermoord worden — maar kan dit op
geen enkel moment staven noch door overtuigende verklaringen — noch door enig materieel bewijs. Het
CGVS mag op zijn minst verwachten dat u dergelijke boude uitspraken enigszins kan aantonen wat in
deze duidelijk niet het geval is. Bovendien dient aangestipt te worden dat u nog tot november 2018 in
Nigeria bent gebleven terwijl u beweert dat de laatste bedreiging aan uw persoon in februari 2018 plaats
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gevonden zou hebben — wat betekent dat u nog zes maanden zonder enige problemen in Nigeria zou
hebben verbleven — wat de door u aangehaalde vrees in het kader van de cults verder relativeert.
Uiteindelijk verliet u het land in november 2018 omwille van studieredenen en trok u naar Oekraine.
Verder slaagde u er niet in om tijdens uw persoonlijk onderhoud een duidelijk beeld te geven van uw
persoonlijke tijdslijn aan de universiteit en de tijdstippen waarop u bedreigd of benaderd zou zijn
gedurende uw periode aan de universiteit. Zo geeft u meerdere malen aan dat u een volledig
academiejaar volgde aan de universiteit (NPO, p.6, 16,). Gevraagd of deze bedreigingen dan over de
periode van een jaar plaatsvonden antwoordt u positief (NPO, p.16) Nochtans, wanneer u specifieert
wanneer u voor het eerst en laatst bedreigingen ontving van Black Axe, geeft u respectievelijk
september 2017 en februari 2018 op (NPO, p.15, 16). Dit is dus maar een semester, geen volledig
academiejaar aangezien een semester aan een Nigeriaanse universiteit 4 a 5 maanden duurt (en een
academiejaar uit twee semesters bestaat). Bovendien verklaart u na februari 2018 geen lessen meer
gevolgd te hebben wat dus in strijd lijkt met wat u eerder verklaarde.

Daarenboven moet hierbij worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een ander
relaas naar voor schoof. Zo verklaarde u voor de DVZ dat uw vader besliste jullie naar Oekraine te
sturen omdat hij niet wou dat zijn kinderen betrokken raakten in bendes. De doelwitten zijn de personen
die er groot en sterk uitzien (zie vragenlijst DVZ voor CGVS, toegevoegd aan administratief dossier). Op
geen enkel moment heeft u het echter over het feit dat u, persoonlijk, hiermee in contact kwam — laat
staan dat u geheime cults ter sprake bracht (waarmee u persoonlijk geconfronteerd mee zou zijn in uw
land van herkomst). Dat u dit naliet te doen en enkel de algemene situatie aanhaalde wanneer er u door
de medewerker van de DVZ duidelijk gevraagd werd naar alle feiten die ertoe hebben geleid tot uw
vliucht uit uw land van herkomst, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas dan ook verder.
Gecombineerd met uw weinig overtuigende en inconsistente verklaringen tijdens uw persoonlijk
onderhoud over uw periode aan de universiteit, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de vrees die
u naar voor schuift ten opzichte van de cult ‘Black Axe.”

Te dezen ondernemen verzoekende partijen in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de
hierboven aangehaalde motieven van de eerste bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten.
Het komt nochtans aan verzoekende partijen toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het stellen
dat zij te maken kregen met de dreiging van Black Axe terwijl ze studeerden en dat hun verklaringen
overeenstemmen met de beschikbare informatie waaruit zij citeren en waaruit kan blijken dat Black Axe
op de Nigeriaanse universiteiten ontstond en er terreur zaait, zonder dat deze informatie op hun persoon
betrekking heeft, blijven verzoekende partijen daartoe echter in gebreke. De voormelde motieven vinden
steun in het administratief dossier van verzoeker, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door
verzoekende partijen niet worden weerlegd of ontkracht, door de Raad overgenomen.

Voorts wordt in de eerste bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker nog als volgt gemotiveerd:
“Tot slot haalt u ook een vrees voor kidnapping aan. U verklaart dat als u nu zou moeten terug keren u
geviseerd zou worden om ontvoerd te worden. U denkt dit omdat u naar het buitenland gereisd heeft en
mensen zouden denken dat u over geld zou beschikken (NPO, p.29). Bijgevolg, verklaart u zelf, zou u
veiligheidsagenten rondom u moeten hebben of in een residentiéle woonwijk moeten verblijven.
Gevraagd waarom dit geen optie is voor u, geeft u aan dat u daarvoor niet het geld heeft. Wanneer er
op gewezen wordt dat u de vele eigendommen die u nu geérfd heeft, kan verkopen, antwoordt u dat als
u toegang zou hebben om deze te kunnen verkopen (NPO, p.29). In ieder geval is deze door u
aangehaalde vrees louter hypothetisch en niet gefundeerd. U kan ook wat dit betreft op geen enkele
wijze aantonen dat u enig risico zou lopen in uw land van herkomst — louter omwille van het feit dat u in
het buitenland zou hebben verbleven. Ook hier is uw vrees bovendien niet gelieerd aan de Nigeriaanse
autoriteiten, maar aan willekeurige individuen dewelke u niet kan concretiseren.”

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier van verzoeker, zijn pertinent en terecht en
worden, daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad
overgenomen.

Wat betreft het seksueel geweld dat eerste verzoekster aanhaalde, motiveert de adjunct-commissaris in
de tweede bestreden beslissing op goede gronden als volgt:

“Ten eerste geeft u meerdere maken tijdens uw persoonlijk onderhoud aan dat u omwille van het
onderwijs uw land van herkomst verliet (NPO, p.14). Gevraagd of u kon studeren in Nigeria, geeft u aan
dat dit geen mogelijkheid was (NPO, p.14). U geeft aan dat dit immers niet mogelijk was omdat de
corruptie zo hoog is en de aanwezigheid van de cults aan de universiteiten talrijk is (NPO, p.14).
Overigens, door de vele stakingen bent u van mening dat het totaal nutteloos is om uw geld en tijd te
verspillen aan de universiteiten in Nigeria — zelfs een diploma acht u er niet zinvol (NPO, p.14). U wist
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bovendien al sinds uw middelbaar dat u in het buitenland zou verder gaan studeren (NPO, p.7, 14).
Hieruit kan afgeleid worden dat u Nigeria uiteindelijk verliet in november 2018 met als doel studies te
kunnen aanvatten in het buitenland — en niet zozeer omdat u het land diende te ontvluchten omwille van
een persoonlijke vrees of persoonlijke problemen in uw land van herkomst.

Ten eerste haalt u aan dat u uw land verliet omwille van het seksueel geweld dat u ervaarde tijdens uw
laatste jaar middelbaar in Nigeria. U kende de agressor niet (NPO, p.18-19). U ging hiermee naar uw
overste, maar u werd niet geloofd (NPO, p.21). Gevraagd of u naar de Nigeriaanse autoriteiten bent
geweest hiermee, verklaart u dat de politie nutteloos is (NPO, p.21). Er dient ten eerste te worden
gewezen op het incidentele karakter van het seksueel geweld dat u ervaren heeft. Het betreft een
geisoleerd incident in een specifieke context, namelijk de middelbare school in een militaire omgeving,
in 2016, drie jaar voor uw vertrek uit Nigeria, waardoor het onwaarschijnlijk is dat u op dit moment
opnieuw een reéel risico op ernstige schade of vervolging loopt in geval van terugkeer ten gevolge van
dit aangehaalde incident. Indien dit geval van seksueel geweld zich daadwerkelijk zou hebben
voltrokken, brengt het CGVS uiteraard het nodige begrip op voor de moeilijkheden en problemen die
een dergelijk incident kan veroorzaken, maar het CGVS merkt anderzijds op dat u na dit beweerde
incident nog drie jaar in Nigeria heeft geleefd en gewoond zonder dat u nog contact had met de dader,
zonder dat u gelijkaardige problemen heeft gekend en dat u uiteindelijk het land verliet om studies aan
te vatten in het buitenland. Het CGVS ziet dan ook niet in dat een dergelijk incident een eventuele
terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk zou kunnen maken.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier van eerste verzoekster, zijn pertinent
en terecht en worden, daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de
Raad overgenomen.

Voorts wordt in de tweede bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekster nog als volgt
gemotiveerd:

“Wat betreft uw verklaringen omtrent de vrees die u koestert ten gevolge van genderongelijkheid, en
discriminatie ten opzichte van christenen die een terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk zou
maken, dient er vooreerst op gewezen te worden dat u niet heeft kunnen overtuigen dat u effectief een
concrete en persoonlijke vrees heeft wat dit aspect uit uw asielrelaas betreft. Een persoonlijke en
gegronde vrees voor vervolging is determinerend om als vluchteling te worden erkend. Een loutere
vermelding van een algemene situatie in het land van herkomst — in casu Nigeria — volstaat niet om
aanspraak te kunnen maken op het verkrijgen van internationale bescherming. De vervolging dient
namelijk in concreto te worden aangetoond en beoordeeld op het moment van de beslissing. Ten eerste
haalt u de discriminatie tegenover christenen aan. Gevraagd wat u daar precies mee bedoelt, vertelt u
over een incident waar er een kerkdienst onderbroken werd omdat deze te luid zou zijn geweest en hoe
u zich soms op school moest voordoen als een moslima omdat u anders verhongerde (NPO, p.25).
Buiten deze feiten verklaart u verder niet in contact te zijn gekomen enige vorm van discriminatie. De
door u aangehaalde feiten weten dan ook niet te overtuigen en worden als niet voldoende zwaarwichtig
beoordeeld.

Verder haalt u ook de genderongelijkheid aan. U verklaart dat er geen feminisme is in Nigeria waardoor
vrouwen er niet dezelfde mogelijkheden aangeboden krijgen als mannen en zij minder gerespecteerd
worden (NPO, p.25-26). Gevraagd wanneer en in welke mate u hiermee geconfronteerd bent geweest,
antwoordt u dat u één keer een job geweigerd werd. Of dit te wijten lag aan het feit dat u een vrouw
was, of andere personen meer geschikt waren voor de job, is echter niet duidelijk (NPO, p.26).
Bovendien dient er ook te worden gewezen op de vaststelling dat u na uw middelbare school werkte bij
uw moeder in de winkel en dat uw zus ook werk vond in een cyber café (NPO, p.7 en NPO (...), p.6).
Hieruit blijkt niet dat u, als vrouw zijnde, voldoende zwaarwichtige problemen ondervond waardoor er
sprake zou zijn dat u effectief een gegronde vrees zou hebben ten gevolge van genderdiscriminatie.

Het is met andere woorden duidelijk dat u enkel en alleen verwijst naar een algemene situatie in uw land
van herkomst zonder zelf persoonlijk ooit in aanraking te zijn gekomen met deze door u vernoemde
problematieken en u bijgevolg geen persoonlijke en gegronde vrees kan aantonen.”

Ook deze pertinente motieven vinden steun in het administratief dossier van eerste verzoekster en
worden, daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad
overgenomen.

Wat betreft de brieven van Black Axe die tweede verzoekster aanhaalde en de verklaringen van tweede
verzoekster over een aanranding aan de middelbare school, motiveert de adjunct-commissaris in de
derde bestreden beslissing als volgt:

“Ten eerste geeft u meerdere maken tijdens uw persoonlijk onderhoud aan dat u omwille van het
onderwijs uw land van herkomst verliet (NPO, p.10, 11). Gevraagd of u kon studeren in Nigeria, geeft u
aan dat dit geen mogelijkheid was (NPO, p.11). Nochtans, verklaart u dat u slaagde voor uw JAMB
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examen en kon beginnen aan de Owka universiteit in Anambra State. U diende daarvoor studiegeld te
betalen, maar uw vader vond het teveel geld. Uw nicht raadde u daarom aan dat u naar Oekraine kon
komen en u regelde uw visum (NPO, p.16). Hieruit kan afgeleid worden dat u Nigeria uiteindelijk verliet
in november 2018 met als doel studies te kunnen aanvatten in het buitenland — en niet zozeer omdat u
het land diende te ontvliuchten omwille van een persoonlijke vrees of persoonlijke problemen in uw land
van herkomst.

Desalniettemin, verklaart u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en tijdens het persoonlijk
onderhoud voor het CGVS dat u enkele problemen heeft gekend in Nigeria. Deze hebben echter niet
weten te overtuigen door ofwel een gebrek aan persoonlijke en/of actuele vrees ofwel door een
onvoldoende zwaarwichtigheid.

Zo verklaart dat u tijdens de examenperiode van uw voorlaatste jaar in de middelbare school een
twintigtal uitnodigingen ontving van Black Axe, een cult (NPO, p.10). U accepteerde de uitnodiging niet
en gooide de brieven weg. Verder geeft u aan dat als men niet ingaat op de uitnodiging, ze achter je aan
komen (NPO, p.16). Er dient echter te worden opgemerkt dat na uw examen u helemaal geen brieven
meer ontving tot uw vertrek uit Nigeria, twee en een half jaar later, en u geen problemen heeft gekend
met de cult buiten het ontvangen van deze vermeende uitnodigingen. Er kan bijgevolg worden
opgemerkt dat u niet heeft kunnen bewijzen dat er op dit ogenblik een actuele en gegronde vrees voor
vervolging uitgaande van deze cult bestaat in de zin van het Verdrag van Geneve.

Vervolgens verklaart u in uw voorlaatste jaar aan de middelbare school aangerand te zijn geweest. Zo
geeft u aan dat een officier u probeerde te kussen en uw kleren probeerde af te trekken. De
tussenkomst van een andere officier maakte een einde aan het incident (NPO, p.15). Gevraagd wie de
agressor was, geeft u aan dat u hem wel herkende, maar enkel zijn afkortingen kent (NPO, p.18). U
verklaart dat dit eenmalig gebeurde. Bovendien dient er ook te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige
verklaringen aflegde tijdens uw persoonlijk onderhoud. Wanneer u de kans krijgt vrijuit uw problemen
uiteen te zetten, verklaart u dat u uw zus inlichtte de volgende dag — na de aanranding (NPO, p.13).
Even later, wanneer u nog eens uitdrukkelijk gevraagd wordt wanneer u het incident aan uw zus
vertelde, geeft u aan dat het dagen erna was omdat u tijd nodig had (NPO, p.19). Dat u hier twee
verschillende verklaringen aflegt, is op zijn minst bijzonder. Wat het ook zij, er dient te worden
opgemerkt dat dit een geisoleerd en eenmalig incident betreft en u zowel tijdens uw laatste jaar op
school als in de periode tussen uw middelbaar en uw vertrek uit Nigeria niet meer lastig werd gevallen
(NPO, p.19). Doorheen uw verklaringen maakt u geen gewag van een actuele vrees bij terugkeer naar
Nigeria ten opzichte van uw agressor. Zo geeft u aan dat u niemand in het bijzonder vreest wanneer
hiernaar gevraagd wordt (NPO, p.24). Daar u bovendien reeds uw middelbaar heeft afgemaakt —
inmiddels zo’n viff jaar geleden —, lijkt er geen enkele reden te zijn voor u om de agressor op dit moment
nog te vrezen.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier van tweede verzoekster, zijn pertinent
en terecht en worden, daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de
Raad overgenomen.

Voorts wordt in de derde bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekster nog als volgt
gemotiveerd:

“Wat betreft uw verklaringen omtrent de vrees die u koestert voor kidnapping, bombardementen van
kerken en voor vrouwelijke genitale verminking die een terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk
zou maken, dient er vooreerst op gewezen te worden dat u niet heeft kunnen overtuigen dat u effectief
een persoonlijke vrees heeft dienaangaande. Een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging is
determinerend om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van of verwijzing naar een
algemene situatie in het land van herkomst — in casu Nigeria — volstaat niet om aanspraak te kunnen
maken op het verkrijgen van internationale bescherming. De vervolging dient namelijk in concreto te
worden aangetoond en beoordeeld op het moment van de beslissing.

Ten eerste geeft u aan dat u vrouwelijke genitale verminking vreest. U verklaart dat meisjes worden
besneden door middel van rituelen en ze daarna gedood worden. U hoorde dit van uw moeder en zag
dit online via Instagram en Whatsapp (NPO, p.21). In dit kader dient er te worden opgemerkt dat u tot op
heden er steeds in slaagde te ontkomen aan deze traditionele praktijk. Gevraagd of uw moeder genitale
verminking heeft ondergaan, antwoordt u negatief (NPO, p.21). Uit de informatie waarover het
Commissariaat-Generaal beschikt, blijkt echter dat de kans dat een dochter VGV ondergaat, wordt
beinvioed door het feit of de moeder al dan niet VGV heeft ondergaan. Uit cijfers van 2017, blijkt dat
slecht bij 7,3% van de meisjes die VGV ondergaan de moeder niet besneden is, wat bij u het geval is
(zie administratief dossier). Tot op heden werd u succesvol beschermd tegen deze praktijk en kan er
niet ingezien worden waarom dit opeens deze praktijk wel zou dienen te ondergaan. Er dient dan ook te
worden vastgesteld dat u deze vrees enkel aanhaalt zonder deze vrees concreet en aannemelijk te
maken.
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Bovendien, uit beschikbare informatie (zie administratief dossier) blijkt verder dat de beslissing tot het
besnijden van een meisje een familie kwestie is en afhangt van de ouders. De vaders zouden het laatste
woord hebben en de moeders organiseren het. In sommige gevallen kunnen de grootouders langs
vaders zijde ook een beslissende rol spelen. Gezien uw grootouders en vader reeds overleden zouden
zZijn, en uw moeder, zo blijkt uit uw verklaringen, geen voorstander is van de praktijk, is het daarom niet
aannemelijk dat u gedwongen zou worden deze praktijk te ondergaan in uw land van herkomst.
Volledigheidshalve, blijkt uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, bovendien dat de
prevalentie van besnijdenis verschillend is per regio en etniciteit in Nigeria. Zo blijkt 25% van de
vrouwen in Lagos State deze praktijk hebben ondergaan. De prevalentiegraad bij de Igbo gemeenschap
ligt op 29.2% dat bovendien sinds 2013 een daling kent. Overigens blijkt — volgens informatie ook dat
het wel degelijk mogelijk is voor een persoon die wil ontsnappen aan VGV (vrouwelijke genitale
verminking) om zich elders in Nigeria te vestigen. Uw louter hypothetische verklaringen dat u kan
besneden worden zonder verdere concrete argumentatie vormen geen concreet objectief bewijs dat u
zich niet op een veilige manier in Nigeria zou kunnen vestigen.

Er kan hierbij verder worden opgemerkt dat uit landeninformatie blijkt dat Nigeria in het algemeen wordt
geklasseerd als een land met een gematigd lage prevalentiegraad, namelijk 24,8 % in de leeftijdsgroep
15-49 jaar. Verder zou in 82% van de gevallen (van vrouwen tussen 15-49 jaar die een besnijdenis
hebben ondergaan), de besnijdenis worden uitgevoerd voor de leeftijd van vijf jaar. Slechts 7,1% is nog
besneden na de leeftijd van 15 jaar. Informatie geeft verder aan dat verschillende Nigeriaanse en
internationale organisaties actief zijn in de strijd tegen VGV (vrouwelijke genitale verminking), dit op het
vlak van sensibilisering doch eveneens juridische en logistieke steun biedend.. Bovendien heeft de
Nigeriaanse Staat verschillende internationale verdragen geratificeerd waarin de praktijk van VGV wordt
aangeklaagd. De staat organiseert of steunt programma’s die strijden tegen VGV. De in mei 2015
getekende “Violence Against Persons (prohibition) Act” verbiedt onder andere VGV. Dertien staten
beschikken over een specifieke wetgeving die VGV verbiedt, inclusief Lagos.

Dat u uw vrees voor vrouwelijke genitale verminking niet heeft kunnen persoonlijk maken, kan ook
gezegd worden voor uw vrees voor kidnapping, Biafra en vrijheid van religie. Op geen enkel moment
tijdens uw persoonlijk onderhoud slaagt u erin deze vrees persoonlijk en concreet te maken. Gevraagd
naar een verduidelijking over wat u precies bedoelt met het recht op godsdienst, geeft u aan dat u daar
niet veel over te zeggen heeft buiten dat christenen vermoord worden als ze naar de kerk gaan (NPO,
p.21). Ook zou u geen weet hebben van kerken in uw voormalige buurt in Lagos die gebombardeerd
zouden zijn (NPO, p.22). Uw familie in Nigeria is overigens ondertussen verhuisd naar Mbano, Imo
State, waardoor u niet meer in de, volgens u, moslimbuurt, zou moeten wonen. Uit uw verklaringen blijkt
u bijgevolg deze vrees geenszins te kunnen personaliseren waardoor er geconcludeerd kan worden dat
hoegenaamd niet aannemelijk kan maken dat u een reéel risico op ernstige schade of vervolging zou
lopen door deze door u aangehaalde omstandigheden.

Ten tweede, verklaart u dat u vreest dood te gaan als u zou terugkeren naar uw land van herkomst
(NPO, p.24). U verklaart dat de wegen niet veilig zijn om te reizen omwille van kidnappings die volgens
u overal kunnen gebeuren. Ook hier blijft u steeds steken in oppervlakkige en algemene bewoordingen.
Ook verklaart u dat treinen gebombardeerd worden door terroristen, maar ook hier slaagt u er niet in
deze vrees verder te personaliseren (NPO, p.24). Het is met andere woorden duidelijk dat u enkel en
alleen verwijst naar een algemene situatie in uw land van herkomst zonder zelf persoonlijk ooit in
aanraking te zijn gekomen met deze door u vernoemde problematieken en u bijgevolg geen persoonlijke
en gegronde vrees kan aantonen.”

Ook deze pertinente motieven vinden steun in het administratief dossier van tweede verzoekster en
worden, daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad
overgenomen.

Over de kidnapping en het overlijden van hun vader en de problemen van verzoekende partijen met
familieleden van hun vader wordt in de eerste bestreden beslissing in hoofde van verzoeker als volgt
gesteld:

“Ten tweede brengt u ook problemen aan met de familieleden van uw vader (NPO, p.14) wanneer
bevraagd wordt wat u vreest bij terugkeer naar uw land. Gevraagd naar uw band met hen, verklaart u
heel slecht (NPO, p.10). Wanneer gepolst wordt waarop u zich hiervoor baseert, zegt u dat dit komt
omdat u de eerste zoon bent. Het idee dat uw familie u slechtgezind is, lijkt echter voornamelijk
gebaseerd op wat uw vader over hen vertelde en niet op uw persoonlijke ervaringen. Ook wanneer er
doorgevraagd wordt naar de relatie met uw ooms en zussen, blijkt dat de problemen die u ondervond
niet als dusdanig ernstig beschouwd kunnen worden. Zo geeft u aan dat ze gemeen waren omdat ze op
een familiebijeenkomst zeiden dat ze niet zeker waren dat u wel de echte zoon was en uw vader u
gebood niets aan te nemen van uw ooms en tantes (NPO, p.10, 14). Hieruit kan echter niet afgeleid
worden dat u tijdens uw verblijf in Nigeria dergelijke problemen ondervond waardoor u uw land van
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herkomst diende te verlaten. De door u vermelde problemen lijken te gaan om intrafamiliale spanningen
die zeker niet van die aard blijken in de zin dat ze een rol speelden bij uw besluit om het land te verlaten
in 2018.

Vervolgens haalt u ook de kidnapping en het overlijden van uw vader aan — en het erfenisdispuut dat
daaruit volgde. U verklaart dat uw ooms en tantes langs uw vaders kant de eigendommen willen erven
en u daarom bedreigd wordt. Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat een vrees betreffende een
loutere erfenisdispuut tussen familieleden behoort tot het gemeenrecht en als dusdanig geen betrekking
heeft op één van de criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet (zijde ras, politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit, of het behoren tot
een sociale groep) noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming.

Bovendien, dient er ook hier te worden vastgesteld dat u, net zoals bij uw zussen, die eveneens een
verzoek om internationale bescherming bij de Belgische bevoegde instanties indienden (zie infra) —
opvallend weinig weet of kan vertellen over de beweerde kidnapping en het beweerde overlijden van uw
vader. Zo weet u de exacte datum niet wanneer uw vader gekidnapt werd (NPO, p.17). U geeft aan dat
dit gebeurde toen u nog maar net in Oekraine was, volgens u, in het jaar 2020 (NPO, p.8). Ook uw
zussen menen dat de gebeurtenis plaatsvond in 2020 (NPO (...), p.9, 23 en NPO (...) p.8). Hierbij moet
echter worden opgemerkt dat zowel u als uw zussen bij de DVZ daarentegen verklaarden dat uw vader
gestorven is in 2019 (zie persoonsgegevens DVZ p. 7 en persoonsgegevens DVZ (...) en (...), p.7,
toegevoegd aan administratief dossier). U geeft verder aan dat u in november 2018 vertrok uit Nigeria
(NPO, p.28) wat tevens bevestigd wordt door de stempel en visum in uw paspoort (zie administratief
dossier). Dat uw vader dan pas in 2020, anderhalf jaar na uw aankomst in Oekraine zou ontvoerd zijn
staat haaks op uw verklaring dat dit net na uw aankomst in Oekraine zou zijn gebeurd.

Ook hoeveel telefoontjes uw moeder kreeg van de kidnappers, kon u niet meegeven (NPO, p.19).
Bovendien geeft u aan dat uw moeder u pas inlichtte een week voor de deadline om het losgeld te
betalen. Het tijdstip waarop uw moeder u hiervoor telefoneerde en u naar geld begon te zoeken, blijkt u
zich niet exact meer te herinneren. Nochtans gaat dit over uw vader waar u altijd dicht bij bleef. Het is
dan ook opmerkelijk dat u zo’n ingrijpende gebeurtenis niet kan situeren in tijd, zeker aangezien u zelf
stappen ondernam om aan het losgeld te raken. Dat u hierover zo weinig gedetailleerd kan vertellen
hoewel u alles zou erven en dit net de oorzaak is waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Nigeria, is
toch wel opmerkelijk.

Ook over die vermeende kidnappers zelf legt u een bijzondere verklaring af. U gaat er van uit dat uw
vader gekidnapt werd door de Fulani herders. Gevraagd hoe u dit wist, geeft u mee dat uw vader dit zei
aan uw moeder. Wanneer er gepolst wordt naar uw kennis over Fulani herders, meent u dat zij Nigeria
willen overnemen en willen dat alle Nigerianen moslims worden. Dat is volgens u ook de reden waarom
Fulani herders kerken binnen vallen (NPO, p.18). Uit de informatie waarover het Commissariaat-
Generaal beschikt, blijkt echter dat het conflict zich tussen Fulani herders en sedentaire landbouwers
bevindt en de (dodelijke) slachtoffers van het geweld door de veehouders voornamelijk langs de zijde
van de aangevallen sedentaire landbouwers vallen (zie administratief dossier). Uw vader valt bijgevolg
moeilijk binnen dit kader te plaatsen aangezien hij hoegenaamd niet aan dit profiel voldoet aangezien hij
een eigen zaak had en een commercant was. Bovendien is uw verklaring dat uw vader gekidnapt werd
door Fulani herders, tegenstrijdig met hetgeen uw zus J. (...) verklaart in het kader van haar verzoek om
internationale bescherming. Zij meent immers dat de kidnappers geen Fulani herders waren zoals uw
vader tegen uw moeder zei, maar leden van de unknown government (NPO, p.18 en NPO J. (...), p.24).
Nochtans verklaart u dat u uw zussen inlichtte over de kidnapping en dood van uw vader (NPO, p.22,
28). Het is dan ook merkwaardig dat zij andere vervolgers naar voor schuift dan u. Ook zou uw vader
een testament hebben waar hij, traditiegetrouw, alles naliet voor u (NPO, p. 25). Opvallend is echter dat
uw zus J. (...) niet weet of er effectief wel een testament aanwezig was (NPO (...), p.23).

Overigens legt u ook verschillende verklaringen af in vergelijking met uw zus over de plaats van deze
felbegeerde eigendommen. U bent er van overtuigd dat de eigendommen overal in Nigeria liggen, maar
even later verklaart u dat er drie eigendommen zijn, twee in Lagos state, Lagos en Shagotedo, en een in
Imo State, in het geboortedorp van uw vader (NPO, p.9, 20). Uw zus P. (...) daarentegen verklaarde
tijdens haar persoonlijk onderhoud dat er buiten de eigendommen in Imo State en Lagos ook
eigendommen lagen in het buitenland zoals Lagos en Ivoorkust (NPO (...), p.23). Uw andere zus
daarentegen verklaart dat er ook een eigendom zou zijn in Owerri (NPO (...), p.23). Dat er hier geen
eenduidig antwoord gegeven wordt over waar deze eigendommen, die centraal staan in het conflict, zich
bevinden, is toch wel zeer opmerkelijk. Zeker gezien uw verklaring dat er een testament aanwezig is en
u als enige erfgenaam toch zou moeten weten wat u precies zou erven.

Ook zijn er interne inconsistenties binnen het persoonlijk onderhoud voor het CGVS zelf terug te vinden.
Zo verklaart u dat het nog geen maand nadat uw vader stierf was dat u bedreigingen kreeg (NPO, p.20).
Het zou dus, volgens deze verklaring, in april zijn geweest dat u voor het eerst bedreigd bent door de
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familieleden van uw vader. Even later vertelt u dat u bedreigingen kreeg, “direct na uw vaders dood, in
juni” (NPO, p.21). Dat u deze bedreigingen, die net de reden zijn waarom u niet kan terugkeren naar uw
land van herkomst, niet kan situeren in de tijd is bijzonder. Gevraagd wie u precies bedreigde, antwoordt
u eerst uw oom C. en alle zussen, hoewel u dan vooral de nadruk legt op de oom (NPO, p. 21). Pas
wanneer er verder gevraagd wordt, blijkt dat ook uw oom in Botswana u via sociale media bedreigd zou
hebben. Hij zou u een bericht via Facebook hebben gestuurd. Opvallend is dat u eerder verklaarde u na
de bedreiging van uw andere oom u uw Facebookprofiel reeds offline had gehaald (NPO, p.21, 22). Ook
een tante zou u ooit met voodoo bedreigd te hebben. U geeft echter aan dat u vooral uw ooms vreest en
niet uw tantes aangezien zij bezig zijn met voodoo en u religieus bent en bijgevolg niet bang bent van
hen (NPO, p.29). Ook over de beweerde bedreigingen uitgaande van de familie van uw vader bent u
bijgevolg niet erg eenduidig.

Ook over wat die familieleden precies gezegd zouden hebben, legt u verschillende verklaringen af. Zo
geeft u eerst aan dat uw oom C. zei dat als u terug zou komen ze zouden wachten op u en u zou zien
wat er met u zou gebeuren en u niet zou erven waar u niet voor gewerkt had (NPO, p.21). Even later,
verklaart u dat uw oom een bericht via WhatsApp stuurde om zijn medeleven te betuigen en dan stuurde
hoe u het land zou erven en ze zouden wachten op u (NPO, p.22). Gevraagd waarom u dit als een
bedreiging zou zien, geeft u aan dat dit een impliciete bedreiging is (NPO, p.22). Wanneer er gepolst
wordt of u ook expliciet bedreigd bent geweest, haalt u een incident aan daterend uit 2015. Uw tante zou
aan voodoo doen en zou gezegd hebben dat u niet ging erven waar u niet voor gewerkt heeft (NPO,
p.22). Dat u dan nog drie jaar in Nigeria verbleef en u geen aanklacht indiende bij de Nigeriaanse
autoriteiten, demonstreert hoe u uw vrees voor deze bedreiging noch dringend noch noodzakelijk achtte.
Waarom u dan nu niet terug zou kunnen gaan naar uw land van herkomst is dan ook volstrekt
onaannemelijk. Bovendien verklaart u eerst dat u directe telefoontjes kreeg met bedreigingen. Wanneer
er echter dieper ingegaan wordt op die bedreigingen die u meent te hebben ervaren, blijkt dat deze
enkel berichten waren via sociale media, WhatsApp en Facebook, en maakt u verder geen melding
meer van die telefoontjes (NPO, p.14). Tot slot dient er te worden opgemerkt dat deze bedreigingen
plaatsvonden van begin juni tot eind juni 2020, een maand, en u, nadat u uw Facebookprofiel offline
haalde, u geen bedreigingen meer kreeg. U weet bijgevolg hoegenaamd niet te overtuigen wat het door
aangehaalde erfenisdispuut betreft. Zowel over de aanleiding, het overlijden van uw vader, als de
gevolgen, de beweerde bedreigingen van sommige van uw familieleden, bent u vaag, inconsistent en
bijgevolg weinig geloofwaardig.”

In de tweede bestreden beslissing wordt hierover in hoofde van eerste verzoekster als volgt overwogen:
“Vervolgens vreest u bij uw terugkeer naar uw land van herkomst de familie van uw vader (NPO, p.26).
Zij zouden na de beweerde kidnapping en het beweerde overlijden van uw vader uit zijn op diens
eigendommen. Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat een vrees betreffende een louter
erfenisdispuut tussen familieleden behoort tot het gemeenrecht en als dusdanig geen betrekking heeft
op één van de criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet (zijde ras, politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit, of het behoren tot een
sociale groep) noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire
bescherming.

Over de desbetreffende kidnapping van uw vader dient er te worden opgemerkt dat u hierover weinig
doorleefd en gedetailleerd kan vertellen. Zo weet u niet wanneer uw vader precies gekidnapt werd, noch
wanneer uw moeder telefoon kreeg van de vermeende kidnappers (NPO, p.10, 22). U geeft aan dat er
losgeld werd gevraagd, maar kan niet specifiéren hoeveel dit was of wanneer de deadline was (NPO,
p.22). Gevraagd wanneer de deadline was om dat losgeld te betalen, antwoordt u dat u dat zou moeten
navragen om meer informatie te hebben (NPO, p.23). Nochtans ligt deze kidnapping van uw vader aan
de basis van de vermeende problemen die u zou ervaren met zijn familieleden. Het is dan ook opvallend
dat u niet meer geinteresseerd zou zijn in en niet beter op de hoogte bent van de ontvoering van uw
vader of dat hierover niet meer informatie opzoekt of opvraagt aan uw moeder. Ook over het tijdstip van
het telefoontje van uw moeder naar u blijkt u zich niet meer details te herinneren dan nog geen zes
maanden na onze aankomst in Oekraine. Begin van het jaar. (NPO, p.10). Hierbij dient te worden
opgemerkt dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud geen duidelijkheid kan verschaffen wanneer u precies
naar Oekraine ging. Eerst bent u van mening dat u in november 2018 vertrok, maar een beetje later
spreekt u over november 2019 en stierf uw vader rond maart 2020 (NPO, p.8, 9). Ook uw broer, G. (...),
en zus, J. (...), zijn tijdens hun persoonlijk onderhouden er rotsvast van overtuigd dat uw vader stierf in
2020. Tijdens de persoonlijke onderhouden voor de Dienst Vreemdelingenzaken daarentegen,
vermeldden jullie alle drie dat jullie vader gestorven is in 2019 (zie persoonsgegevens DVZ (...) en (...),
p.7 ). Bovendien staat er op de kopie van uw paspoort ook nog eens een stempel waaruit blijkt dat u niet
in november 2019, maar in november 2018 uw land van herkomst verliet (zie administratief dossier).
Nochtans werd er u tijdens het persoonlijk onderhoud meerdere malen gevraagd of u niet 2019
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bedoelde wanneer uw vader gekidnapt werd en stierf, waarop u blijft aanhouden dat het in 2020
gebeurde (NPO, p.9, 23). Het is dan ook erg opmerkelijk dat u geen eenduidige antwoorden kan geven
over het beweerde tijdstip van overlijden van uw vader. Uw klaarblijkelijke desinteresse alsook de
frappante inconsistentie in tijd aangaande de beweerde kidnapping en overlijden van uw vader, doen
dan ook de vraag rijzen of deze kidnapping tUberhaupt wel gebeurd is.

Dit is echter niet de enige tegenstrijdige verklaring die kan worden vastgesteld binnen uw eigen
verklaringen, maar ook tussen de verklaringen van uw zus en broer — die eveneens een verzoek om
internationale bescherming indienden in Belgié Doorheen de verklaringen van uw broer, zus en uzelf
blijken er enkele opmerkelijke verschillen te zijn. Zo verklaart u dat u elf ooms en tantes zou hebben
gehad aan uw vaders kant, maar dat er nu nog maar zes leven. Uw zus daarentegen spreekt over acht
ooms en tantes terwijl uw broer aangeetft vijf ooms en tantes te hebben. Ook hun woonplaatsen van uw
ooms en tantes verschillen in de drie verklaringen tijdens de respectievelijke persoonlijke onderhouden.
Terwijl u aangeeft dat ze allemaal in Lagos wonen, verklaart uw broer dat er een oom in Botswana
verblijfft (NPO, p.11 en NPO, zie dossier CGVS (...), p.9). Ook de verklaringen over de vermeende
actoren van vervolging — namelijk de familieleden van uw vader — lopen bijgevolg erg uiteen bij uzelf, uw
broer en uw zus.

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet heeft weten te overtuigen
dat u werkelijk een gegronde vrees zou koesteren ten opzichte van de familieleden van uw vader.
Gevraagd waarom u ze vreest, geeft u aan dat zij bekwaam zijn om duivelse dingen te doen. U weet dit
omdat ze tegen u zeggen dat ze u niet leuk vinden (NPO, p.26). Ze zouden u immers altijd vergelijken
met hun eigen kinderen waardoor u het gevoel had dat er een competitie is (NPO, p.10). Wanneer u de
kans krijgt om uw problemen vrij uiteen te zetten, verklaart u dat de familieleden van uw vader tot hele
lengtes gaan om uw familie pijn te doen. Nochtans, wanneer er gepolst wordt of zij ooit iets gedaan
hebben tegen u of uw familie, weet u het niet (NPO, p.26). Waarom u zich dan persoonlijk bedreigd zou
voelen door uw familie, verklaart u dat als u G. (...) zou verliezen dit effect zou hebben op iedereen en
ze, in geval van terugkeer, uw leven miserabel zouden maken om te zorgen dat u niet zou slagen (NPO,
p.24). Gevraagd of u ooit persoonlijk bedreigd bent geweest door uw familieleden, antwoordt u van niet
(NPO, p.24). Bovendien verklaarde uw broer, G. (...), dat u geen bedreiging vormde betreffende de
erfenis, maar u echter niet terug zo kunnen gaan naar uw land van herkomst omwille van het slechte
onderwijssysteem (NPO (...), p.26). Uw vrees is bijgevolg niet enkel onvoldoende zwaarwichtig, het is
ook hypothetisch en gebaseerd op loutere vermoedens en veronderstellingen zonder echt concrete
aanwijzingen hiervoor te hebben.

Gezien u van mening bent dat u geen rechten heeft om de eigendommen op te vragen, maar uw broer
wel, wordt u gevraagd of hij ooit bedreigd is geweest (NPO, p.24). U verklaart dat u dit niet weet en hij
dit ook niet zou zeggen (NPO, p.24). Nochtans, verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw
broer wel reeds bedreigd is geweest (zie vragenlijst DVZ, toegevoegd aan administratief dossier).
Daarenboven, verklaart uw broer tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij jullie wel degelijk op de
hoogte heeft gebracht van de bedreigingen die hij ontving van jullie ooms en dat dit de aanleiding was
voor het verwijderen van uw sociale media (NPO G. (...), p.28). Dat u dit zich tijdens uw persoonlijk
onderhoud niet meer blijkt te herinneren en volledig het tegenovergestelde verklaart dan bij de DVZ is
des te opvallender. Verder kan u zich ook niet herinneren of uw vader een testament heeft nagelaten
(NPO, p.23). Uw broer daarentegen getuigt het tegendeel en verklaart dat er wel een testament is (NPO
(-..), p- 25). Dat u ook hiervan niet op de hoogte zou zijn en hierover verschillende verklaringen aflegt is
erg opmerkelijk.”

In de derde bestreden beslissing wordt hierover in hoofde van tweede verzoekster als volgt
gemotiveerd:

“Verder geeft u aan dat u niet terug kan keren naar uw land van herkomst omwille van de familie van uw
vader. Zij zouden namelijk uit zijn op de eigendommen die hij zou hebben nagelaten na de vermeende
kidnapping en het vermeende overlijden van uw vader. Ten eerste dient er te worden opgemerkt dat een
vrees betreffende een loutere erfenisdispuut tussen familieleden behoort tot het gemeenrecht en als
dusdanig geen betrekking heeft op één van de criteria van artikel 1, A (2) het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet (zijde ras, politieke of religieuze overtuiging,
nationaliteit, of het behoren tot een sociale groep) noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming.

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet heeft weten te overtuigen
dat u werkelijk een gegronde en/of ernstige vrees zou koesteren ten opzichte van de familieleden van
uw vader. Zo geeft u aan dat de familie van uw vader niet opgezet zou zijn met uw terugkeer naar
Nigeria, maar kan u maar één naam noemen van de acht broers en zussen van uw vader. Bovendien
kunt u ook niet antwoorden waar zij woonachtig zijn (NPO, p.9). Nochtans kan er worden verwacht van
iemand die een gegronde vrees heeft om vervolgd te worden, dat deze een zekere interesse toont in de
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actor(en) van vervolging. Dat u echter weinig over hen kan vertellen, tast dan ook de geloofwaardigheid
en/of de ernst van uw vrees aan. Verder, gevraagd waarom u net uw familie vreest, verklaart u dat ze
het gevoel zouden hebben dat u iets zou afnemen dat ze reeds hebben (NPO, p.23). Nochtans
verklaarde u eerder dat het volgens de Igbo traditie onmogelijk is als dochter om te erven. Wanneer u
geconfronteerd wordt met deze informatie, meent u dat u misschien geen bedreiging bent, maar dat uw
ooms dit wel zo zouden ervaren en zij zich angstig zouden voelen wanneer u terug zou gaan (NPO,
p.24). Bovendien verklaarde uw broer, G. (...), in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming, dat u geen bedreiging vormde betreffende de erfenis, maar u echter niet terug zo kunnen
gaan naar uw land van herkomst omwille van het slechte onderwijssysteem (NPO, dossier CGVS (...),
p.26). Gevraagd of u dan ooit bedreigd bent door hen, antwoordt u negatief; u heeft namelijk geen
contact met hen (NPO, p.24). Uw vrees is dan ook louter hypothetisch zonder gebaseerd te zijn op
concrete aanwijzingen. Verder dient er te worden opgemerkt dat u bitter weinig kan vertellen over de
omstandigheden waarin uw vader te overlijden kwam. Zo kan u niet aangeven wanneer uw moeder
telefoon kreeg van de kidnappers van uw vader. heeft u geen idee hoeveel losgeld er werd gevraagd,
noch wanneer de deadline was om deze te betalen. U verklaart dit met de vergoelijking dat uw moeder
niet wou dat u alles wist gezien u student was. Nochtans was het net om die reden, de kidnapping van
uw vader, dat u een verzoek om internationale bescherming indiende in Oekraine. Het is dan ook
opmerkelijk dat u, zelfs na de feiten, zo weinig interesse toonde om meer te weten te komen over het
beweerde overlijden van uw eigen vader.

Bovendien zijn er enkele tegenstrijdigheden vast te stellen tussen zowel uw verklaringen bij de DVZ en
het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, als tussen uw verklaringen en deze van uw broer en zus voor
het Commissariaat-Generaal. Ten eerste dient er hier te worden opgemerkt dat u bij de DVZ verklaarde
dat uw vader een jaar eerder overleed, in 2019 (zie persoonsgegevens DVZ p.7, toegevoegd aan
administratief dossier). Dat er niet louter sprake is van een toevallige vergissing, blijkt wanneer ook uw
broer G. (...) en zus J. (...) bij de DVZ spreken van 2019 (zie persoonsgegevens DVZ (...), p.7 en
persoonsgegevens DVZ (...), p.7, beide toegevoegd aan administratief dossier). Nochtans blijken zij, net
zoals u, tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS er rotsvast van overtuigd dat uw vader
overleed in 2020. Uw zus, J. (...), verklaart echter ook dat de kidnapping een paar maanden na uw
aankomst in Oekraine gebeurde. Aangezien jullie in november 2018 Nigeria verlieten, zou de
kidnapping dus logischerwijs in 2018-2019 hebben plaatsgevonden. Dat u, net als uw broer en zus,
opeens de kidnapping en dood van uw vader een jaar later in tijd situeert is toch op zijn minst gezegd
frappant, zeker omdat dit net een van de redenen is waarom u internationale bescherming heeft
aangevraagd in zowel Oekraine als Belgié.. Bovendien verklaart u dat uw zus u vertelde dat de Fulani
herders uw vader gekidnapt hadden (NPO, p.22). Uw zus daarentegen, verklaart niet te weten wie de
kidnappers precies zijn en maakt zelfs de veronderstelling dat het leden van de ‘unknown government’
zijn die verantwoordelijk zijn voor de kidnapping van uw vader (NPO dossier CGVS (...), p.22).

Ook betreffende de familie van uw vader legde u andere verklaringen af. Zo bent u van mening dat u
acht ooms en tantes heeft (NPO, p.9). Uw zus daarentegen spreekt van drie tantes en twee ooms, allen
woonachtig in Lagos, terwijl uw broer het heeft over twee ooms en vier tantes, waarvan een van de
ooms in Botswana woont (NPO (...), p.11 en NPO (...), p.9).

Ook betreffende de nasleep van de kidnapping, blijkt uw relaas niet overeen te komen met dat van uw
broer en zus. Zo verklaart u bijvoorbeeld dat uw moeder geen bedreigingen ontving van haar
schoonfamilie en niet meer in contact staat met hen (NPO, p.24). Nochtans verklaart uw zus dat uw
moeder wel bedreigd is geweest en haar werd verteld dat ze geen recht had tot de eigendommen van
uw vader. Ook zou de familie van uw vader naar haar huis komen om bepaalde dingen te zeggen (NPO
J. (...), p.24-25). Verder verklaart u dat de jongere broers van uw vader zijn eigendommen reeds aan het
verkopen zijn (NPO, p.23). Dit is merkwaardig gezien uw broer, G. (...), wettelijk alles dient te tekenen
alvorens die eigendommen verkocht zouden kunnen worden (NPO (...), p.9, 20) Eigendommen die
volgens u eerst in Imo State en Lagos zouden liggen, maar even later verklaart u tijdens uw persoonlijk
onderhoud dat deze zelfs in het buitenland, zoals Ivoorkust, verspreid liggen (NPO, p.23). Uw zus
daarentegen verklaart dat de eigendommen gelegen zijn in Lagos, Mbano en Owerri (NPO (...), p. 23),
terwijl uw broer ervan overtuigd is dat het overal in Nigeria is, maar het dan uiteindelijk beperkt tot twee
eigendommen in Lagos en eentje in Mbano (NPO (...), p. 9, 20).

Dat uw verklaringen op essentiéle punten verschillen met deze van uw zus, J. (...), en uw broer, G. (...),
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas en de door u aangehaalde vrees volledig.”

Verzoekende partijen slagen er niet in deze motieven van de bestreden beslissingen te ontkrachten of te
weerleggen.

Verzoekende partijen zijn van mening dat het niet kan verwonderen dat zij zich vergist hebben over het
jaar waarin hun vader overleed aangezien zij net terugkwamen uit een oorlogszone en ook vreselijke
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dingen meemaakten onderweg waardoor ze in shock waren op het moment van hun aankomst. Zijj
hekelen dat de adjunct-commissaris geen rekening hield met de omstandigheden waaronder zij in
Belgié aankwamen. Zij tonen evenwel niet aan de hand van concrete medische stukken aan dat zij
dermate getraumatiseerd waren door de oorlog in Oekraine en het racisme dat ze daar en onderweg
zouden hebben meegemaakt dat zij niet meer in staat waren om volwaardige verklaringen af te leggen.
Voorts wijst de Raad erop dat een zekere mate van stress inherent is aan elk interview, doch dat dit er
niet aan in de weg staat dat van verzoekende partijen redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij
coherente verklaringen afleggen over het jaar waarin hun vader overleed, temeer nu deze gebeurtenis
mee aan de basis ligt van hun vrees voor vervolging bij terugkeer naar hun land van herkomst. Ook de
omstandigheid dat hun moeder verzoekende partijen niets vertelde over wanneer hun vader precies
ontvoerd werd, kan niet verschonen dat hun opeenvolgende verklaringen daarover tegenstrijdig zijn.
Ten slotte dient er nog op te worden gewezen dat de bestreden beslissingen moeten worden gelezen
als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden
beslissingen opgesomde motieven dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat de door hen
aangehaalde vrees niet heeft weten te overtuigen.

Waar verzoekende partijen aanvoeren dat er ook voor hen onduidelijkheid bestaat over het aantal
broers en zussen van hun vader nu zij met deze kant van de familie nooit contact hadden en de ooms
en tantes ook nog onder verschillende namen gekend zijn, beperken zij zich louter tot het vergoelijken
en verschonen van de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden tussen hun
verklaringen, zonder deze tegenstrijdigheden, die steun vinden in de administratieve dossiers, in
concreto te weerleggen of te ontkrachten. Aangezien verzoekende partijen stellen te vrezen voor de
familieleden van hun overleden vader in het kader van een erfeniskwestie kan van hen worden verwacht
dat zij weten voor wie zij vervolging dienen te vrezen en dat zij daarover eensluidende verklaringen
afleggen. Door in hun verzoekschrift een lijst op te maken van hun ooms en tantes doen verzoekende
partijen geen afbreuk aan de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden. Waar zij nog
stellen dat ze met hun vader erbij met elf kinderen waren, waarvan er zeven nog in leven zijn, geven zij
overigens een nieuwe verklaring over het aantal broers en zussen van hun vader die met geen enkele
van de door hen afgelegde — onderling tegenstrijdige — verklaringen overeenstemt.

Voorts kunnen verzoekende partijen niet overtuigen waar zij laten gelden dat hun vader veel land in zijn
bezit had en dat het voor hen onduidelijk is waar de gronden van hun vader zich precies bevinden. Nu
Zij vrezen niet meer terug te kunnen naar hun land van herkomst omwille van problemen met de familie
van hun overleden vader omwille van een erfeniskwestie kan van hen redelijkerwijze worden verwacht
dat zij enige interesse hebben in wat hun erfenis exact inhoudt en dat zij daar coherente verklaringen
over afleggen, temeer nu er een testament aanwezig zou zijn, quod non. Dat zij niet exact dezelfde
conversaties met hun vader hebben gehad en eigen belevingen en herinneringen hebben, doet hieraan
geen afbreuk. Dat verzoekende partijen twijfelen of hun vader ook eigendommen in het buitenland had,
kan niet blijken uit de verklaringen van tweede verzoekster, die zonder enig voorbehoud verklaarde dat
de eigendommen van haar vader overal verspreid waren en dat sommige in Lagos lagen en andere in
andere landen (administratief dossier (hierna: adm. doss.) tweede verzoekster, stuk 7, map met
‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23). Waar zij nog laten gelden dat
Owerri de hoofdstad van Imo State is en dat dit dus geen tegenstrijdigheid is, gaan zij eraan voorbij dat
verzoeker, in tegenstelling tot tweede verzoekster, de eigendom niet situeerde in Owerri, de hoofdstad
van Imo State, maar wel in Isiala Mbano in de deelstaat Imo State (adm. doss. verzoeker, stuk 5, map
met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5 en 20). Er is dus wel degelijk
een tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van verzoeker en tweede verzoekster. Ook het gegeven
dat de vader van verzoekende partijen als werk gronden kocht en verkocht en dat de gronden die hij
had in november 2018 niet per se dezelfde waren als op het moment van zijn overlijden in maart 2020,
doet geen afbreuk aan de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden.

Waar verzoekende partijen nog laten gelden dat zij het er over eens zijn dat hun vader geen testament
had, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met
enig begin van bewijs en die geen steun vindt in de niet mis te verstane verklaringen die verzoeker
aflegde (adm. doss. verzoeker, stuk 5, map met ‘Bijlkomende informatie’, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 25). Aldus slagen verzoekende partijen er niet in de in de bestreden beslissingen
vastgestelde tegenstrijdigheid tussen hun onderlinge verklaringen te weerleggen of te ontkrachten.

Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat hun vader hen beschermde tegen zijn familie, maar dat
Zij niet precies weten wat er gaande was en waarom zij tegen hun eigen familie beschermd moesten

worden, is voor de Raad niet duidelijk tegen welk motief van (een van) de bestreden beslissingen dit
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betoog gericht is. Verzoekende partijen laten na dit toe te lichten en doen bijgevolg geen afbreuk aan
het hierboven aangehaalde.

Voorts wijst de Raad erop dat het gegeven dat verzoekende partijen niet weten wie er precies achter de
ontvoering van en de moord op hun vader zat hen niet belet heeft om hierover verklaringen af te leggen
die niet overeenstemmen met objectieve informatie in de administratieve dossiers en die bovendien
onderling tegenstrijdig zijn. Dat er in Nigeria op dit moment veel gewapende groeperingen actief zijn met
gelijkaardige modi operandi zodat het onduidelijk is wie achter welke misdaad zit, doet hieraan geen
afbreuk. Zelfs zo met verzoekende partijen zou worden aangenomen dat de Fulani herders niet alleen
landbouwers viseren, dan nog blijft overeind dat verzoeker en eerste verzoekster tegenstrijdige
verklaringen aflegden over de kidnappers van hun vader. Hoe dan ook herhaalt de Raad dat de
bestreden beslissingen moeten worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande
zinnen.

Waar verzoekende partijen laten gelden dat verzoeker door zijn ooms C. en O. via facebook Messenger
bedreigd werd en dat zijn tante D. hem eveneens bedreigde via WhatsApp, doen zij geen afbreuk aan
de vaststelling dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud tegenstrijdige verklaringen aflegde over
wanneer hij door de familieleden van zijn vader bedreigd werd, over wie hem precies bedreigde en over
wat zijn familieleden precies gezegd hebben. Door voorts nog te laten gelden dat het bericht waarin één
van de ooms zijn innige deelneming aanbood en zei dat er op de terugkomst van verzoeker gewacht
zou worden een zeer ironisch bericht was waarmee eigenlijk werd bedoeld dat ze verzoeker uitdagen
om terug te komen en dat ze op verzoeker zitten te wachten, doen verzoekende partijen geen afbreuk
aan de vaststelling dat verzoeker geen expliciete bedreiging van zijn ooms heeft aangehaald, noch aan
de vaststelling dat verzoeker geen bedreigingen meer kreeg nadat hij zijn facebookprofiel offline haalde.

Waar verzoekende partijen verder betogen dat ook eerste en tweede verzoekster vrezen voor hun leven
nu hun familieleden, indien zij niet bij verzoeker geraken, zich op hen zullen wreken, gaan zij voorbij aan
de vaststelling in de bestreden beslissingen dat verzoeker verklaarde dat eerste en tweede verzoekster
geen bedreiging vormde betreffende de erfenis, maar dat zij niet terug zouden kunnen gaan naar hun
land van herkomst omwille van het slechte onderwijssysteem. Dat de familie nu reeds hun woede uit op
hun moeder is voorts een loutere bewering die bovendien tegenstrijdig is met de verklaring van tweede
verzoekster dat haar moeder geen bedreigingen ontving van haar schoonfamilie en niet meer in contact
staat met hen (adm. doss. tweede verzoekster, stuk 7, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 24).

Het betoog van verzoekende partijen is niet dienstig om de hierboven aangehaalde gedetailleerde en
pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn, steun vinden in de
administratieve dossiers en betrekking hebben op de kern van hun vluchtrelaas, te weerleggen of te
ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad
tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

De documenten die zijn opgenomen in de administratieve dossiers kunnen omwille van de in de
bestreden beslissingen opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande.

De adjunct-commissaris motiveert in de eerste bestreden beslissing als volgt over de door verzoeker
neergelegde documenten:

“Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u enkele bundels met foto’s neer. U
geeft aan dat u de foto’s van de Fulani en cult-leden gevonden heeft via de Google zoekmachine. Ook
in de bundels met artikels wordt u niet vermeld. De artikels tonen enkel de algemene situatie en zeggen
op geen enkel moment iets over uw persoonlijke situatie. Ook legde u enkele foto’s voor van uw
appartement in Oekraine. Uw verblijf in Oekraine wordt hier echter geenszins betwist en heeft geen
impact op bovenstaande vaststellingen.”

Over de door eerste verzoekster neergelegde documenten motiveert de adjunct-commissaris in de
tweede bestreden beslissing als volgt:

“Ter staving van uw onderzoek legde u enkele artikels voor betreffende de situatie in Nigeria. Zij hebben
echter betrekking op de algemene situatie en niet op uw persoonlijke omstandigheden. U legde verder
een kopie van uw paspoort en een Nigeriaans strafregisteruittreksel neer. Uw persoonsgegevens
worden echter geenszins betwist. Tot slot legde u nog enkele foto’s van uw appartement in Oekraine en
twee attesten van de Marioepol University neer. Ook uw verblijf in Oekraine wordt hier niet in vraag
gesteld. Bijgevolg hebben deze documenten geen invloed op de bovenstaande constateringen.”
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Over de door tweede verzoekster neergelegde documenten motiveert de adjunct-commissaris in de
derde bestreden beslissing als volgt:

“Ter staving van uw onderzoek legde u enkele artikels voor betreffende de situatie in Nigeria. Zij hebben
echter betrekking tot de algemene situatie en niet tot uw persoonlijke omstandigheden. U legde verder
een kopie van uw paspoort en een Nigeriaans strafregisteruittreksel. Uw persoonsgegevens worden
echter geenszins betwist. Tot slot legde u nog enkele foto’s van uw appartement in Oekraine en twee
attesten van de Marioepol University neer. Ook uw verblijf in Oekraine wordt hier niet in vraag gesteld
en, bijgevolg, hebben deze documenten geen invloed op de bovenstaande constateringen. Uw Dovidka
alsook uw asieldocumenten, bevestigen dat u asiel aanvroeg in Oekraine. Er dient echter te worden
gewezen dat een Dovidka een verblijffsdocument is dat geldig is tijdens de asielprocedure en dus niet
betekent dat u het vluchtelingenstatuut heeft verkregen.”

De hierboven aangehaalde motieven uit de verschillende bestreden beslissingen over de door hen
neergelegde documenten worden door verzoekende partijen niet betwist, laat staan ontkracht of
weerlegd, zodat ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De algemene informatie die wordt gevoegd bij het verzoekschrift (stukkenbundel verzoekende partijen,
stukken 3-7) heeft geen betrekking op de persoon van verzoekende partijen, noch op de persoonlijke
feiten die verzoekende partijen aanvoeren en kan dan ook niet volstaan om deze feiten aan te tonen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, 8§ 4, van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat elk van hen op een bepaald moment te maken kreeg met
gewelddadige incidenten en dat er met hun klachten niets gedaan werd, wijst de Raad er op dat vermits
geen geloof kan worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen, een onderzoek naar de al
dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is.

Waar verzoekende partijen verwijzen naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op
dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en
het risico op ernstige schade reéel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds
ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met
dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een
eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing
door verzoekende partijen ter zake is dan ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekende partijen geen elementen
aanreiken waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig
worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover.

Voor zover verzoekende partijen in hun verzoekschrift nog aanstippen dat zij vrezen “om persoonlijk
geviseerd te worden, aangezien zij als terugkeerders uit het Westen als “rijk” gepercipieerd zullen
worden”, wijst de Raad erop dat zij geen landeninformatie aanbrengen op basis waarvan kan worden
aangenomen dat elke Nigeriaan die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een reéel risico loopt
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. Overigens hebben
verzoekende partijen in de loop van de administratieve procedure op geen enkel ogenblik gewag
gemaakt van het bestaan van een dergelijk risico.
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Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. Verzoekende partijen maakten immers doorheen hun opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Nigeria zouden
hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c), van de
Vreemdelingenwet, oordeelt de adjunct-commissaris als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country
-quidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en
in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen:
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-
Sunnabh lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die
actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten,
criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de
gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle
Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het
zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschaps-
milities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen
vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal
van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze
deelstaten is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

De informatie waaruit verzoekende partijen in hun verzoekschrift citeren en die zij bij hun verzoekschrift
voegen, heeft — op één incident tussen transportarbeiders na — geen betrekking op de deelstaat Lagos
en kan bijgevolg de gedane beoordeling niet in een ander daglicht plaatsen. Bijgevolg tonen
verzoekende partijen niet aan dat de situatie in hun land en regio van herkomst van zulke aard zou zijn
dat deze beantwoordt aan de criteria bepaald in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land (en regio) van herkomst een
reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als viuchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan
dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met
betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
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2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen uitvoerig werden gehoord. Tijdens
een persoonlijk onderhoud kregen zij elk de mogelijkheid om in het Engels hun asielmotieven uiteen te
zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen
en konden zij zich laten bijstaan door een advocaat, wat eerste en tweede verzoekster ook hebben
gedaan. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden
beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op alle dienstige
stukken. Dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden
bijgetreden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN

Rw X - Pagina 35



