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 nr. 285 421 van 27 februari 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 16 december 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 november 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker, bijgestaan door advocaat R. JESSEN loco advocaat B. 

VRIJENS en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

  

“Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten 

 

In uitvoering van artikel 52, §4. 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 
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van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.05.2022 werd ingediend 

door:  

 

Naam: A. Voornamen: M.S. Nationaliteit: Tunesië  

Geboortedatum: (…)1987  Geboorteplaats: Deguech  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg op 18.05.2022 gezinshereniging aan met zijn wettelijk geregistreerde partner, zijnde 

P.P.N.E. […] van Belgische nationaliteit.  

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 40ter, §2, 1° van de wet van 15.12.1980. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij 

hem voegen;...'  

 

Artikel 40bis, §2, 2° stelt: ‘Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 2": de partner, die 

hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een 

geregistreerd partnerschap heeft gesloten.  

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:  

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het 

duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:  

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond;  

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar. voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;  

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;”  

 

Ter staving van het aangehaalde duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen 

betrokkene en de referentiepersoon werden volgende documenten voorgelegd:  

- ontvangstbewijs 'verklaring tot wettelijke samenwoning' dd. 02.05.2017  

- ongedateerde en handmatig gedateerde foto’s  

- reserveringsbevestiging TUI dd. 07.01.2019, voor een vlucht Brussel-Djerba dd. 27.07.2019 en Djerba-

Brussel dd. 03.08.2019, op naam van betrokkene en de referentiepersoon  

- ongedateerde verklaring op eer, ondertekend door betrokkene en de referentiepersoon, en verklaringen 

op eer vanwege derden dd. 29.10.2021 en 04.11.2021 met betrekking tot de aangehaalde relatie van 

betrokkene en de referentiepersoon: er dient opgemerkt te worden dat deze verklaringen een 

gesolliciteerd karakter hebben en niet afdoende worden ondersteund door het geheel van de beschikbare 

gegevens  

- printscreens Whatsapp-gesprekken, enkel met vermelding van de naam van betrokkene  

- document Orange 'details verbruik' voor het gsm-nummer 0496/47.53.80 voor de periode mei 2020 - mei 

2022: betrokkenen verklaren dat dit het gsm-nummer is van de referentiepersoon; dit wordt niet gestaafd 

door objectieve en verifieerbare documenten.  

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon een verklaring 

wettelijke samenwoning afsloten op 02.05.2017. Uit het administratieve dossier blijkt dat de dienst 

Burgerlijke Stand van de stad Gent op 22.06.2017 opdracht gaf deze wettelijke samenwoning op datum 

van 02.05.2017 te registreren in het Rijksregister.  

 

Op 28.08.2019 kwam de referentiepersoon bij de bevoegde diensten van stad Gent inlichtingen inwinnen 

omtrent de stopzetting van de wettelijke samenwoning en de gevolgen met betrekking tot het verblijfsrecht 

van betrokkene. Op 10.06.2020 informeerde de referentiepersoon opnieuw, ditmaal telefonisch, bij de 

bevoegde diensten van stad Gent naar de gevolgen indien betrokkene zou worden ingeschreven op een 

afzonderlijk adres. Ze deelt mee de wettelijke samenwoning op zich te willen behouden uit schrik dat 

betrokkene anders zijn recht op verblijf zou verliezen. Ook op 10.06.2020 ondertekende betrokkene een 
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huurcontract voor een hoofdverblijfplaats op een afzonderlijk adres. Op 22.06.2020 werd betrokkene 

officieel op dit adres gedomicilieerd.  

 

Op 15.07.2020 wordt dienst Gezinshereniging op de hoogte gebracht van het feit dat betrokkene en de 

referentiepersoon niet langer op hetzelfde adres woonachtig zijn. Op 16.07.2020 wordt een socio-

economisch onderzoek met het oog op een eventuele intrekking van het verblijfsrecht van betrokkene 

opgestart.  

 

Op basis van de voorgelegde documenten wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken via de 

bijlage 21 dd. 15.10.2021 met o.a. volgende motivatie:  

 

"Uit informatie meegedeeld door de stad Gent blijkt dat de partner van betrokkene reeds op 28.08.2019 

kwam informeren naar de gevolgen van een stopzetting van de wettelijke samenwoning op het 

verblijfsrecht van betrokkene. Op 10.06.2020 informeerde de betrokkenes partner opnieuw bij de 

stadsdiensten van Gent naar de gevolgen indien betrokkene zou worden ingeschreven op een afzonderlijk 

adres. Diezelfde dag nog tekende betrokkene een huurcontract voor een hoofdverblijfplaats op een 

afzonderlijk adres.  

Het lijkt er dus op dat betrokkene zich heeft verstaan met zijn partner om althans op papier de wettelijke 

samenwoning in stand te houden teneinde zijn verblijfsrecht niet in gevaar te brengen. Gezien wat 

voorafgaat is het redelijk te stellen dat er reeds in 2019 geen sprake meer was van een minimum aan 

relatie tussen betrokkene en referentiepersoon.  

… 

Betrokkene staat sedert 22.06.2020 als alleenstaande ingeschreven. Waar hij tijdens het politieonderzoek 

van 16.08.2020 nog verklaarde nog steeds een relatie te hebben met zijn partner, moet worden 

vastgesteld dat betrokkene hier geen bewijzen van voorlegt. Integendeel, zijn partner vroeg naar de 

gevolgen van de stopzetting van de wettelijke samenwoning op 28.08.2019 en naar de gevolgen van het 

feit dat zij en betrokkene op een ander adres zouden zijn ingeschreven op 10.06.2020. Naar alle 

redelijkheid kan besloten worden dat zij enkel de wettelijke samenwoning op papier in stand hebben willen 

houden om het verblijfsrecht van betrokkene veilig te stellen."  

 

Betrokkenen gingen op 19.11.2021 in beroep tegen de bijlage 21 dd. 15.10.2021; dit beroep tot 

nietigverklaring werd verworpen op 22.03.2022 (zie arrest RW nr. 270 230 dd. 22.03.2022).  

 

Op 18.05.2022, zijnde nâ het verwerpingsarrest dd. 22.03.2022, werd de referentiepersoon opnieuw 

ingeschreven op het adres van de referentiepersoon. Diezelfde dag dient betrokkene de huidige aanvraag 

gezinshereniging in. Op 18.07.2022 werden beiden ingescheven op hun huidige adres.  

 

Uit de beschikbare gegevens blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar twee jaar kennen, dat 

ze met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet 

hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen.  

Echter, ondanks deze vaststelling blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens dat het duurzame en 

stabiele karakter van de aangehaalde relatie niet afdoende werd aangetoond, immers, er werd vastgesteld 

dat er reeds in 2019 geen sprake meer was van een minimum aan relatie tussen betrokkene en 

referentiepersoon. De verklaringen van de referentiepersoon in het kader van de ingewonnen inlichtingen 

dd. 28.08.2019 en 10.06.2020, tonen aan dat de wettelijke samenwoning enkel op papier in stand diende 

te worden gehouden teneinde het verblijfsrecht van betrokkene niet in gevaar te brengen.  

 

Er is sprake van een onderbreking van de effectieve samenwoonst in de periode 22.06.2020 - 18.05.2022, 

zijnde een periode van bijna twee jaar. Het is pas né het verwerpingsarrest dd. 22.03.2022 (arrest RW nr. 

270 230 dd. 22.03.2022) en op de dag van de indiening van de huidige aanvraag gezinshereniging dat 

betrokkene officieel gedomicileerd werd op het adres van de referentiepersoon. Het is dan ook niet 

onredelijk te stellen dat betrokkene enkel opnieuw introk bij de referentiepersoon met het oog op de 

indiening van de huidige aanvraag gezinshereniging. Dit getuigt niet van een relatie met een duurzaam 

en stabiel karakter.  

 

Het geheel van de in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging voorgelegde documenten doet 

hier geen afbreuk aan.  

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet afdoende dat betrokkene een duurzame en stabiele 

relatie onderhoudt met zijn partner, zoals vereist door artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. waarin 

verwezen wordt naar artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980.  
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Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen op het moment van de aanvraag minder dan 

één jaar ononderbroken samenwoonden.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkenen een gemeenschappelijk kind hebben.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980, waarin verwezen wordt naar artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 van 

de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen 

bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“schending van de artikelen 40ter van de Wet van 15 december 1980, schending van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, schending van 

de algemene rechtsbeginselen, m.n. het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht.   

  

1.1.     

Dat het voorwerp van onderhavig beroep de beslissing is van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 10 november 2022 waarbij een verblijf van meer dan drie maanden geweigerd 

wordt, zonder bevel om het grondgebied te verlaten.   

  

Als motivatie wordt in de bestreden beslissing weergegeven dat verzoeker en zijn wettelijke partner elkaar 

twee kennen, ze met elkaar contact onderhielden en zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben voor een totaal van 45 dagen of meer.   

  

Echter zou de relatie niet getuigen van een duurzaam en stabiel karakter.   

  

Meer bepaald zou verzoekers partner zich op 28 augustus 2019 geïnformeerd hebben bij de 

stadsdiensten van Gent naar de gevolgen van een stopzetting van de wettelijke samenwoning op het 

verblijfsrecht van verzoeker. Op 10 juni 2020 zou zij zich opnieuw geïnformeerd hebben bij de 

stadsdiensten naar de gevolgen van de inschrijving op een apart adres.   

  

Verweerder meent dan ook dat er sedert 2019 geen sprake meer zou zijn van een minimum aan relatie 

tussen verzoeker en zijn partner. Bovendien was er een onderbreking in de samenwoonst van juni 2020 

tot mei 2022.   

  

Het zou dan ook niet onredelijk zijn om te stellen dat de nieuwe samenwoonst sinds mei 2022 enkel 

gebeurde met het oog op een aanvraag gezinshereniging.   

  

1.2.  

Dat verzoeker en zijn partner nochtans wel degelijk ononderbroken een relatie met elkaar hebben 

onderhouden, zoals ook blijkt uit het schrijven van Mevrouw P. (stuk 2) en de eerder voorgelegde 

verklaringen van de ouders van Mevrouw P. en verzoekers werkgever.   

  

Verweerder stelt dienaangaande dat deze verklaringen en gesolliciteerd karakter hebben en niet 

ondersteund worden door het geheel van de beschikbare gegevens.   
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Dat een dergelijke motivatie geenszins pertinent is, nu het hoogst onwaarschijnlijk lijkt dat de 

schoonouders van verzoeker een dergelijke verklaring zouden opstellen, indien verzoeker in werkelijkheid 

misbruik zou hebben gemaakt van hun dochter!   

  

Ook verzoekers werkgever heeft er geen enkel belang bij om een verklaring op te stellen die niet met de 

werkelijkheid zou overeenstemmen!   

  

Verzoekers woonden gedurende een periode van 2 jaar dan ook afzonderlijk enkel en alleen omwille van 

het risico op corona voor de ouders van Mevrouw P.!   

  

Bovendien is het bestaan van een relatie in de praktijk moeilijk aan te tonen, temeer daar verzoekers 

elkaar gedurende een lange periode ook niet gezien hebben wegens besmettingsgevaar.   

  

Veel meer dan verklaringen van mensen die dicht bij verzoeker en zijn partner staan, Whatsapp berichten 

en telefoonverkeer kan dan ook niet worden voorgelegd. Deze getuigen echter allen van het bestaan van 

een relatie tussen verzoeker en zijn wettelijke partner!   

  

1.3.  

Met betrekking tot de door verzoeker voorgelegde printscreens van de Whatsapp berichten stelt 

verweerder dat enkel de naam van verzoeker wordt vermeld.   

  

Deze printscreens zijn allen genomen met de gsm van Mevrouw P., aangezien verzoeker inmiddels een 

nieuw telefoontoestel heeft en de oude berichten niet meer te achterhalen zijn. Printscreens van de gsm 

van verzoeker zouden echter exact dezelfde berichten weergeven, maar dan in tegengestelde richting, 

zodat verzoeker niet inziet waarom deze niet als bewijs kunnen worden aanvaard.   

  

Ook het gsm-verbruik in de periode mei 2020 – mei 2022 wijst duidelijk op een veelvuldig contact tussen 

verzoeker en zijn partner.   

  

Verweerder stelt dienaangaande dat verzoeker verklaart dat dit zijn gsm-nummer is, doch dit niet wordt 

gestaafd aan de hand van objectieve en verifieerbare documenten.   

  

Verzoeker legt in bijlage een factuur voor van Orange waaruit blijkt dat het nummer 0496 47 53 80 het 

gsm nummer van Mevrouw P. is (stuk 3) en het andere nummer het zijn (stuk 4). Hieruit blijkt duidelijk dat 

verzoeker en zijn partner veelvuldig telefonisch contact hadden!   

  

Dat de opmerking van verweerder dat er geen documenten worden voorgelegd van wie het gsm nummer 

is, niet pertinent is.   

  

Uiteraard heeft verzoeker het verbruik voorgelegd van één van de telefoonnummers waarmee hijzelf en 

zijn partner belden, zoals ook blijkt uit de in bijlage voorgelegde stukken (stukken 3 en 4).   

  

Indien verweerder op het ogenblik van het onderzoek van het dossier van verzoeker over onvoldoende 

informatie beschikte – waaronder bewijzen van wie het telefoonnummer was waarvan het verbruik werd 

voorgelegd – diende verzoeker uit te nodigen hiervan de nodige documenten voor te leggen.   

  

Verweerder heeft dit nagelaten, doch gebruikt dit argument thans om geen rekening te houden met het 

telefoonverkeer tussen verzoeker en zijn partner!   

  

Dat verweerder dan ook geenszins op een zorgvuldige wijze te werk is gegaan en verzoeker diende uit te 

nodige bijkomende informatie te verstrekken.   

  

 Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur 

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 

196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).   

  

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 
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onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).   

  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (RvS, THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 

946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)   

  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (RvS, SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (RvS, VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.   

  

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 'Bij de 

vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden 

betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)'.   

  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel behelst en dient 

vernietigd te worden.   

  

1.4.  

Dat verweerder bovendien geen enkele motivatie geeft waarom hij verzoeker niet heeft uitgenodigd 

bijkomende documenten voor te leggen, indien hij dit nodig achtte en/of waarom hij oordeelde dat het niet 

nodig was extra stukken toe te voegen, terwijl hij dit nadien wel gebruikt tegen verzoeker.   

  

Meer bepaald worden de Whatsapp berichten en het Orange document met het verbruik voor de periode 

mei 2020 – mei 2022 door verweerder niet in overweging genomen omdat bepaalde zaken 

dienaangaande niet duidelijk zouden zijn.   

  

Dat verweerder dan ook minstens dienaangaande enige motivering diende te geven.   

  

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de 

beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen.   

  

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde 

artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te 

maken hebben met de beslissing .   

  

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient 

haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag, 

nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen eveneens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 

van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77732 

van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 

van 12.10.2000).  

  

Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te 

nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg  
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en zelfs de enige waarborg tegen willekeur” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185).   

  

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS, 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS, 17 december 2014, nr. 229.582).   

  

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve handeling moet steunen op deugdelijke 

motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen worden (RvS, 14 juli 2008, nr. 185.388; 

RvSn 20 september 2011, nr. 215.206; RvS, 5 december 2011, nr. 216.669).   

  

De motivering is niet afdoende als het gaat om vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, 

onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde 

motiveringen (D. VAN HEULE, “De motiveringsplicht en Vreemdelingenwet”, T.V.V.R. 1993, 67).  

  

Dat de motivering van verweerder dan ook geenszins afdoende is, minstens gebrekkig, zodat de 

bestreden beslissing dient vernietigd te worden.   

  

1.5.  

Dat verzoeker en zijn partner niet ontkennen dat zij gedurende een periode van 2 jaar afzonderlijk 

gehuisvest waren wegens corona, doch zij wel degelijk al die tijd een relatie met elkaar onderhielden, 

zodat er een gezinscel bestond.   

  

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State, is voor de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belg, een minimum aan relatie tussen de echtgenoten vereist en is 

samenwoonst daartoe niet vereist (RvS, 24 april 1995, nr. 53.030; RvS, 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS, 

4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS, 8 mei 2006, nr. 158.407).  

  

Hoewel deze rechtspraak van de Raad van State betrekking heeft op vreemdelingen die gehuwd zijn met 

een Belg, kan deze rechtspraak naar analogie worden toegepast op vreemdelingen die een wettelijke 

samenwoning zijn aangegaan met een Belg, nu ook in dit laatste geval enkel een gezinscel verondersteld 

wordt.   

   

Het feit dat verzoeker tijdelijk niet op hetzelfde adres woonachtig was als zijn wettelijke partner, is dan ook 

onvoldoende om het verblijfsrecht van verzoeker in te trekken, temeer daar wel degelijk nog steeds een 

gezinscel bestond.   

  

Bovendien wonen verzoeker en zijn partner sinds mei 2022 opnieuw samen (in werkelijkheid eerder, doch 

de vermelding in het rijksregister gebeurde pas in die maand), geeft Mevrouw P. duidelijk te kennen dat 

er wel degelijk steeds een relatie bestaan heeft en werd de verklaring van wettelijke samenwoning nooit 

stopgezet, zodat het wel degelijk onredelijk is om te besluiten dat verzoeker en zijn wettelijke partner geen 

duurzame en stabiele relatie zouden hebben en niet zouden voldoen aan de voorwaarden van artikel 

40ter Vw.   

  

Dat de bestreden beslissing dan ook artikel 40ter van de Vreemdelingenwet schendt.” 

 

2.1.2. Verzoeker beoogt met zijn aanvraag de gezinshereniging met zijn wettelijk samenwonende partner 

van Belgische nationaliteit, mevrouw P.  Verweerder is van oordeel dat uit het geheel van de beschikbare 

gegevens niet afdoende blijkt dat verzoeker een duurzame en stabiele relatie onderhoudt met zijn partner 

en weigert daarop de aanvraag. Hij ondersteunt deze conclusie met de verwijzing naar de motieven die 

hadden geleid tot de beëindiging van het verblijfsrecht dat hij eerder had verworven in functie van 

mevrouw P., naar de verwerping van het beroep tegen deze beëindigingsbeslissing, naar het feit dat pas 

na dit verwerpingsarrest verzoeker terug werd ingeschreven op het adres van de referentiepersoon, naar 

het feit dat diezelfde dag een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging werd ingediend, en geeft vervolgens 

de onderstaande motivering: 
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“[…] immers, er werd vastgesteld dat er reeds in 2019 geen sprake meer was van een minimum aan 

relatie tussen betrokkene en referentiepersoon. De verklaringen van de referentiepersoon in het kader 

van de ingewonnen inlichtingen dd. 28.08.2019 en 10.06.2020, tonen aan dat de wettelijke samenwoning 

enkel op papier in stand diende te worden gehouden teneinde het verblijfsrecht van betrokkene niet in 

gevaar te brengen.  

 

Er is sprake van een onderbreking van de effectieve samenwoonst in de periode 22.06.2020 - 18.05.2022, 

zijnde een periode van bijna twee jaar. Het is pas na het verwerpingsarrest dd. 22.03.2022 (arrest RVV 

nr. 270 230 dd. 22.03.2022) en op de dag van de indiening van de huidige aanvraag gezinshereniging dat 

betrokkene officieel gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon. Het is dan ook niet 

onredelijk te stellen dat betrokkene enkel opnieuw introk bij de referentiepersoon met het oog op de 

indiening van de huidige aanvraag gezinshereniging. Dit getuigt niet van een relatie met een duurzaam 

en stabiel karakter.  

 

Het geheel van de in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging voorgelegde documenten doet 

hier geen afbreuk aan.”  

 

Verzoeker betoogt dat het onredelijk is om te besluiten dat hij en zijn wettelijke partner geen duurzame en 

stabiele relatie zouden hebben. Hij erkent dat zij gedurende een periode van 2 jaar afzonderlijk gehuisvest 

waren, maar betoogt dat zij al die tijd een relatie met elkaar onderhielden, zodat er een gezinscel bestond.  

Hij betoogt dat zij afzonderlijk woonden enkel en alleen omwille van het risico op corona voor de ouders 

van de referentiepersoon, wat zou blijken uit de voorgelegde verklaringen op eer. Hij wijst er ook op dat 

de verklaring van wettelijke samenwoonst nooit is stopgezet. Daarnaast verwijst hij naar rechtspraak van 

de Raad van State inzake vreemdelingen die gehuwd zijn met een Belg die naar analogie zou moeten 

worden toegepast op vreemdelingen die een wettelijke samenwoning zijn aangegaan met een Belg.  

 

Zoals reeds gesteld in de bestreden beslissing werd verzoekers voorgaand verblijfsrecht, dat hij had 

verkregen op basis van gezinshereniging met mevrouw P., beëindigd bij de beslissing van 15 oktober 

2021 op basis van de vaststelling dat er geen gezamenlijke vestiging meer was. In de beslissing werd 

onder meer gemotiveerd dat er reeds in 2019 geen sprake meer was van een minimum aan relatie tussen 

verzoeker en de referentiepersoon en dat naar alle redelijkheid kan besloten worden dat zij enkel de 

wettelijke samenwoning op papier in stand hebben willen houden om het verblijfsrecht van betrokkene 

veilig te stellen, wat wordt herhaald in de motivering in de thans bestreden beslissing. In de mate dat 

verzoeker deze motivering opnieuw in vraag stelt, moet erop worden gewezen dat de Raad zich reeds in 

zijn  arrest nr. 270 230 van 22 maart 2022 over deze kwestie heeft gebogen. In dit arrest werd onder meer 

het volgende vastgesteld: 

 

“Mevrouw P.P. meldde zich op 28 augustus 2019 aan bij het stadsbestuur Gent om informatie in te winnen 

omtrent het stopzetten van de wettelijke samenwoning en de gevolgen ervan voor verzoeker.  

 

Op 10 juni 2020 nam Mevrouw telefonisch contact op met het stadsbestuur Gent en wilde weten of de 

wettelijke samenwoning zou blijven bestaan indien verzoeker zou verhuizen naar een ander adres. Zij 

stelde de wettelijke samenwoning te willen behouden uit schrik dat verzoeker anders zijn recht op verblijf 

zou verliezen.  

[…] 

Op 16 augustus 2020 maakte de politie van de stad Gent een verslag van wettelijke samenwoning of van 

gezamenlijke vestiging op. Verzoeker verklaarde sedert 15 juli 2020 alleen te wonen (verslag van 

samenwoonst van 16 augustus 2020), waarbij hij volgende uitleg verstrekt:  

“Volgens betrokkene hebben beiden nog een relatie doch sinds het pensioen van P. lukt het niet meer om 

samen te wonen. Daardoor hebben ze besloten om apart te gaan wonen…”  

[…] 

Ter staving van zijn stelling bracht verzoeker voor het nemen van de bestreden beslissing over de relatie 

met de voorgehouden partner slechts één document naar voor, zijnde één foto van hemzelf in 

aanwezigheid van zijn partner en haar vermoedelijke ouders.  Alhoewel nog gesteld zou kunnen worden 

dat het apart wonen op zich niet volstaat om een relatie als beëindigd te beschouwen, is dit in casu niet 

het geval. Verzoeker en de voorgehouden partner wonen al verschillende jaren niet meer samen. Uit het 

voorgaande blijkt dat niet kan worden uitgesloten dat verzoeker voorhoudt nog een relatie te hebben om 

zijn verblijfsrecht te behouden. Verzoeker verklaart zelf dat samenwonen niet meer lukt en toont geen 

verandering aan. Verzoeker werd uitgenodigd om zijn standpunt te geven in het kader van een eventuele 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

beëindiging van verblijf en heeft niet afdoende  elementen aangebracht ter staving van de voorgehouden 

relatie met de voorgehouden partner. Een foto is niet afdoende.  

 

De verwerende partij kon op niet kennelijk onredelijke wijze afleiden dat er geen gezamenlijke vestiging 

voorhanden was. Verder kan in casu niet ernstig betwist worden dat de wettelijke samenwoonst geen drie 

jaar heeft geduurd zodat de bestreden beslissing een correcte beoordeling bevat en op een juiste 

feitenvinding steunt.  

 

De bewering van verzoeker dat hij enkel en alleen is gaan apart wonen omwille van corona, vindt geen 

steun in het administratief dossier, wel integendeel. […] Overigens worden deze stukken tegengesproken 

door de eigen verklaring van verzoeker die stelde apart te gaan wonen omdat het samenwonen niet meer 

lukte sedert de pensionering van zijn partner.  

 

Verzoeker gaat er ook aan voorbij -het woord zegt het zelf -dat bij een wettelijke samenwoonst het 

samenwonen meer de kern uitmaakt dan het afsluiten ervan, wat niet noodzakelijk hetzelfde is als bij een 

huwelijk. De verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State is dan ook niet dienstig.” 

 

Deze motivering wordt in casu hernomen, waarbij nog moet worden opgemerkt dat een aanvraag tot 

gezinshereniging niet tot doel heeft een beroepsmogelijkheid te creëren tegen een uitspraak van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen.   

 

Verzoeker stelt voorts dat zij sinds mei 2022 opnieuw officieel samenwonen, maar dat dit in werkelijkheid 

eerder was. Hiermee toont hij niet aan dat de motivering van de verwerende partij daarover, met name 

dat het niet kennelijk onredelijk is te stellen dat verzoeker enkel opnieuw introk bij de referentiepersoon 

met het oog op de indiening van de huidige aanvraag gezinshereniging en dat niet getuigt van een relatie 

met een duurzaam en stabiel karakter, ondeugdelijk is. Verzoeker specifieert immers niet en bewijst 

evenmin sinds wanneer hij dan in werkelijkheid reeds opnieuw zou samenwonen met de 

referentiepersoon. Hij erkent bovendien de vaststelling dat hij officieel gedomicilieerd werd op het adres 

van de referentiepersoon op 18 mei 2022, wat, zoals de verwerende partij terecht opmerkt, pas na het 

verwerpingsarrest van 22 maart 2022 en op de dag van de indiening van de huidige aanvraag 

gezinshereniging was.  

 

Verder betoogt verzoeker dat het bestaan van een relatie in de praktijk moeilijk is aan te tonen, temeer 

daar verzoeker en de referentiepersoon elkaar gedurende een lange periode ook niet gezien hebben 

wegens besmettingsgevaar.  Veel meer dan verklaringen van mensen die dicht bij verzoeker en zijn 

partner staan, Whatsapp-berichten en telefoonverkeer kan dan ook niet worden voorgelegd. Deze 

getuigen echter allen van het bestaan van een relatie tussen hem en zijn wettelijke partner, aldus 

verzoeker. 

 

Met betrekking tot de voorgelegde verklaringen op eer waarnaar verzoeker verwijst, heeft verweerder 

gemotiveerd dat ze een gesolliciteerd karakter hebben en niet afdoende worden ondersteund door het 

geheel van de beschikbare gegevens. Verzoeker betoogt dat een dergelijke motivering geenszins 

pertinent is. Het lijkt hoogst onwaarschijnlijk dat zijn schoonouders een dergelijke verklaring zouden 

opstellen, indien hij in werkelijkheid misbruik zou hebben gemaakt van hun dochter en dat ook zijn 

werkgever er geen enkel belang bij heeft om een verklaring op te stellen die niet met de werkelijkheid zou 

overeenstemmen, zo stelt hij. Met deze loutere beweringen en veronderstellingen weerlegt verzoeker de 

motivering van verweerder niet, temeer nu hij niet enkel wijst op het gesolliciteerd karakter, maar ook op 

het feit dat de verklaringen niet afdoende worden ondersteund door het geheel van de beschikbare 

gegevens. Nu uit de antecedenten is gebleken dat verzoekers eerdere verblijfsrecht met mevrouw P. 

terecht werd beëindigd omdat er geen gezamenlijke vestiging meer was, kan dit niet als kennelijk 

onredelijk doorgaan.  

  

Met betrekking tot de Whatsapp-berichten en het telefoonverkeer, voert verzoeker het volgende aan. 

 

Enerzijds bekritiseert hij de motivering in de bestreden beslissing inzake de voorgelegde printscreens van 

Whatsapp-gesprekken met betrekking tot dewelke terecht wordt vastgesteld dat enkel de naam van 

verzoeker wordt vermeld. Hij ziet niet in waarom deze niet als bewijs kunnen worden aanvaard. Hij betoogt 

dat deze printscreens allen zijn genomen met de gsm van de referentiepersoon, aangezien verzoeker 

inmiddels een nieuw telefoontoestel heeft en de oude berichten niet meer te achterhalen zijn en dat 

printscreens van de gsm van verzoeker exact dezelfde berichten zouden weergeven, maar dan in 

tegengestelde richting. Anderzijds bekritiseert hij de motivering in de bestreden beslissing inzake het 
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document Orange 'details verbruik' voor het gsm-nummer […] voor de periode mei 2020 - mei 2022 en 

zijn verklaring dat dit het gsm-nummer is van de referentiepersoon, met name dat dit niet wordt gestaafd 

door objectieve en verifieerbare documenten. Verzoeker stelt dat deze motivering niet pertinent is en 

betoogt dat hij uiteraard het verbruik heeft voorgelegd van één van de telefoonnummers waarmee hijzelf 

en zijn partner belden. Hij stelt dat dit telefoongebruik wijst op een veelvuldig contact tussen hem en de 

referentiepersoon. 

 

De Raad wijst erop dat het aan verzoeker toekomt, die overigens reeds een procedure gezinshereniging 

heeft doorlopen en weet dat de bewijslast bij hem ligt, om objectieve bewijzen voor te leggen bij het 

indienen van zijn aanvraag. Een loutere verklaring, veronderstelling of onvoldoende duidelijk of onvolledig 

bewijs kan niet als dergelijk objectief bewijs worden beschouwd, wat verweerder ook aangeeft in de 

bestreden beslissing. Verzoeker kan zijn eigen in gebreke blijven niet afwentelen op verweerder:  de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid rust, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, immers evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE 

GRAEVE).  Dit geldt des te meer nu, zoals is gebleken, verzoeker zich beroept op de relatie en 

gezamenlijke vestiging met zijn partner waarvan eerder werd geoordeeld dat deze niet langer bestaand 

was hetgeen heeft geleid tot de beëindiging van het eerder toegekende verblijfsrecht.  Het is dus niet aan 

verweerder om uit het onvolledige bewijs veronderstellingen te maken in het voordeel van verzoekers 

aanvraag en verweerder kon redelijkerwijze verwachten dat verzoeker volledige en duidelijke objectieve 

bewijsstukken voorlegde. Waar verzoeker verder hekelt dat verweerder hem niet heeft uitgenodigd om 

bijkomende documenten voor te leggen wanneer hij van oordeel was over onvoldoende informatie te 

beschikken, kan hij gelet op het voorgaande niet gevolgd worden.  In tegenstelling tot wat hij voorhoudt, 

diende verweerder dan ook niet te motiveren waarom hij verzoeker niet heeft uitgenodigd bijkomende 

documenten voor te leggen, indien hij dit nodig achtte en/of waarom hij oordeelde dat het niet nodig was 

extra stukken toe te voegen. 

 

Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift een factuur voorlegt van Orange waaruit zou blijken dat het nummer 

[…] het gsm-nummer van de referentiepersoon is en het andere nummer het zijne, stelt de Raad vast dat 

verzoeker dit document niet heeft voorgelegd bij zijn aanvraag, zodat hij dit document niet voor de eerste 

keer kan voorleggen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn 

bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan verweerder zouden 

worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad 

zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan 

voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Het staat verzoeker 

vrij om met deze gegevens een nieuwe aanvraag in te dienen.  

 

Gelet op al het voorgaande toont verzoeker niet aan dat verweerder kennelijk onredelijk heeft geoordeeld 

door te stellen dat uit de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat verzoeker een duurzame en 

stabiele relatie onderhoudt met zijn partner, zoals vereist door artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat verweerder onwettig, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig heeft 

geoordeeld, noch dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd. 

 

2.1.3. Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.2.1. Het tweede middel luidt als volgt:  

 

“Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens. Recht op bescherming 

van het privé- en/of gezins- en familieleven.  

  

2.1.  

Dat de wettelijke partner van verzoeker, met wie hij nog steeds een relatie heeft, Belgische is en in België 

verblijft en voor haar hoogbejaarde ouders moet zorgen, voor wie zij hun enige ‘knuffelcontact’ is in 

coronatijden.   

  

Een verhuis naar Tunesië is voor haar dan ook uitgesloten, zodat verzoeker bij een terugkeer naar 

Tunesië van zijn partner zal gescheiden worden.   

  

Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling.   
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Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.   

   

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

  

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent en 

proportioneel is.   

  

2.2.  

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd, 

in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd 

door de bestreden beslissing.   

  

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.   

  

Dat wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150).  

  

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van te 

geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.   

  

Verzoeker en zijn wettelijke partner hebben sinds 2013 een relatie, zijn wettelijk samenwonend en 

onderhouden nog steeds een gezinscel, zodat er aangenomen kan worden dat verzoeker een gezinsleven 

in België heeft.   

  

2.3.       

Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven.   

  

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 

oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37).   

  

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds.  

  

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).  

  

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, temeer daar geen enkele rekening werd gehouden met de gezinscel die 
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tussen verzoeker en zijn partner bestaat, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending 

van artikel 8 EVRM door de bestreden beslissing.   

  

De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en het beoogde doel is geenszins evenredig met de 

nadelen welke de beslissing voor verzoeker en zijn gezin teweegbrengt.   

  

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8 

EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te stellen of aan de 

proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM.    

  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM.  

  

2.4.  

Voorts werd door de bestreden beslissing niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het 

gezinsleven gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is 

met het nagestreefde doel.   

  

Staten beschikken immers over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 

54; EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sarközi en Mahran v. Oostenrijk, par. 62; EHRM 19 februari 1998, 

nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).   

  

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het bestuur om te bewijzen dat het de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op 

respect voor het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62).  

  

Een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze die betrekking hebben 

op het gezinsleven van verzoekster, in de weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik dat een 

beslissing voortvloeit uit de weging van alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al dan niet 

kennelijk onredelijk is (RvV,  29 april 2016, nr. 166.924).  

  

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier geeft er geen blijk van dat op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoeker 

waarvan de verwerende partij kennis had of kon hebben op het moment van het nemen van de bestreden 

beslissing. Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is 

overgegaan tot de belangenafweging, in casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het 

licht van artikel 8 van het EVRM, een belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder 

zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV,  29 april 2016, nr. 

166.924).  

  

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en bijgevolg dient 

vernietigd te worden.   

  

Aangezien de bestreden beslissing het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het 

voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke staat tot het nadeel dat 

verzoeker (en hierdoor ook zijn kinderen) erdoor ondergaat, is deze onrechtmatig en houdt deze een 

schending in van artikel 8 EVRM.   

  

2.5.   

Tenslotte doet het feit dat de bestreden beslissing in casu geen bevel om het grondgebied te verlaten 

inhoudt en aldus geen directe verwijderingsmaatregel bevat, doet niets af aan het gegeven dat alsnog 

artikel 8 EVRM geschonden wordt.   

  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt immers dat niet alleen de verwijdering van een vreemdeling, maar 

ook de weigering om een verblijfsvergunning af te leveren en de beslissing tot intrekking van een 

verblijfsvergunning door het EHRM werden onderzocht in het licht van artikel 8 EVRM (ECHR, Guide on 

the case-law of the European Convention on Human Rights – Immigration, 31 augustus 2020 update, p. 

23-24).   
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De grenzen tussen de positieve en negatieve verplichtingen onder artikel 8 EVRM kunnen niet altijd 

duidelijk worden afgebakend. Het komt er wel telkens op neer dat een ‘fair balance’-toets dient te worden 

doorgevoerd, waarbij wordt nagegaan of de verdragsstaat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen 

de concurrerende belangen van het individu enerzijds en de samenleving anderzijds (EHRM, 26 april 

2018, Hoti v/Kroatië, §122; EHRM, 3 oktober 2014, Jeunesse v/Nederland, §106).   

  

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. Volgende factoren 

spelen hierbij een rol : de mate waarin het gezinsleven wordt belemmerd, de bindingen met het gastland, 

de hinderpalen om het gezinsleven in het land van herkomst van de vreemdeling verder te zetten en de 

vraag of er overwegingen zijn van openbare orde die zouden doorwegen om het recht op het privé- en 

gezinsleven te ontzeggen (RvV, RvV, 1 juli 2021, nr. 257.594).   

  

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden op grond van schending van artikel 8 

EVRM.” 

 

2.2.2. De aanvraag die verzoeker had ingediend had als doel de gezinshereniging met zijn Belgische 

wettelijk samenwonende partner. In beginsel maakt een wettelijk en oprechte samenwoonst, net zoals 

een huwelijk, een beschermenswaardig gezinsleven uit dat binnen de werkingssfeer van artikel 8 van het 

EVRM valt (“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, § 62). Nu echter niet is aangetoond dat 

verzoeker een duurzame en stabiele relatie onderhoudt met de referentiepersoon,  toont hij niet aan dat 

hij zich nog dienstig kan beroepen op een beschermenswaardig daadwerkelijk  gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. Hij toont dan ook niet aan dat verweerder, in het licht van de vaststellingen die hij 

heeft gedaan, een positieve verplichting had om verzoeker een verblijfsrecht toe te kennen dat precies 

gericht is op het eerbiedigen van een effectief gezinsleven.  

 

Daarenboven draagt de bestreden beslissing geen terugkeerbesluit in zich, zodat het uitgangspunt dat 

verzoeker van zijn vermeende partner zou worden gescheiden door de bestreden beslissing, niet correct 

is. Om al deze redenen kan verzoeker zich niet dienstig beroepen op artikel 8 van het EVRM.  

 

2.2.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 
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