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nr. 285 578 van 28 februari 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij

advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 1 november 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 17 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op

1 februari 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Roma, geboren in Kosovo Polje (Kosovo). Op 25 mei 2009

verzocht u voor het eerst om internationale bescherming. U verklaarde niet te weten welk

staatsburgerschap u bezit. Sinds uw traditionele huwelijk met B.S. (O.V. […]) een twintigtal jaar geleden,

woonde u in Suva Reka (Kosovo). In maart 1999 vielen enkele etnische Albanezen uw huis binnen. U

werd geslagen en verkracht en uw partner werd meegenomen naar een voor u onbekende plaats. Na

twee weken keerde uw partner terug. Bij zijn terugkeer trokken jullie naar Skopje, Macedonië. Toen u na

5 à 6 maanden zag dat Albanezen en Macedoniërs met elkaar zouden vechten, reisde u met uw gezin

verder naar Subotica (Servië). Een tweetal maanden na uw aankomst in Subotica gingen u en uw partner
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voor het eerst naar de gemeente om een registratie te verkrijgen. U werd er niet aanvaard omdat u Roma

bent. Enkele maanden later probeerden u en uw partner opnieuw ingeschreven te worden, wat wederom

geweigerd werd. In Subotica leefde u in angst omdat u er meermaals werd aangevallen door Serviërs. Zo

werd uw partner tijdens het verzamelen van blik op de markt door enkele Serviërs geslagen en brak hij

zijn tanden. Uw oudste zoon werd geslagen op school. Eén keer zijn Serviërs bij u binnengevallen. Uw

partner is hiervoor naar de politie gegaan, die u zei terug te keren naar Kosovo. Uiteindelijk verliet u samen

met uw partner en jullie drie minderjarige kinderen Servië, richting België. Op 30 september 2009 nam het

Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing inzake uw verzoek om internationale bescherming. Op

25 januari 2010 werd uw beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. De Raad

bevestigde integraal de beslissing van het Commissariaat-generaal. U ging hiertegen niet in beroep. U

verbleef hierna in Duitsland. Op 19 december 2018 diende u, net als uw partner B.S., uw tweede verzoek

tot internationale bescherming in. Uw zoon B.M. (O.V. […]) diende op 19 december 2018 zijn eerste

verzoek tot internationale bescherming in. U stelde dat jullie Kosovo ontvlucht hadden tijdens de oorlog

omdat uw partner verplicht werd door de Albanezen om te werken als grafdelver. U verklaarde tevens dat

u niet naar Kosovo kon terugkeren omdat u daar gedood zal worden en u daar geen huis, medicatie of

familie heeft. Uw kinderen R. en A. keerden terug, maar u had niets meer van hen vernomen en u wist

niet of ze in Servië of Kosovo waren noch of zij nog in leven waren. Op 19 maart 2019 verklaarde het

Commissariaat-generaal uw verzoek niet-ontvankelijk. U diende geen beroep in tegen deze beslissing.

Op 5 augustus 2021 diende u, samen met uw partner B.S. in België een derde verzoek in, terwijl uw zoon

M. zijn tweede verzoek indiende. Uw derde verzoek werd door de Dienst Vreemdelingenzaken

onontvankelijk verklaard op 5 augustus 2021 omdat u in Frankrijk een verzoek had ingediend dat nog

hangende was. Op 1 augustus 2022 diende u uw huidige, vierde verzoek om internationale bescherming

in. Uw zoon M. diende samen met u eveneens een volgend verzoek in. Zijn verzoek werd op 16 september

2022 niet-ontvankelijk verklaard. U verklaart dat u niets te zoeken heeft in Kosovo en u daar al dertien of

veertien jaar niet meer geweest ben. U herhaalt dat u daar verkracht werd en uw echtgenoot dit zag

waardoor hij veranderde. Hij werd er ook geslagen en u had er veel problemen. U heeft dit reeds allemaal

verteld en u wijst er dan ook op dat u geen nieuwe elementen heeft. Al uw familie is hier en u wilt dat uw

zoon M. een vergunning krijgt om te kunnen werken omdat hij hier al van kleins af is en hij hier

geïntegreerd is. U heeft last van stress en u heeft diabetes, schildklierproblemen en pijn aan uw ribben.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In het kader van uw eerste verzoek werd door het Commissariaat-generaal internationale bescherming

geweigerd omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde verblijf in Subotica tot uw vertrek

naar België in mei 2009 en dus evenmin aan de problemen die u verklaarde in die periode te hebben

gekend en u in de mogelijkheid verkeert het Kosovaarse staatsburgerschap te bekomen. Tevens werd er

op gewezen op de fundamenteel gewijzigde (veiligheids)situatie in Kosovo voor RAE (Roma, Ashkali en

Egyptenaren) waarbij in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten

aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en

maatregelen nemen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissing. U ging

hiertegen niet in beroep. U voerde in het kader van uw tweede verzoek geen gegevens of elementen aan

die een ander licht werpen op de uitkomst van uw eerste verzoek om internationale bescherming, zodat

deze gehandhaafd bleef. Wat betreft de bijkomende motieven in het kader van uw tweede verzoek om
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internationale bescherming, namelijk dat jullie Kosovo ontvlucht waren omdat uw partner tijdens de oorlog

door de Albanezen verplicht werd te werken als grafdelver, werd vastgesteld dat hier weinig geloof aan

kon worden gehecht en dat dit bovendien geen afbreuk deed betreffende de vastgestelde gewijzigde

veiligheidssituatie voor Rom in Kosovo en de in Kosovo beschikbare beschermingsmogelijkheden. Wat

betreft uw overige motieven, met name dat u in Kosovo geen woning, familie of medicatie heeft, werd er

op gewezen dat dit problemen van persoonlijke en socio-economische aard zijn en an sich niet ressorteren

onder het toepassingsgebied van de Geneefse Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake

subsidiaire bescherming. Er werd aansluitend opgeworpen dat eventuele problemen van discriminatie in

Kosovo niet die aard, intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te worden beschouwd, tenzij

eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden dat er

over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder

meer afgeleid worden dat de Kosovaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze

problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van

een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

U ging hiertegen niet in beroep.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier

voorhanden.

U verklaarde in het kader van uw huidige verzoek expliciet dat u geen nieuwe elementen heeft. Uw

verwijzing naar de gebeurtenissen ten tijde van het gewapend conflict in Kosovo in 1999, met name uw

verkrachting en uw partner die geslagen werd (verklaring 4e VIB, vraag 17 en 20), doet geen afbreuk aan

de reeds in het kader van uw eerste verzoek geformuleerde vaststellingen inzake de veiligheidssituatie

voor Roma sinds het einde van dit conflict. Uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal

(zie de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie van 2 mei 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf of

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in

Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Uit een doorgedreven

en continue opvolging van de situatie ter plaatse is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de

bewegingsvrijheid van de RAE in Kosovo wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt

als overwegend stabiel en kalm omschreven. In het algemeen bestaan er geen veiligheidsrisico’s voor

RAE om terug te keren naar Kosovo. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee

gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de

nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt

duidelijk dat er niet meer gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de

RAE-gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden

van de drie gemeenschappen wordt geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische

veiligheidsincidenten.

De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie

van 2 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_kosovo_

algemene_situatie_20220502.pdf of https://www.cgvs.be/nl) toont tevens aan dat hoewel heel wat Roma

in Kosovo zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie

kunnen ondervinden, deze situatie evenwel het gevolg is van een samenloop van diverse factoren en niet

kan worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v.

de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Kosovo, culturele tradities waardoor

meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,…

spelen evenzeer een rol). De Kosovaarse overheid respecteert evenwel de rechten van de etnische

minderheden en de regering heeft zich gewijd aan een uitvoerige bescherming van minderheden. Via een

strategie en een actieplan, eerst voor de periode 2009-2015 en vervolgens voor de periode 2017-2021,

tracht ze de toestand en de re-integratie van de Roma in Kosovo te verbeteren. Ofschoon meer aandacht

dient uit te gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds

vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. In dit verband

kan nog gewezen worden op het feit dat diverse gemeenten in Kosovo intussen ook lokale actieplannen

voor de integratie van de Roma hebben aangenomen. Om de implementering en de efficiëntie van de

beleidsplannen in verband met de Roma in de westelijke Balkan en ook de principes van goed bestuur en

lokale participatie hierbij te ondersteunen, hebben de Raad van Europa en de EU samen het zogenoemde

ROMACTED-steunprogramma opgezet. In de loop van 2018 en 2019 heeft ROMACTED als drijvende

kracht gefungeerd bij het opzetten van lokale initiatieven, samenwerkingsverbanden en synergieën met

als doel de implementatie van het nationale actieplan lokaal beter te implementeren. Het betreft hier onder
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meer initiatieven in verband met huisvesting, energievoorzieningen, onderwijs, verkiezing van de Roma-

vriendelijkste burgemeester van Kosovo, en versterking van onderwijscapaciteiten voor Romakinderen.

Sinds januari 2021 is de tweede fase van het ROMACTED-steunprogramma van start gegaan. Tevens

zijn er in Kosovo meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Kosovaarse

context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie

van Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de

Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen

van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van

discriminatie in Kosovo hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden

beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen

kan worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan

geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Kosovaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om

in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de

Vreemdelingenwet.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie

van 2 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_kosovo_

algemene_situatie_20220502.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt verder dat in Kosovo maatregelen

werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun

doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Kosovaarse

autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing

van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld,

de informatieplicht, het recht op een openbaar en eerlijk proces, het recht op een advocaat, het recht op

getuigen en het recht om in beroep te gaan, zijn formeel verworven en worden gerespecteerd.

Volledigheidshalve kan hier worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in

Kosovo aanwezig zijn via het zogenoemde Free Legal Aid Agency (FLAA). De informatie maakt verder

duidelijk dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gebracht, ze op

afdoende wijze actie onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het bestrijden van

complexe misdaden, wat volgens de Europese Commissie te wijten is aan een zwakke

informatiegestuurde politiezorg, oordeelt de Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit van de

Kosovaarse politie over het algemeen goed is. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van

enige inmenging behandeld. Elke burger van Kosovo kan zich indien nodig in vertrouwen wenden tot de

Kosovaarse politie. De verbeterde functionering en de multi-etnische samenstelling van de KP hebben

geleid tot een groeiend vertrouwen van de bevolking in het werk van de politie. Dit wordt verder

gestimuleerd doordat de KP het voorbije decennium tevens bijzonder proactief is geweest in het creëren

en onderhouden van lokale samenwerkingsverbanden met alle verschillende gemeenschappen en

minderheden (community policing-strategie). De rechtsgang in Kosovo biedt, ondanks de inspanningen

die nog geleverd moeten worden, in het algemeen, en ook voor minderheden, de nodige

rechtsbescherming. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt

daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit

begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt

geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal

dat in het geval de Kosovaarse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,

er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan bij het politie-inspectoraat van Kosovo (Police

Inspectorate Kosovo, PIK) en de dienst van de ombudspersoon (Ombudsperson Institution Kosovo, OIK).

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende

maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. EULEX behoudt tevens een speciale

politievertegenwoordiging in Kosovo met de bedoeling de rol van second security responder te blijven

opnemen. Naast de KP en internationale politietroepen EULEX is KFOR (Kosovo Force) de derde

binnenlandse veiligheidsdienst die bescherming biedt aan burgers en dit in de rol van third responder.

Met de aanname van een rule of law strategy for 2021-2026 en het bijhorende actieplan werden recent

ook belangrijke stappen gezet in de versterking van het gerecht. Er kan tot slot nog op gewezen worden

dat meerdere lokale en internationale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties toezien op
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de naleving van de mensenrechten in Kosovo. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden

dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle

Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen

nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet.

Wat betreft uw verklaringen dat u al dertien of veertien jaar niet meer naar Kosovo bent geweest, u daar

niets meer te zoeken heeft, al uw familie hier is en uw zoon hier geïntegreerd is (verklaring 4e VIB, vraag

17 en 20), dient te worden opgemerkt dat dit motieven zijn die op zich niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire bescherming.

Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut

kan niet worden genomen enkel en alleen op grond van de vaststelling van een langdurig verblijf en

integratie in België. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd

uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van

dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant. Indien u een langdurig verblijf en een goede integratie

wenst op te werpen als element voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning moet u zich, volgens de

in de Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie.

Wat betreft uw gezondheidsproblemen (verklaring 4e VIB, vraag 13), moet opgemerkt worden dat

medische problemen op zich niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij voert een theoretisch betoog

over voormelde artikelen van de Vreemdelingenwet. Vervolgens benadrukt zij dat zij medische problemen

heeft.

Verder verwijst de verzoekende partij naar de motieven van de bestreden beslissing waarin de

commissaris-generaal op basis van de informatie uit het rapport “COI Focus: Kosovo, Algemene situatie

van 2 mei 2022” stelt dat de Kosovaarse overheid concrete maatregelen heeft genomen om de rechten

van de etnische minderheden te beschermen en waarbij de commissaris-generaal tot het besluit is

gekomen dat de mogelijke gevallen van discriminatie in de Kosovaarse context niet als vervolging kunnen

worden beschouwd in die zin van de Vluchtelingenconventie. De verzoekende partij verwijst verder naar

hetzelfde rapport en op basis hiervan beschrijft zij de algemene situatie van RAE gemeenschappen

(Roma, Ashkali en Egyptenaren) en in het bijzonder van Roma in Kosovo. In deze context verwijst zij

tevens naar verschillende rapporten met betrekking tot de RAE gemeenschappen.

2.2. De verzoekende partij sluit af met naar voor te brengen dat de beslissing van de commissaris-

generaal een manifeste schending uitmaakt van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.3. De verzoekende partij vraagt in hoofdorde om haar de vluchtelingenstatus toe te kennen, in

ondergeschikte orde haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in meest ondergeschikte

orde het dossier te willen verzenden naar de commissaris-generaal.

2.4. Doorheen haar verzoekschrift verwijst de verzoekende partij naar volgende rapporten:

- COI Focus: Kosovo, Algemene situatie van 2 mei 2022;

- EASO rapport (jaar niet genoemd);

- OVSE rapport van 2019 en 2020;

- USDoS mensenrechtenrapport (het jaar niet genoemd);

- Jaarlijkse Kosovo rapporten van de EC van 2020 en 2021;

- Strategy fort eh inclusion of Roma and Ashkali rapporten van 2017-2021

2.5. De verzoekende partij voegt geen stukken bij haar verzoekschrift.

2.6. De verzoekende partij verzoekt de Raad in haar begeleidend schrijven bij het verzoekschrift om de

zaak te behandelen via een louter schriftelijke procedure.

3. Beoordeling

3.1. Juridisch kader

Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing

werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker

om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde

wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10

juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee

fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden

worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, overweging 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ

10 juni 2021, overweging 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan

die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die

beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, overweging

50). In het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen

omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking had op

het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de beëindiging van de

procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. Bundesamt

für Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, overweging 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de
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ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de Richtlijn

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, overweging 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elementen

die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden

beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde

termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden

beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn die afbreuk

doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker

nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing. Dit

neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale

bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit

verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn

afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer

de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn

die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de

veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat

er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijk inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

3.2. Onderzoek van de nieuwe elementen

3.2.1. Op 25 mei 2009 diende de verzoekende partij het eerste verzoek om internationale bescherming

in. In het kader van haar eerste beschermingsverzoek nam de commissaris-generaal een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen

enkel geloof kon worden gehecht aan haar beweerd verblijf in Subotica tot haar vertrek naar België in mei

2009 en dus evenmin aan de problemen die zij verklaarde in die periode te hebben gekend. Aangezien

haar werkelijke verblijf voor haar komst naar België niet kon vastgesteld worden, kon derhalve evenmin

worden vastgesteld dat zij daadwerkelijk het slachtoffer werd/kon zijn van een vervolging zoals bedoeld

in de Conventie van Genève, hetzij van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Waar zij aangaf niet naar Kosovo terug te kunnen omdat zij er als Roma niet met rust zou

gelaten worden, werd opgemerkt dat gelet op de toenmalige veiligheidssituatie er niet a priori kon gesteld

worden dat Roma uit Kosovo een gegronde vrees voor vervolging hebben in de zin van de Conventie van

Genève of een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Tot slot werd opgemerkt dat het feit dat de verzoekende partij een aanvraag

voor een machtiging voor verblijf op basis van medische redenen heeft ingediend op zich niet van belang

is bij het beoordelen van haar asielaanvraag. De Raad bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 37 484

van 25 januari 2010.

Zowel het tweede als derde beschermingsverzoek van de verzoekende partij werden door de

commissaris-generaal als niet-ontvankelijk verklaard.

In het kader van haar huidig vierde verzoek, ingediend op 1 augustus 2022, verwees de verzoekende

partij wederom naar de problemen die zij in Kosovo zou hebben gekend: “Ik werd er verkracht en mijn

man zag alles. Vanaf dat moment is mijn man veranderd. Hij werd er geslagen, ik had er veel Problemen,

maar ik heb al die Problemen reeds aangehaald in mijn vorige interviews. Jullie vragen iedere keer om
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nieuwe elementen, maar die heb ik niet.” (Verklaring volgend verzoek, vraag 17). Tevens verklaart de

verzoekende partij dat zij niets te zoeken heeft in Kosovo, dat zij aldaar dertien of veertien jaar niet meer

geweest is en dat al haar familie in België is. Zij wil dat haar zoon Muhammed een vergunning krijgt om

in België te mogen werken omdat hij hier al van kleins af is en hij hier geïntegreerd is. De verzoekende

partij heeft last van stress. Zij heeft tevens diabetes, schildklierproblemen en pijn aan haar ribben.

3.2.2. In de bestreden beslissing wordt het vierde verzoek om internationale bescherming van de

verzoekende partij niet-ontvankelijk verklaard aangezien zij geen nieuwe elementen heeft aangebracht

die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. Deze beslissing is gebaseerd op de

vaststelling dat:

(a) het eerste beschermingsverzoek van de verzoekende partij geweigerd werd omdat er geen geloof kon

worden gehecht aan haar beweerde verblijf in Subotica (Servië) tot haar vertrek naar België in mei 2009

en evenmin aan de problemen die zij verklaarde in die periode te hebben gekend. Tevens oordeelde de

commissaris-generaal dat er in Kosovo een fundamenteel gewijzigde situatie was ten opzichte van de

RAE gemeenschappen en dat de Kosovaarse overheid voldoende bescherming garandeerde voor deze

etnische minderheden;

(b) de verzoekende partij in het kader van haar tweede beschermingsverzoek geen gegevens of

elementen heeft aangevoerd die een ander licht wierpen op de voorgaande vaststellingen van de

commissaris-generaal;

(c) het derde beschermingsverzoek van de verzoekende partij door de Dienst Vreemdelingenzaken

onontvankelijk verklaard werd omdat zij in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming had

ingediend dat nog hangende was;

(d) de verzoekende partij in het kader van huidig verzoek verklaart geen nieuwe elementen te hebben;

(e) de verzoekende partij opnieuw naar de vluchtmotieven verwijst die ze in het kader van haar eerste

verzoek om internationale bescherming aangehaald heeft, en die niet geloofwaardig bevonden werden.

Haar verwijzingen naar de gebeurtenissen tijdens het gewapend conflict in Kosovo in 1999, namelijk haar

verkrachting en het slagen van haar partner, doen geen afbreuk aan de vaststellingen van de

commissaris-generaal in het kader van haar eerste beschermingsverzoek over de veiligheidssituatie voor

Roma in Kosovo;

(f) op basis van een analyse van de COI Focus: Kosovo Algemene situatie van 2 mei 2022 nog steeds

kan gesteld worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende

autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming

bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet;

(g) op basis van een analyse van de COI Focus: Kosovo Algemene situatie van 2 mei 2022 kan er

geconcludeerd worden dat er niet meer kan gesproken worden van veralgemeend interetnisch geweld

tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan van een subjectief

onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt geenszins afdoende ondersteund door

objectieve interetnische veiligheidsincidenten;

(h) op basis van een analyse van de COI Focus: Kosovo Algemene situatie van 2 mei 2022 kan er

geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Kosovaarse context in het

algemeen niet kunnen beschouwd worden als een vervolging in de zin van de vluchtelingenverdrag;

(i) de verklaringen van de verzoekende partij dat zij al dertien of veertien jaar niet meer in Kosovo is

geweest, dat zij aldaar niets meer te zoeken heeft, dat al haar familie hier is en haar zoon geïntegreerd

is, dat zij gezondheidsproblemen heeft, al deze motieven ressorteren niet onder het toepassingsgebied

van de vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van de subsidiaire bescherming.

3.2.3. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en

documenten die de verzoekende partij aanbracht in het kader van haar huidig volgend

beschermingsverzoek, dat zij deze afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en

afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat de

verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming

aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de verwerende partij vinden steun in het administratief

dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. De verzoekende

partij slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken.

3.2.4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat de verzoekende partij het niet eens is met

de motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan

het kort uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het kort herhalen van eerder afgelegde

verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, en het formuleren van algemene beweringen

en kritiek, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.
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Waar de verzoekende partij volhardt in haar vluchtrelaas zoals uiteengezet tijdens haar eerste

beschermingsverzoek, verliest zij uit het oog dat zowel de commissaris-generaal als de Raad in het kader

van haar eerste verzoek om internationale bescherming reeds vaststelden dat geen geloof kon worden

gehecht aan voormeld vluchtrelaas. De verzoekende partij kan niet middels het indienen van een vierde

verzoek om internationale bescherming rechtsmiddelen aanwenden tegen de vaststellingen van de Raad

in het arrest nr. 37 484 van 25 januari 2010 dat gezag van gewijsde heeft. In het kader van haar huidig

verzoek om internationale bescherming louter volharden in een reeds ongeloofwaardig bevonden

vluchtrelaas op zich niet van aard is om de geloofwaardigheid van dit vluchtrelaas te herstellen.

3.2.5. De verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar de “COI Focus: Kosovo Algemene

Situatie van 2 mei 2022” en stelt dat het probleem van de discriminatie van Roma in Kosovo zeer manifest

bij haar voorkomt.

Hierbij verliest de verzoekende partij uit het oog dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een

discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de

erkenning van de status van vluchteling te leiden, moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie

van dien aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een

vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch

en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast, en waarbij de staat niet wil of kan

beschermen, waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De verzoekende partij maakt

echter geenszins in concreto aannemelijk dat dit in haar situatie het geval is. In het verzoekschrift beperkt

de verzoekende partij zich tot een theoretisch betoog dat ze geenszins op haar persoonlijke situatie

betrekt. Aldus maakt zij niet met concrete en overtuigende elementen aannemelijk dat het haar in Kosovo

omwille van haar origine onmogelijk zou worden gemaakt om in haar basisbehoeften te voorzien. Dit blijkt

nergens uit en wordt door de verzoekende partij evenmin aangetoond of aannemelijk gemaakt. Voorts

oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat humanitaire of socio-economische

overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met

de vraag of er een reëel risico op behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM bestaat. Het terugsturen

van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de naoorlogse situatie moeilijkheden

op socio-economisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel

3 van het EVRM wordt vereist (EHRM 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T./ Verenigd Koninkrijk). Socio-

economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn bijgevolg slechts

relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om

internationale bescherming zelf zal worden geconfronteerd met een mensonterende behandeling. In het

dossier van verzoekende partij zijn geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in haar hoofde

suggereren. Er wordt niet aangetoond dat de verzoekende partij bij terugkeer naar Kosovo zal worden

geconfronteerd met een dusdanige ernstige beperking van de bestaansmogelijkheden dat het voor haar

onmogelijk zal zijn om op maatschappelijk en sociaal gebied te kunnen functioneren.

Uit niets blijkt dan ook dat de verzoekende partij bij een eventuele terugkeer naar Kosovo in een situatie

van verregaande materiële deprivatie terecht zou komen door haar “persoonlijke”, dan wel “algemene

situatie”.

3.2.6. Wat betreft de medische problemen, merkt de Raad op dat uit de rechtspraak van het Hof van

Justitie (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april

2018, C-353/16, M.P., § 51) blijkt dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel

gebrek aan doeltreffende medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet of onder artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert niet aan, noch kan blijken uit de elementen in het dossier,

dat de Kosovaarse autoriteiten haar op intentionele wijze de nodige medische zorgen of begeleiding zullen

ontzeggen. Bovendien laat zij na haar voorgehouden gezondheidsproblemen te staven aan de hand van

een medisch attest. Bijgevolg is dit geen nieuwe element in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van

de Vreemdelingenwet.

Ook de verklaringen van de verzoekende partij in het kader van haar huidig verzoek dat zij al lang niet

meer in Kosovo is geweest, aldaar niets meer te zoeken heeft en dat al haar familie in België is, betreft

motieven die evenmin onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie ressorteren, noch

onder de definitie van subsidiaire bescherming zoals terecht besloten door de commissaris-generaal. Een

beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire beschermingsstatuut kan

niet worden genomen enkel en alleen op grond van de vaststelling van een (langdurig) verblijf in België.



RvV X - Pagina 10

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad zijn enkel bevoegd haar

eventueel risico bij een terugkeer naar haar land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van

dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant. Indien zij een (langdurig) verblijf wenst op te werpen als

element voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning moet zij zich, volgens de in de Vreemdelingenwet

voorziene procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij er niet in slaagt de

motieven uit de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en correct en worden bijgevolg door de Raad in hun geheel overgenomen en tot de

zijne gemaakt.

3.2.7. Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de

bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd: ”Uw verwijzing naar de gebeurtenissen ten

tijde van het gewapend conflict in Kosovo in 1999, met name uw verkrachting en uw partner die geslagen

werd (verklaring 4e VIB, vraag 17 en 20), doet geen afbreuk aan de reeds in het kader van uw eerste

verzoek geformuleerde vaststellingen inzake de veiligheidssituatie voor Roma sinds het einde van dit

conflict. Uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo

Algemene Situatie van 2 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de

veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het

gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Uit een doorgedreven en continue opvolging van de

situatie ter plaatse is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van de RAE

in Kosovo wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt als overwegend stabiel en kalm

omschreven. In het algemeen bestaan er geen veiligheidsrisico’s voor RAE om terug te keren naar

Kosovo. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet dat

deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -

middelen niet beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er niet meer gesproken kan

worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het

eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt

geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten.”

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij dienaangaande geen enkel concreet en inhoudelijk

verweer. Evenmin brengt zij enig stuk bij dat op de door de verwerende partij gehanteerde informatie een

ander licht zou kunnen werpen. De hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde analyse vindt steun in

de beschikbare informatie, is pertinent en correct en wordt door de Raad overgenomen en tot de zijne

gemaakt.

3.2.8. De verzoekende partij brengt aldus geen nieuwe feiten of elementen bij, en deze kunnen evenmin

in de informatie vervat in het administratief dossier worden ontwaard, die ertoe nopen anders te oordelen

dan hetgeen eerder werd geoordeeld in het kader van de vorige verzoeken om internationale bescherming

omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

4. Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van de verzoekende partij in acht

genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat de verzoekende partij geen

elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, draagkrachtig

en worden in hun geheel overgenomen. Aangezien artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet niet is

geschonden, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar materiële voorwaarden voor

internationale bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van de verzoekende

partij terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar volgend verzoek om internationale

bescherming.
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Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend

drieëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


