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# |Vreemdelingen-
betwistingen
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nr. 285 588 van 28 februari 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 september 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 januari 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 27 januari 2023.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat H.
CHATCHATRIAN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu
wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig derde verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, 81, eerste lid van
de Vreemdelingenwet.
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2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat zijn
verklaringen talrijke tegenstrijdigheden en lacunes bevatten die de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas
ernstig ondermijnden. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij
arrest nr. X van 8 juli 2021.

Zijn tweede verzoek werd door het Commissariaat-generaal niet-ontvankelijk verklaard omdat er geen
nieuwe elementen aan de orde waren noch door hem werden voorgelegd die de kans op internationale
bescherming aanzienlijk groter maakten. Hij diende geen beroep in tegen deze beslissing.

In het kader van zijn huidig verzoek blijft verzoeker bij zijn vorige verklaringen dat zijn leven in gevaar is
omwille van een erezaak met een meisje waar hij een relatie mee heeft gehad zonder toestemming van
de familie van het meisje, en dient ter ondersteuning hiervan verschillende foto’s in.

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat de verzoekende partij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of
voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt op goede
gronden gemotiveerd dat:

(i) verzoeker geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd heeft, maar slechts verwijst naar zijn
verklaringen afgelegd in zijn eerdere verzoeken om internationale bescherming.

(ii) de foto’s die hij neergelegd niet dienstig zijn als ondersteuning van haar vluchtrelaas: “De foto’s waar
u op te zien bent met een meisje kunnen enkel aantonen dat u zich op een gegeven moment in het
gezelschap bevond van een meisje. Die foto’s zeggen ons niets over de identiteit van het meisje noch
over de aard van de relatie die u met dit meisje heeft. De foto’s waarop u te zien bent in een ziekenhuis
vermogen niets aan te tonen over de context en de reden waarom u in het ziekenhuis werd opgenomen.
De foto’'s waarop u te zien bent met verwondingen aan uw gezicht zeggen ons niets over de context
waarin u die verwondingen heeft opgelopen. De foto’s waarop u te zien bent met dikke kledij zijn enkel
een bewijs dat u zich op een gegeven moment op straat bevond. De foto van het Duits document van
opschorting van deportatie en de foto van de stad Koln zijn enkel een indicatie dat u in Duitsland heeft
verbleven wat niet wordt betwist. De ingediende foto’'s kunnen aldus geenszins de talrijke
tegenstrijdigheden die uw eerdere verklaringen bevatten rechtzetten en vermogen niet aan te tonen dat u
effectief een (verboden) relatie met een meisje heeft gehad, noch dat u door de broer van datzelfde meisje
bedreigd bent geweest.”

De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten die
de verzoeker aanbracht in het kader van zijn huidig volgend beschermingsverzoek, dat zij deze afdoende
heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op
een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de verwerende partij vinden
steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het viuchtrelaas en zijn pertinent en
correct. Verzoeker slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken.

5. Verzoeker stelt dat: “Verwerende partij legt alles naast zich neer, en meent het asielrelaas niet meer te
moeten onderzoeken gezien de vorige asielaanvraag van verzoekende partij negatief werd afgesloten.
Dit is niet serieus.”. De Raad wijst er op dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later
verzoek om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook
met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn
afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van
verzoeker spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er
nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.
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6. Met zijn opmerking dat hij geen officiéle bewijzen kan voorleggen van zijn problemen gezien het een
erezaak betreft en het verwijzen naar zijn voorgelegde foto’s, werpt verzoeker geen ander licht op de
voorgaande vaststellingen.

7. In het licht van de actuele objectieve landeninformatie die door de partijen in de bestreden beslissing
en het verzoekschrift aangereikt wordt, wordt de analyse van de commissaris-generaal door de Raad
overgenomen. De Raad concludeert samen met de commissaris-generaal dat, buiten de districten Amedi
en Zakho, er actueel voor burgers in de rest van de provincie Dohuk geen reéel risico aanwezig is om het
slachtoffer te worden een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een gewapend conflict. Dit wordt ook bevestigd in de EASO Country Guidance
Note over Irak van juni 2022 (p. 190-192). Een verder onderzoek naar persoonlijke omstandigheden in dit
kader dringt zich dan ook niet op. Verzoeker brengt geen afdoende concrete informatie bij waaruit kan
blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct
zouden zijn of die de gemaakte appreciatie in een ander daglicht stelt.

8. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in
aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen lijken te ontbreken waardoor de Raad niet
over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker lijkt evenmin aangetoond te hebben dat
er een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen lijken
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin te kunnen leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissing.

10. Het middel lijkt ongegrond.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 23 februari 2023 staat het volgende vermeld:

“Tolk 1738 legt de eed af en tolkt Arabisch
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De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.

Ter zitting blijkt de advocaat van VzP niet de juiste tolk gevraagd te hebben, VzP blijkt Koerdisch i.p.v.
Arabisch te spreken. De zaak wordt toch behandeld gezien VzP haar duidelijke pleidooi in reactie op de
beschikking van de Raad, bijgestaan door haar advocaat, kan formuleren. VzP volhardt in haar
verzoekschrift. Ze geeft aan dat ze met behulp van haar moeder verschillende documenten bijgebracht
heeft. Het gaat om bijkomende elementen die samen met haar verklaringen dienen beoordeeld te worden.
VzP stelt het niet eens te zijn met de analyse van de Raad, ze schetst haar probleem dat ze uiteengezet
heeft bij haar 1ste VIB, waarbij de CGVS oordeelde dat er onvoldoende bewijs voorlag. Inmiddels vindt
Zij dat ze hierop antwoordt door nieuwe foto’s van haarzelf en haar toenmalige vriendin: Ze geeft aan dat
het meisje nog steeds vermist is. Ook zijn dit nieuwe elementen, er is geen enscenering, op de foto’s is
duidelijk een jongere versie van VzP te zien en ze laat ook haar paspoort zien, dit noopt tot een
heroverweging. VzP stelt hier al 3 jaar te zijn en geen stap verder te staan, ze heeft niets verkeerds
gedaan. Heronderzoek is noodzakelijk want haar familie in Irak heeft nog steeds problemen omwille van
haar, alsook wordt er nog steeds naar de verzoekende partij gevraagd. De verzoekende partij geeft aan
dat deze situatie voor veel stress zorgt bij haar. Tot slot wijst ze op haar leefomstandigheden in Belgié.”

5. De Raad stelt vast dat verzoeker ter zitting, met voormeld algemeen betoog, geen concrete en dienstige
argumenten bijbrengt die een ander licht (kunnen) werpen op de in de beschikking van 24 januari 2023
opgenomen grond.

Waar verzoeker stelt dat hij met behulp van zijn moeder verschillende documenten heeft bijgebracht en
aanvoert dat het om bijkomende elementen gaat, zoals nieuwe foto’s van hemzelf en zijn toenmalige
vriendin, die samen met zijn verklaringen dienen beoordeeld te worden, herhaalt en benadrukt de Raad
dat in casu, in het kader van verzoekers huidig derde verzoek om internationale bescherming het
Commissariaat-generaal die elementen wel degelijk en afdoende in aanmerking heeft genomen en met
betrekking tot die elementen concreet en op goede grond heeft vastgesteld dat en heeft gemotiveerd
waarom het geen “nieuwe elementen” zijn in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet die
de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker in aanmerking komt voor internationale bescherming in
de zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Dit werd al eerder en als volgt opgemerkt in voormelde beschikking, waarbij de Raad tot diezelfde
conclusie als de commissaris-generaal komt:

“Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt op goede
gronden gemotiveerd dat:

(i) verzoeker geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd heeft, maar slechts verwijst naar zijn
verklaringen afgelegd in zijn eerdere verzoeken om internationale bescherming.

(i) de foto’s die hij neergelegd niet dienstig zijn als ondersteuning van haar vluchtrelaas: “De foto’s waar
u op te zien bent met een meisje kunnen enkel aantonen dat u zich op een gegeven moment in het
gezelschap bevond van een meisje. Die foto’s zeggen ons niets over de identiteit van het meisje noch
over de aard van de relatie die u met dit meisje heeft. De foto’s waarop u te zien bent in een ziekenhuis
vermogen niets aan te tonen over de context en de reden waarom u in het ziekenhuis werd opgenomen.
De foto’'s waarop u te zien bent met verwondingen aan uw gezicht zeggen ons niets over de context
waarin u die verwondingen heeft opgelopen. De foto’'s waarop u te zien bent met dikke kledij zijn enkel
een bewijs dat u zich op een gegeven moment op straat bevond. De foto van het Duits document van
opschorting van deportatie en de foto van de stad Koln zijn enkel een indicatie dat u in Duitsland heeft
verbleven wat niet wordt betwist. De ingediende foto’s kunnen aldus geenszins de talrijke
tegenstrijdigheden die uw eerdere verklaringen bevatten rechtzetten en vermogen niet aan te tonen dat u
effectief een (verboden) relatie met een meisje heeft gehad, noch dat u door de broer van datzelfde meisje
bedreigd bent geweest.”

De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten die
de verzoeker aanbracht in het kader van zijn huidig volgend beschermingsverzoek, dat zij deze afdoende
heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op
een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de verwerende partij vinden
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steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vliuchtrelaas en zijn pertinent en
correct. Verzoeker slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken. (...)".

Het louter niet eens zijn, zoals verzoeker aangeeft op zitting, met de analyse van de Raad -met name
diens beschikking van 24 januari 2023 zoals hogervermeld in zijn geheel geciteerd onder puntje 1 van dit
arrest-, is vanzelfsprekend niet van aard om deze ook maar enigszins in een ander daglicht te plaatsen.

Hetzelfde geldt waar verzoeker ter terechtzitting opnieuw zijn eerder in het kader van zijn eerste verzoek
om internationale bescherming, bij arrest nr. 257 808 van 8 juli 2021 ongeloofwaardig bevonden relaas
herhaalt, waarin hij dus tot op heden blijft volharden, en hij verklaringen in het verlengde ervan aflegt,
alsook waar hij eveneens op algemene wijze opnieuw verwijst naar de door hem bij huidig derde verzoek
ter ondersteuning van dat relaas aangebrachte stukken. De Raad beklemtoont dat met die door verzoeker
afgelegde verklaringen en neergelegde documenten dus wel degelijk en afdoende rekening werd
gehouden en dat concreet wordt toegelicht en gemotiveerd waarom het geen nieuwe elementen vormen
in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker beperkt zich voor het overige tot het volharden in zijn verzoekschrift en het formuleren van
algemene opmerkingen, zoals het feit dat hij al 3 jaar in Belgié verblijft, een tijdspanne waarin hij dus
evenveel verzoeken om internationale bescherming heeft ingediend, dat die situatie voor veel stress zorgt
bij hem, en dat heronderzoek noodzakelijk is daar zijn familie in Irak nog steeds veel problemen zou
hebben omwille van hem en er aldaar nog steeds naar hem zou worden gevraagd, zonder dat hij echter
voorts nog maar enigszins concreet ingaat op, laat staan valabele opmerkingen formuleert met betrekking
tot de grond in de beschikking van 24 januari 2023.

Verzoekers levensomstandigheden in Belgié, waarbij hij nog opmerkt na 3 jaar nog geen stap verder te
staan, zijn niet relevant in het kader van (de beoordeling van) zijn huidig tweede volgend verzoek om
internationale bescherming. Deze hebben geen uitstaans met de beoordeling van verzoekers situatie in
zijn land van herkomst Irak en kunnen dus ook niet weerhouden worden om te besluiten tot het bestaan
van een nood aan internationale bescherming. Verzoekers langdurig verblijf in Belgi€, ondanks twee
eerder negatief afgesloten asielprocedures, zijn levensomstandigheden alhier en zijn opmerking niets
verkeerd te hebben gedaan, vormen dan ook geen elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat
hij voor een internationale beschermingsstatus in aanmerking komt.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking opgenomen grond en de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt verzoeker geen elementen aan die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde
wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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