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 nr. 285 609 van 1 maart 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289/gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 februari 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering van 22 februari 2023 (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat T. BRICOUT en C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 februari 2023 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies).  
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door politiezone Sint-Niklaas op 21.02.2023 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn 

verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer: 

naam: H. 

voornaam: E. 

geboortedatum: […]1978 

geboorteplaats: Jerevan 

nationaliteit: Armenië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Hoewel dhr. H. in het bezit is van een geldig Armeens paspoort (nr. BA3709901 | geldig tot 25.02.2032), 

beschikt hij niet over een geldig visum of verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. In zijn hoorrecht 

(dd. 22.02.2023) verklaart de betrokkene tevens dat hij sinds maart 2006 in België verblijft. Doch werd hij 

door ons gerepatrieerd op 21.12.2011 met als bestemming Jerevan. Het eerstvolgende element in zijn 

dossier waaruit blijkt dat hij terug in België was, betreft zijn aanvraag om wettelijk samen te wonen met 

mevr. J. Y. (dd. 05.09.2014). Toen dhr. H. sedert 2014 opnieuw naar België kwam, heeft hij er doelbewust 

voor gekozen om op illegale wijze op het grondgebied te verblijven. Hetwelk insinueert dat hij deze 

nadelige situatie, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu inroept, zelf heeft gecreëerd (Raad van State, 

arrest nr. 132.221 van 09.06.2004). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde overigens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd 

Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat 

zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk 

privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij 

het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou 

hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. 

In casu is er geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 EVRM 

(RvV, nr. 123.945 van 15 mei 2014). 

Zoals reeds vermeld, opende dhr. H. op 05.09.2014 een dossier wettelijke samenwoning met mevr. J. Y. 

bij de Stad Antwerpen. Mevr. J. Y. geboren op […]1975, beschikte op dat moment nog over de Poolse 

nationaliteit en recht op verblijf in België. Sindsdien heeft zij tevens de Belgische nationaliteit verkregen 

(dd. 06.04.2019). Op 29.01.2015 werd hun verzoek om wettelijk samen te wonen evenwel geweigerd door 

de ambtenaar van de burgerlijke stand, na een negatief advies van het parket van Antwerpen (dd. 

23.01.2015). Dit nadat was vastgesteld dat de betrokkene een partnerschap wenste te registreren dat niet 

gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Dhr. H. en mevr. J. gingen op 27.02.2015 in beroep tegen de weigeringsbeslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand bij de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen. Desalniettemin 

besloten ze om hun relatie stop te zetten nog voordat ze voor de rechtbank dienden te verschijnen. Op 

16.02.2016 schreef de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen in hun vonnis dan ook dat ze afstand 

deden van hun vordering. Tijdens zijn hoorrecht van 22.02.2023 haalt dhr. H. overigens aan dat hij op dit 

moment geen partner zou hebben waardoor er in dit opzicht geen schending van artikel 8 EVRM kan 

worden aangetoond. 

Daarnaast heeft dhr. H. sinds zijn aankomst in België (i.e. sedert 2014), twee pogingen ondernomen 

teneinde zijn verblijf in het Rijk te regulariseren. Zo diende hij twee aanvragen in tot verblijf om 

buitengewone redenen op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Zijn eerste aanvraag 

dateert van 05.09.2018 en werd door DVZ onontvankelijk verklaard op 21.01.2020. De betekening van 

deze onontvankelijkheidsbeslissing vond tevens plaats op 30.01.2020 en werd vergezeld door een bevel 

om het grondgebied te verlaten met een termijn van 30 dagen. In plaats van gevolg te geven aan zijn 
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bevel om het grondgebied te verlaten, koos dhr. H. ervoor om een tweede verblijfsaanvraag in te dienen 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 (dd. 24.02.2020). Deze aanvraag werd 

opnieuw onontvankelijk verklaard door DVZ (dd. 04.05.2021) en aan de betrokkene betekend op 

20.05.2021 tezamen met zijn tweede bevel om het grondgebied te verlaten met een termijn van 7 dagen. 

Wanneer aan dhr. H. gevraagd wordt waarom hij niet terugkeert naar Armenië, dan wijst hij er in zijn 

hoorrecht (dd. 22.02.2023) op dat er daar oorlog is en dat hij hier drie biologische kinderen heeft. Met 

betrekking tot de politieke problemen in Armenië wensen wij op te merken dat de aangehaalde elementen 

reeds werden beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van 28.03.2006. Uit het 

onderzoek van het CGVS (en de RvV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de 

vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Bovendien werd zijn relatie met zijn drie kinderen H. A. °[…] 2008 van Armeense nationaliteit, H. N. 

°[…]2007 van Armeense nationaliteit en H. E. °[…]2010 van Armeense nationaliteit reeds uitgebreid 

onderzocht in het kader van zijn verblijfsaanvragen op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980. 

Daaruit bleek dat het vooral zijn ex-partner K. S. °[…]1978 van Armeense nationaliteit en de stiefvader 

zijn die voor de kinderen zorgen. Sinds zijn gevangenisstraf van 2011 en uiteindelijke repatriëring naar 

Armenië (dd. 21.12.2011) zou er tevens geen gezinscel meer zijn tussen dhr. H. en zijn kinderen. Hij 

woont trouwens ook niet met hen samen. In de onontvankelijkheidsbeslissing van 21.10.2020 wijst DVZ 

er dan ook op dat hij zich niet kan beroepen op het legale verblijf van zijn kinderen als buitengewone 

omstandigheid. 

Betrokkene toont aldus onvoldoende aan dat zijn netwerk van affectieve en sociale banden van die orde 

zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken 

tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkene 

tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoen aan 

de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van 

de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, 

par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op 

eender welk moment nadat tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van 

het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op gezinsleven, overeenkomstig de vigerende 

wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op 

verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel te vormen. In de tussentijd kan hij het contact met zijn kinderen onderhouden 

via de moderne communicatiemiddelen. 

Dhr. H. verklaart tot slot dat hij geen medische problemen zou hebben naast suikerziekte. Hij legt hiervan 

evenwel geen bewijzen voor, noch toont hij aan waarom dit hem zou belemmeren om terug te keren naar 

zijn land van herkomst. Daarenboven heeft de betrokkene in het verleden reeds twee verblijfsaanvragen 

ingediend op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 (dd. 31.07.2008 en 17.02.2009) die 

niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid. Zijn eerste aanvraag werd onontvankelijk verklaard 

(dd. 19.01.2009) en zijn tweede werd geweigerd omdat hij niet in aanmerking kwam (dd. 21.02.2011) 

vanwege zijn strafrechtelijke veroordeling van 16.03.2010. Dhr. H. werd immers veroordeeld door het Hof 

van Beroep te Gent tot een gevangenisstraf van 2 jaar vanwege gewone diefstal, heling en poging tot 

diefstal. 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt om bovenstaande redenen niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op 30.01.2020 en 20.05.2021. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot weigering 

van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of onmiddellijk 

na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, een nieuwe 

verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend. 

 

3 

Dhr. H. heeft sinds zijn aankomst in België (i.e. sedert 2014), twee pogingen ondernomen teneinde zijn 

verblijf in het Rijk te regulariseren. Zo diende hij twee aanvragen in tot verblijf om buitengewone redenen 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Zijn eerste aanvraag dateert van 05.09.2018 

en werd door DVZ onontvankelijk verklaard op 21.01.2020. De betekening van deze 

onontvankelijkheidsbeslissing vond tevens plaats op 30.01.2020 en werd vergezeld door een bevel om 

het grondgebied te verlaten met een termijn van 30 dagen. In plaats van gevolg te geven aan zijn bevel 

om het grondgebied te verlaten, koos dhr. H. ervoor om een tweede verblijfsaanvraag in te dienen op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 (dd. 24.02.2020). Deze aanvraag werd opnieuw 

onontvankelijk verklaard door DVZ (dd. 04.05.2021) en aan de betrokkene betekend op 20.05.2021 

tezamen met zijn tweede bevel om het grondgebied te verlaten met een termijn van 7 dagen. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden op 30.01.2020 en 20.05.2021. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot weigering 

van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of onmiddellijk 

na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, een nieuwe 

verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend. 

Dhr. H. heeft sinds zijn aankomst in België (i.e. sedert 2014), twee pogingen ondernomen teneinde zijn 

verblijf in het Rijk te regulariseren. Zo diende hij twee aanvragen in tot verblijf om buitengewone redenen 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Zijn eerste aanvraag dateert van 05.09.2018 

en werd door DVZ onontvankelijk verklaard op 21.01.2020. De betekening van deze 

onontvankelijkheidsbeslissing vond tevens plaats op 30.01.2020 en werd vergezeld door een bevel om 

het grondgebied te verlaten met een termijn van 30 dagen. In plaats van gevolg te geven aan zijn bevel 

om het grondgebied te verlaten, koos dhr. H. ervoor om een tweede verblijfsaanvraag in te dienen op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 (dd. 24.02.2020). Deze aanvraag werd opnieuw 

onontvankelijk verklaard door DVZ (dd. 04.05.2021) en aan de betrokkene betekend op 20.05.2021 

tezamen met zijn tweede bevel om het grondgebied te verlaten met een termijn van 7 dagen. 

Wanneer aan dhr. H. gevraagd wordt waarom hij niet terugkeert naar Armenië, dan wijst hij er in zijn 

hoorrecht (dd. 22.02.2023) op dat er daar oorlog is en dat hij hier drie biologische kinderen heeft. Met 

betrekking tot de politieke problemen in Armenië wensen wij op te merken dat de aangehaalde elementen 

reeds werden beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van 28.03.2006. Uit het 

onderzoek van het CGVS en de RvV is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de 

vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Bovendien werd zijn relatie met zijn drie kinderen H. A. °[…]2008 van Armeense nationaliteit, H. N. 

°[…]2007 van Armeense nationaliteit en H. E. °[…]2010 van Armeense nationaliteit reeds uitgebreid 

onderzocht in het kader van zijn verblijfsaanvragen op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980. 

Daaruit bleek dat het vooral zijn ex-partner K. S. °[…]1978 van Armeense nationaliteit en de stiefvader 

zijn die voor de kinderen zorgen. Sinds zijn gevangenisstraf van 2011 en uiteindelijke repatriëring naar 

Armenië (dd. 21.12.2011) zou er tevens geen gezinscel meer zijn tussen dhr. H. en zijn kinderen. Hij 

woont trouwens ook niet met hen samen. In de onontvankelijkheidsbeslissing van 21.10.2020 wijst DVZ 

er dan ook op dat hij zich niet kan beroepen op het legale verblijf van zijn kinderen als buitengewone 

omstandigheid. 
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Betrokkene toont aldus onvoldoende aan dat zijn netwerk van affectieve en sociale banden van die orde 

zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken 

tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkene 

tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoen aan 

de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van 

de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, 

par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op 

eender welk moment nadat tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van 

het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op gezinsleven, overeenkomstig de vigerende 

wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op 

verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel te vormen. In de tussentijd kan hij het contact met zijn kinderen onderhouden 

via de moderne communicatiemiddelen. 

Dhr. H. verklaart tot slot dat hij geen medische problemen zou hebben naast suikerziekte. Hij legt hiervan 

evenwel geen bewijzen voor, noch toont hij aan waarom dit hem zou belemmeren om terug te keren naar 

zijn land van herkomst. Daarenboven heeft de betrokkene in het verleden reeds twee verblijfsaanvragen 

ingediend op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 (dd. 31.07.2008 en 17.02.2009) die 

niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid. Zijn eerste aanvraag werd onontvankelijk verklaard 

(dd. 19.01.2009) en zijn tweede werd geweigerd omdat hij niet in aanmerking kwam (dd. 21.02.2011) 

vanwege zijn strafrechtelijke veroordeling van 16.03.2010. Dhr. H. werd immers veroordeeld door het Hof 

van Beroep te Gent tot een gevangenisstraf van 2 jaar vanwege gewone diefstal, heling en poging tot 

diefstal. 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving 

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer 

te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot 

vasthouding met het oog op verwijdering, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen 

rechtsmacht heeft en de vordering in die mate onontvankelijk is. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk 

en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot 

een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven. 

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing 

rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. 

 

In casu voert verzoeker aan dat hij zich momenteel in detentie bevindt met een eerste vlucht met 

bestemming Armenië die gepland is op 2 maart 2023 zodat de zaak dringend is. Verzoeker kan hierin 

gevolgd worden, in dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering op grond van artikel 

39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed. Verweerder betwist de dringendheid 

ook niet in zijn nota met opmerkingen. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen. 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in 

schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit 

onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel 

ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding 

het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase 

van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces 

toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 
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eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending 
van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 
15, tweede lid, van het EVRM. 
 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

Verzoeker voert in zijn middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van artikel 8 van het 

EVRM, van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

en van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Na een theoretisch discours over de materiële en formele motiveringsplicht, artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 8 en 3 van het EVRM en artikel 74/14 §3 van 

de Vreemdelingenwet, vervolgt verzoeker in concreto dat er inzake het gezinsleven voldoende elementen 

werden voorgelegd inzake het omgangsrecht van verzoeker en zijn minderjarige kinderen. De 

gemachtigde stelt volgens verzoeker ten onrechte dat er geen gezinsleven meer voorhanden is tussen 

verzoeker en zijn kinderen waarbij hij zich steunt op de aanvragen die verzoeker indiende op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de weigering op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

Hij stelt dat aan de hand van de divers bijgebrachte stukken en het administratief dossier duidelijk blijkt 

dat verzoeker drie minderjarige kinderen heeft met legaal verblijf die in België zijn geboren. Verzoeker 

meent dat ondanks het feit dat het legaal verblijf van zijn kinderen niet werd aanvaard als een 

buitengewone omstandigheid in de beslissing van 21 oktober 2020, dit de gemachtigde er niet van ontslaat 

een actueel onderzoek te voeren naar het gezinsleven van verzoeker en zijn minderjarige kinderen. 

Volgens verzoeker is het de taak van de gemachtigde om vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft 

of zou moeten hebben. Verzoeker stelt onder meer dat het EHRM meermaals heeft geoordeeld dat het 

gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin waaronder echtgenoten, of de band tussen minderjarige 

kinderen of financieel afhankelijke meerderjarige kinderen en hun ouders. Hij vervolgt dat een 

belangenafweging moet gemaakt worden tussen de rechten van het individu en de rechten van de staat 

waarbij moet rekening gehouden worden met de duur van het verblijf en de gezinstoestand. Verzoeker 

wijst erop dat hij reeds lang in België verblijft, deels legaal en dat hij aan de hand van diverse objectieve 

stukken zijn band heeft aangetoond met zijn kinderen. Zo verwijst hij naar bankafschriften waaruit blijkt 

dat hij een onderhoudsbijdrage betaalt aan de moeder van de kinderen en naar foto’s van hem en zijn 

minderjarige kinderen. Ter zitting wordt ook een verklaring van Mw. K.S. voorgelegd, zijnde de moeder 

van de kinderen en ex-partner van verzoeker. Volgens verzoeker zou een scheiding met zijn kinderen 

ernstige consequenties teweeg brengen. Niet alleen valt zijn verhouding met de kinderen automatisch 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, ook in de praktijk verblijven en overnachten de 

kinderen soms bij verzoeker. Verzoeker erkent dat de kinderen bij de moeder zijn ingeschreven en dat zij 

als primaire zorgfiguur fungeert, maar dit doet geen afbreuk aan het gezinsleven dat hij met zijn kinderen 

onderhoudt. Volgens verzoeker kan de gemachtigde niet integraal naar de beslissing op grond van artikel 

9bis van 21 oktober 2020 verwijzen om de motivering te schragen, hij acht die beoordeling niet actueel. 

Ouders hebben gezamenlijk ouderlijk gezag over de kinderen en de gemachtigde moet hiermee rekening 

houden. De gemachtigde toont volgens verzoeker niet aan dat het ouderlijk gezag hem werd ontzegd. 

Verzoeker concludeert dat hij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt nu de 

bloedverwantschap vaststaat en de familiale band ook voldoende hecht is.  

 

Vervolgens stelt verzoeker dat het bijzonder moeilijk is om een gezinsleven te hebben in het herkomstland, 

aangezien het onder meer onredelijk te verantwoorden is om van zijn kinderen te verwachten om naar 

Armenië te verhuizen om aldaar het gezinsleven verder te zetten aangezien zij een sociaal leven hebben 

opgebouwd in België. Verzoeker meent dat hij zijn verantwoordelijkheid als vader heeft opgenomen en 

zorg draagt voor zijn minderjarige kinderen nu hij werkt en onderhoudsbijdragen betaalt voor de kinderen. 

Hij stelt aandeelhouder te zijn in een bedrijf met naam H.D.B.P. en geeft hiervan het 

ondernemingsnummer.  

 

Verder gaat verzoeker in op het belang van het kind en meer bepaald het recht om door beide ouders 

verzorgd te worden en om met beide ouders direct contact te hebben. Verzoeker herhaalt dat geen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

nauwgezet onderzoek en afweging is gebeurd nu hij steeds affectieve banden met zijn kinderen heeft 

onderhouden. 

 

Tot slot gaat verzoeker nog in op het argument van de gemachtigde dat hij contact kan onderhouden met 

moderne communicatiemiddelen. Hij herhaalt dat een beschermenswaardige gezinsband wordt vermoed 

tussen ouders en minderjarige kinderen en pas “verbroken” wordt beschouwd in uitzonderlijke 

omstandigheden. Hoewel het tussen partners tijdelijk wel kan aanvaard worden, is communicatie via 

moderne communicatiemiddelen met kinderen onvoldoende om het gezinsleven te onderhouden.  

 

Beoordeling 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden 

met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van 

een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als 

voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, 

par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016, 

B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden 

waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van 

de omstandigheden van de zaak. 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. Hij 

gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 
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van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; 

RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ). 

 

In casu wijst verzoeker op zijn gezinsleven met zijn drie minderjarige kinderen. Hij voegt ook de 

identiteitsbewijzen van de kinderen, waaruit blijkt dat H.N. en H.A. de familienaam dragen van verzoeker 

en een F-kaart hebben. Van het jongste kind H.E. ligt ook een identiteitsbewijs voor en blijkt ook dat ze 

de naam draagt van verzoeker. Daarnaast liggen ook de geboorteakten van H.A. en H.N. voor waaruit 

blijkt dat verzoeker de kinderen erkend heeft en de moeder van de kinderen hiervoor toestemming geeft. 

Er ligt tevens een “afschrift geboorte – overschrijving vonnis/arrest – akte 2015:0146” voor waaruit blijkt 

dat de Rechtbank van Eerste Aanleg, familierechtbank afdeling Dendermonde, een vonnis heeft geveld 

op 9 april 2015 waaruit de erkenning door verzoeker van de kinderen H.N. en H.A. en toestemming van 

de moeder blijkt. Ook op de geboorteakte van het jongste kind H.E. wordt verzoeker als vader vermeld.  

 

De Raad wijst erop dat uit artikel 8 van het EVRM volgt dat een kind geboren uit een huwelijk of binnen 

een samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van die relatie. (EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, 

Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, punt 30). Vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, 

bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder een band die gelijkstaat met “gezinsleven”. Om een 

voldoende graad van “gezinsleven” vast te stellen is samenwoning van ouder en het minderjarig kind niet 

noodzakelijk vereist (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, Boughanemi v. Frankrijk, punt 35) en wordt de 

band tussen een ouder en een minderjarig kind slechts in uitzonderlijke omstandigheden als ‘verbroken’ 

beschouwd. (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, Boughanemi v. Frankrijk, § 35. EHMR 19 februari 1996, 

nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 32; EHRM 24 april 1996, nr. 21794/93, C. v. België, § 25; EHRM 11 

juli 2000, Ciliz/Nederland  §60). 

 

Het is niet betwist dat verzoeker drie minderjarige kinderen heeft, genaamd H.A., H.N. en H.E., 

respectievelijk geboren in 2008, 2007 en 2010. Zoals supra aangestipt, heeft verzoeker ook stukken 

voorgelegd waaruit zijn erkenning en juridisch vaderschap blijkt. Uit de voorgaande rechtspraak van het 

EHRM blijkt dat de beschermingswaardige gezinsband tussen verzoeker en zijn drie kinderen wordt 

vermoed.  

 

In de bestreden beslissing en ook in de nota met opmerkingen wordt het beschermingswaardig 

gezinsleven in eerste instantie betwist. De gemachtigde stelt dat de relatie met de kinderen reeds 

uitgebreid werd onderzocht in het kader van zijn verblijfsaanvragen op basis van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De gemachtigde stelt dat sinds de gevangenisstraf van 2011 en uiteindelijke 

repatriëring naar Armenië op 21 december 2011 er geen gezinscel meer zou zijn tussen verzoeker en zijn 

kinderen. De gemachtigde wijst daarbij op het feit dat verzoeker niet met hen samenwoont. Hij steunt zich 

op de onontvankelijkheidsbeslissing van 21 oktober 2020 waarin werd gesteld dat verzoeker zich niet kan 

beroepen op het legale verblijf van zijn kinderen als buitengewone omstandigheid.  

 

De Raad kan prima facie niet aannemen dat er thans geen beschermingswaardige band tussen verzoeker 

en de kinderen meer zou zijn. Zoals blijkt uit de rechtspraak van het EHRM maakt de (echt)scheiding van 

de ouders geen einde aan deze als gezinsleven geldende natuurlijke band tussen ouder en kind (EHRM 

26 mei 1994, Keegan/Ierland  §§ 44 en 50; zie ook Europese Commissie voor de Rechten van de Mens 

(hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irlen/Bondsrepubliek Duitsland), ook niet ten aanzien van de ouder die 

hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 21 juni 

1988, Berrehab/Nederland, § 21).  

 

Om het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven vast te stellen, is de samenwoning van de 

ouder met het minderjarig kind aldus niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat 

de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 27 

oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30). 

 

De gemachtigde motiveert dat er al sedert 2011 geen “gezinscel” tussen verzoeker en zijn kinderen meer 

zou zijn. De gemachtigde lijkt “gezinscel” gelijk te stellen met het niet samen onder een dak wonen, wat 

gezien de voormelde rechtspraak van het EHRM niet kan aangenomen worden. De vraag stelt zich of er, 

ondanks het feit dat verzoeker en zijn kinderen niet op hetzelfde adres zijn gedomicilieerd, toch sprake is 

van een voldoende standvastige band tussen verzoeker en zijn kinderen. Deze band tracht verzoeker aan 

te tonen door het voorleggen van bankafschriften waaruit blijkt dat hij regelmatig onderhoudsgeld betaalt 
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over de jaren heen, foto’s van zichzelf en de kinderen, een verklaring van Mw. K.S. (zijnde de moeder van 

de kinderen) en door aan te halen dat de kinderen ook regelmatig bij hem verblijven. Verzoeker erkent 

dat de moeder van de kinderen de primaire zorgfiguur is, maar stelt dat het geen afbreuk doet aan zijn 

gezinsleven met zijn kinderen. 

 

De Raad stelt prima facie vast dat verweerder in de nota niet betwist dat uit de stukken aangaande de 

overschrijvingen blijkt dat verzoeker mee financieel instaat voor zijn kinderen. Wat betreft de foto’s moet 

de Raad vaststellen dat deze niet zijn gedateerd maar dat de kinderen op de foto’s wel prima facie 

herkenbaar zijn als verzoeker zijn kinderen, nu men die foto’s kan vergelijken met de foto’s op de 

voorgelegde identiteitsbewijzen van de kinderen. Verder moet de Raad in het kader van een UDN-

procedure conform artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en nauwgezet 

onderzoek doen van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die die worden 

voorgelegd in het licht van de grondrechten van de mens. Hij moet bijgevolg ook rekening houden met de 

verklaring van Mw. K.S., moeder van de kinderen, voorgelegd ter zitting waarin zij verklaart dat zij met 

verzoeker een vrije omgangsregeling heeft aangaande hun drie gemeenschappelijke kinderen. Ze stelt 

“de kinderen worden deels verzorgd en onderhouden door de vader. De kinderen blijven vaak bij de vader 

overnachten en onderhouden een intensieve relatie met hun vader. Wegens de goede verstandhouding 

hebben wij nog geen procedure bij de Familierechtbank geactiveerd.”  

 

Gezien het geheel van de voorgelegde elementen moet de Raad dan ook prima facie vaststellen dat, 

hoewel kan aangenomen worden dat de moeder de primaire zorgverstrekker is, er niet blijkt dat de 

gezinsband die tussen een ouder en zijn minderjarige kinderen wordt vermoed, thans als verbroken zou 

moeten worden beschouwd. Verzoeker kan dan ook kan prima facie gevolgd worden waar hij erkent dat 

de moeder van de kinderen de primaire zorgfiguur is, maar dat dit geen afbreuk doet aan zijn 

beschermingswaardig gezinsleven met zijn kinderen die legaal op het grondgebied verblijven en in België 

zijn geboren. 

 

Hieruit volgt dat de gemachtigde diende over te gaan tot een zorgvuldige afweging tussen de belangen 

van de Belgische staat en de belangen van verzoeker en diens kinderen bij het nemen van de thans 

bestreden verwijderingsbeslissing in het licht van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De Raad leest in de bestreden beslissing dat de gemachtigde stelt dat de verplichting om een aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering maar 

enkel tot gevolg heeft dat verzoeker tijdelijk het land moet verlaten met de mogelijkheid terug te keren 

eens hij voldoet aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog 

op de formaliteiten verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM. Hij stelt dat de Raad erop wijst dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Verzoeker kan nadat twee derde van de termijn is verstreken 

een opschorting of opheffing vragen van het inreisverbod in het kader van zijn recht op gezinsleven. 

Ondertussen kan verzoeker via moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met de kinderen, 

zo stelt de gemachtigde.  

 

Verzoeker meent dat de belangenafweging niet op een zorgvuldig en individueel onderzoek steunt. Hij 

stipt onder meer aan dat wat betreft het belang van het kind, een kind het recht heeft door beide ouders 

verzorgd te worden en ook om met beide ouders direct contact te hebben. Hij herhaalt dat hij steeds 

affectieve banden heeft onderhouden met zijn kinderen en werpt in het laatste onderdeel van zijn middel 

op dat communicatie via moderne communicatiemiddelen met kinderen onvoldoende is om het 

gezinsleven te onderhouden.  

 

De Raad kan verzoeker prima facie volgen dat wat betreft de belangenafweging waartoe de gemachtigde 

in subsidiaire orde is overgegaan, deze niet afdoende op een zorgvuldig individueel onderzoek steunt nu 

hierbij niet afdoende vanuit het hoger belang van de kinderen is gemotiveerd.  

Zo stelt het Hof in het kader van een fair balance test in het licht van artikel 8 van het EVRM: “the Court 

observes that the best interests of the applicant’s children must be taken into account in this balancing 

exercise (…). On this particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in 

international law, in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of 

paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, 

cited above, § 96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded 

significant weight. » En verder “It [the Court] reiterates that national decision-making bodies should, in 
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principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any 

such removal in order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children 

directly affected by it.” (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, § 118-120). Zie ook 

in het kader van de proportionaliteit: “Lorsqu’il y a des enfants, la question fondamentale est celle de 

savoir si ceux-ci sont d’un âge où ils peuvent s’adapter à un environnement différent (voir parmi d’autres 

, darren Omoregie et autres, précité, §66, Arvelo Aponte c. Pays-Bas, n° 28770/05, § 60, 3 november 

2011). Il ressort au surplus de la jurisprudence de la Cour que, lorsqu’il s’agit de familles avec enfants, 

l’intérêt supérieur de l’enfant doit constituer la considération déterminante des autorités nationales dans 

l’évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention.” (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, 

Paposhvili t. België, § 143 - 144). Hieruit blijkt dat het Hof onderstreept dat er een brede consensus 

bestaat, ook in het internationaal recht, dat in alle beslissingen die betrekking hebben op kinderen, hun 

hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen die op zich niet beslissend zijn, moet wel voldoende 

gewicht toegekend worden. Nationale instanties moeten de praktische haalbaarheid en proportionaliteit 

nagaan bij de door hen genomen maatregelen en moeten effectieve bescherming en voldoende gewicht 

toekennen aan de hogere belangen van de kinderen, waarop die maatregelen een directe weerslag 

hebben. Hierbij moet worden rekening gehouden met de fundamentele vraag of de kinderen een leeftijd 

hebben waarop ze zich nog kunnen aanpassen aan een andere omgeving. Verzoeker kan prima facie 

gevolgd worden waar hij erop wijst dat het moeilijk is om een gezinsleven te hebben in Armenië met de 

kinderen aangezien dit nog moeilijk van zijn kinderen kan verwacht worden, die in België zijn geboren en 

reeds lang school gaan in het Rijk. 

Verzoeker kan prima facie ook gevolgd worden dat het onderhouden van een gezinsleven, louter via 

moderne communicatiemiddelen met minderjarige kinderen betwistbaar is. Verzoeker heeft immers, zoals 

supra prima facie aangenomen, zijn onderhouden affectieve en financiële banden aannemelijk gemaakt. 

De Raad kon supra immers op basis van het administratief dossier en de voorgelegde stukken het niet 

redelijk achten dat verzoeker al meer dan tien jaar geen gezinscel meer zou onderhouden met zijn 

kinderen. Verder vindt zijn betoog dat ieder kind het recht heeft om regelmatig persoonlijke betrekkingen 

en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te onderhouden, steun in artikel 24, lid 3 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese unie, tenzij dit tegen hun belangen zou indruisen. 

 

Verzoeker stipt ook prima facie terecht aan dat de gemachtigde duidelijk steunt op de 

onontvankelijkheidsbeslissing van 21 oktober 2020 voor de beoordeling van het gezinsleven, terwijl hij 

ertoe gehouden is een actuele beoordeling te maken op het moment van de bestreden beslissing die 

dateert van 22 februari 2023. Ten overvloede blijkt dat de gemachtigde herhaaldelijk wijst op het tijdelijk 

karakter van de scheiding met zijn kinderen, maar tegelijk motiveert dat aan verzoeker een inreisverbod 

werd opgelegd voor de duur van twee jaar en pas na het verstrijken van twee derde van de termijn een 

opschorting of opheffing kan worden gevraagd. De Raad volgt de gemachtigde in het motief dat artikel 8 

van het EVRM geen vrijgeleide kan zijn om de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen, doch dit ontslaat de gemachtigde niet om op zorgvuldige wijze met het aangevoerde gezinsleven 

van verzoeker met zijn drie legaal in België verblijvende kinderen rekening te houden. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt in de aangegeven mate aangenomen. 

 

Dit onderdeel van het middel is ernstig. 

 

In de nota met opmerkingen voert verweerder aan dat de gemachtigde geheel terecht heeft vastgesteld 

dat verzoeker reeds meer dan tien jaar “niet meer samenwoont met [zijn] biologische kinderen en er aldus 

reeds zeer geruime tijd geen sprake meer is van een gezinscel”. Verweerder meent dat er geen bewijs 

voorligt van een daadwerkelijk onderhouden gezinsrelatie en voert dienaangaande ook herhaaldelijk aan 

dat verzoeker geen enkele aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend, hetgeen volgens hem zonder 

meer tekenend en veelzeggend is voor de mate waarin er daadwerkelijk sprake zou zijn van een 

beschermingswaardige relatie. Hij meent dat verzoeker niet verder komt dan een loutere bewering dat hij 

in België een gezinsleven met zijn minderjarige kinderen heeft. Hij verwijst eveneens naar de 

onontvankelijkheidsbeslissing, volgend op de aanvraag gestoeld op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

van 21 oktober 2020 en stipt aan dat tegen deze beslissing geen beroep werd ingediend.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat ook verweerder in de nota meent dat het gebrek aan gezinscel kan afgeleid 

worden uit het feit dat verzoeker reeds geruime tijd niet meer samenwoont met zijn kinderen. Echter naar 

analogie met vaststaande rechtspraak van de Raad van State dient te worden aangenomen dat met een 

‘gezinscel’ een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband bedoeld wordt. Hiertoe is een effectieve 

en duurzame vorm van samenwonen niet noodzakelijk vereist (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 21 

februari 2007, nr. 168.044). Anders dan verweerder in de nota aanvoert, herhaalt de Raad dat een 
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beschermingswaardig gezinsleven tussen een ouder en zijn kind wordt vermoed en meent hij dat in casu 

wel degelijk voldoende concrete elementen werden voorgebracht om aan te nemen dat – ondanks dit niet 

op hetzelfde adres wonen- die relatie standvastig is in de zin dat prima facie financiële en affectieve 

banden kunnen aangenomen worden. De Raad is supra ingegaan op die concreet voorgelegde stukken. 

 

Wat betreft de recent voorgelegde verklaring van de moeder van de kinderen, kan verweerder ter zitting 

gevolgd worden dat de gemachtigde hiermee geen rekening kon houden, aangezien dit nog niet voorlag 

op het ogenblik van de bestreden beslissing. De Raad moet er evenwel in het kader van de huidige UDN-

procedure mee rekening houden. Verder blijkt uit het administratief dossier overigens dat reeds bij de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van 28 augustus 2018 ook een getuigenis van de ex van verzoeker en 

moeder van de kinderen voorlag waarin zij verklaarde dat verzoeker: “een zeer goede man is. Hij zorgt 

heel goed voor zijn kinderen. Wij kunnen altijd goed praten en nemen alle beslissingen voor onze kinderen 

samen. E. is een eerlijke, zorgzame man. Hij zorgt ook financieel voor onze kinderen, hij werkt heel hard 

voor onze kinderen alles te kopen. Ik wil dat mijn kinderen kunnen opgroeien met hun papa dich(sic) bij 

hen.” Gezien onder meer deze getuigenis, kan de Raad in geen geval het betoog van verweerder 

aannemen dat verzoeker al meer dan tien jaar geen werkelijk gezinsleven of werkelijke affectieve banden 

met zijn legaal in België verblijvende kinderen zou onderhouden. Waar verweerder herhaaldelijk 

benadrukt dat verzoeker geen enkele aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend, hetgeen volgens 

hem zonder meer tekenend en veelzeggend zou zijn voor de mate waarin er daadwerkelijk sprake zou 

zijn van een beschermingswaardige relatie, kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker geen aanvraag 

gezinshereniging op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet kan indienen met zijn legaal in België 

verblijvende Armeense kinderen, aangezien deze kinderen geen erkende vluchtelingen zijn, noch aan hen 

de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend.  

 

Verder wijst verweerder telkenmale op het feit dat het om zijn “biologische” kinderen gaat, maar nergens 

blijkt dat het juridisch vaderschap van verzoeker kan worden betwist, gezien de voorgelegde bewijzen van 

erkenning door verzoeker van minstens twee van de drie kinderen, zoals vastgesteld bij vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 9 april 2015 (stuk dat verzoeker bij het verzoekschrift 

heeft gevoegd). Ook op het attest van de geboorte van het jongste (derde) kind staat verzoeker als vader 

vermeld en de drie kinderen dragen zijn familienaam. Wat betreft de verwijzing naar de 

onontvankelijkheidsbeslissing van 21 oktober 2020, heeft de Raad supra er reeds op gewezen dat 

verzoeker kan gevolgd worden dat de gemachtigde een actuele beoordeling moet maken op het moment 

van de bestreden beslissing en dat dus een verwijzing naar die beslissing maar een relatief gewicht heeft. 

Zelfs nu verzoeker niet betwist dat hij die beslissing van 21 oktober 2020 niet heeft aangevochten, houdt 

dit niet in dat verzoeker thans niet naar zijn gezinsleven met zijn kinderen zou mogen verwijzen. Die 

beslissing is definitief in het rechtsverkeer, doch heeft niet het gewicht van een rechterlijke beslissing met 

gezag van gewijsde.  

 

 

Ondergeschikt wijst verweerder erop dat indien toch een beschermingswaardige relatie in de zin van 

artikel 8 van het EVRM tussen verzoeker en zijn biologische kinderen bewezen zou worden geacht, dan 

nog de gemachtigde op gedegen wijze rekening heeft gehouden met de in België verblijvende 

minderjarige kinderen. Zo herhaalt hij dat er kennelijk reeds meer dan tien jaar geen sprake meer is van 

een gezinscel en ook in de meest recente aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

werd vastgesteld dat de aanwezigheid van de kinderen in het Rijk niet kan worden aanvaard als 

buitengewone omstandigheid. 

Verweerder stelt concreet dat uit niets blijkt dat de biologische kinderen eventueel samen met hun moeder 

verzoeker niet zouden kunnen vergezellen of opzoeken in Armenië voor de duur van de tijdelijke 

verwijdering. Tegelijk stelt verweerder dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat van de kinderen 

zou verwacht worden dat ze definitief verhuizen naar Armenië of daar verder school zouden moeten lopen. 

Verder zou verzoeker ook vanuit het herkomstland de onderhoudsbijdragen verder kunnen uitvoeren. Hij 

stipt aan dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de situatie waarin hij zich bevindt en er dan ook zelf 

de gevolgen voor moet dragen zodat de gemachtigde zich genoodzaakt zag een bijlage 13septies en een 

inreisverbod op te leggen. Verweerder wijst er verder ook op dat nu verzoeker al meer dan tien jaar niet 

meer samenwoont met zijn minderjarige kinderen, de gebeurlijke impact van de bestreden beslissing op 

het aangevoerde gezinsleven hoe dan ook beperkt moet worden geacht. Volgens verweerder gaat 

verzoeker ook niet in op het motief van de bestreden beslissing dat er gedurende de periode van tijdelijke 

scheiding nauw contact kan gehouden worden via moderne communicatiemiddelen en onderschrijft hij 

het motief dat een tijdelijke verwijdering om de reden dat de vreemdeling niet in het bezit is van de vereiste 

documenten niet strijdig is met artikel 8 van het EVRM. Verzoeker heeft de mogelijkheid terug te keren 

met de nodige documenten na het verstrijken van het inreisverbod. Verder staat het verzoeker steeds vrij 
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de opheffing of opschorting van het inreisverbod te vragen eens nadat gevolg is gegeven aan de 

terugkeerverplichting. Verweerder volgt verzoeker niet dat een tijdelijke scheiding het hoger belang van 

de minderjarige kinderen zal schaden, gelet op de mogelijkheid om contact te blijven houden en om vanuit 

het buitenland aan de onderhoudsbijdrage te voldoen. 

 

Wat betreft de belangenafweging die door de gemachtigde in de bestreden beslissing werd gedaan, kan 

de Raad om de supra aangehaalde redenen prima facie niet volgen dat de gemachtigde op gedegen wijze 

rekening heeft gehouden met de in België verblijvende minderjarige kinderen en daarbij voldoende belang 

heeft gehecht aan hun hoger belang, hetgeen een belangrijk aspect is dat binnen het kader van artikel 8 

van het EVRM moet worden onderzocht. Verweerder heeft een punt dat ook de laatste aanvraag op grond 

van artikel 9bis werd onontvankelijk verklaard op 4 mei 2021. Deze beslissing heeft verzoeker wel 

aangevochten, doch er blijkt uit het arrest nr. 260 664 van 14 september 2021 dat het beroep werd 

verworpen om de enkele reden dat verzoeker noch is verschenen, noch werd vertegenwoordigd ter zitting.  

Waar verweerder stelt dat uit niets blijkt dat de kinderen eventueel samen met hun moeder verzoeker niet 

zouden kunnen vergezellen of opzoeken in Armenië voor de duur van de tijdelijke verwijdering, moet 

opnieuw aangestipt worden dat gezien het opgelegde inreisverbod dat tijdelijk karakter een lange periode 

betreft ondanks de mogelijkheid die de gemachtigde in de beslissing aanhaalt om een verzoek tot 

opschorting of opheffing in te dienen van het inreisverbod, na twee derde van de duur ervan. Verder is 

het betoog van verweerder veeleer tegenstrijdig door enerzijds te stellen dat de kinderen hun vader 

kunnen vergezellen gedurende de “tijdelijke” verwijdering en anderzijds erop te wijzen dat de beslissing 

hen niet verplicht in Armenië school te lopen. Verweerder heeft een punt dat de beslissing de kinderen 

stricto sensu niet verplicht naar Armenië te gaan, maar indien de kinderen hun gezinsleven met hun vader 

zouden willen verder zetten op een effectieve wijze, zou dit prima facie wel inhouden dat zij zouden 

moeten school lopen in Armenië. 

 

Verder kan verweerder wel gevolgd worden dat verzoeker mede zelf verantwoordelijk is voor de situatie 

waarin hij zich bevindt en er dan ook zelf de gevolgen voor moet dragen, echter hiermee houdt verweerder 

geen rekening met het hoger belang van de kinderen die zelf daarin geen verantwoordelijkheid dragen. 

Anders dan verweerder aanvoert, kan de Raad - gezien prima facie wel moet worden aangenomen dat 

verzoeker affectieve en financiële banden met zijn kinderen heeft onderhouden, ondanks het niet 

samenwonen met zijn kinderen- , niet volgen dat in casu de gebeurlijke impact van de bestreden beslissing 

op het aangevoerde gezinsleven hoe dan ook beperkt moet worden geacht. Anders dan verweerder stelt, 

is verzoeker in fine van zijn middel wel ingegaan op het motief van de moderne communicatiemiddelen 

om het gezinsleven met zijn kinderen te onderhouden. 

Verweerder kan gevolgd worden dat onderhoudsbijdragen op afstand verder kunnen worden overgemaakt 

aan de moeder, doch zowel de gemachtigde als verweerder in de nota hebben prima facie de affectieve 

banden tussen verzoeker en de kinderen en het effect van een (langdurige) scheiding niet op zorgvuldige 

wijze in het licht van het hoger belang van de kinderen beoordeeld, rekening houdend met alle stukken in 

het administratief dossier. 

 

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

In het verzoekschrift voert verzoeker aan dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zal bezorgen en meer bepaald een schending 

van artikel 8 van het EVRM. Hij komt wederom terug op zijn pleidooi aangaande zijn minderjarige kinderen 

die legaal in België verblijven.  

 

De Raad heeft supra een ernstig middel aangenomen op grond van artikel 8 van het EVRM. In dat geval 

wordt het moeilijk ernstig te herstellen nadeel vermoed (art. 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet waarvan 

het Grondwettelijk Hof heeft gesteld dat die bepaling niet restrictief mag worden geïnterpreteerd GwH 27 

januari 2016, nr. 13/2016, B.15.2).  
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Anders dan verweerder in de nota stelt, heeft verzoeker wel concrete elementen aangevoerd in het licht 

van zijn gezinsleven met zijn drie legaal in België verblijvende kinderen en heeft hij zich niet beperkt tot 

vaagheden en algemeenheden. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan in deze omstandigheden dan ook worden 

aanvaard.  

 

Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden bevolen. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 22 februari 2023 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN A. MAES 

 


