| betwistingen

Arrest

nr. 285 613 van 1 maart 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van
advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 16 december 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 augustus 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
25 januari 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 13 maart 2019 en op 23 oktober 2020 een verzoek om internationale
bescherming in. Deze verzoeken werden telkens geweigerd door de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Verzoekster stelde tegen deze beslissingen steeds
een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die de beroepen
telkenmale verwierp bij arrest nr. 233 183 van 27 februari 2020 en bij arrest nr. 261 298 van 28
september 2021.

Op 20 april 2020 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming
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(bijlage 13quinquies). Ook tegen deze beslissing stelde verzoekster een beroep in bij de Raad, die het
beroep verwierp bij arrest nr. 248 444 van 29 januari 2021.

Verzoekster diende op 22 maart 2022 samen met haar echtgenoot een verblijfsaanvraag in met
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard door de gemachtigde op 16 augustus
2022. Tegen deze beslissing stelde verzoekster een beroep in bij de Raad die het beroep verwierp bij
arrest nr. 285 193 van 21 februari 2023.

Verzoeksters meerderjarige kinderen H. K. en J. K. dienden op respectievelijk 7 juni 2022 en op 22
maart 2022 eveneens een verbliffsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De verblijfsaanvraag van H. K. werd tevens op 16 augustus 2022 onontvankelijk
verklaard. H. K. stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad, gekend onder het rolnummer
285 543, die het beroep verwierp bij arrest nr. 285 614 van 1 maart 2023.

Op 16 augustus 2022 neemt de gemachtigde ten aanzien van verzoekster een beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de
motivering luidt als volgt:

“‘mevrouw:

Naam, voornaam: K. (...), R. (...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: mevrouw kwam met haar
2 zonen in 2019 naar Belgié met een verzoek om internationaal beschermd te worden. Alle verzoeken
werden echter afgewezen en mevrouw betekende een bevel om het grondgebied te verlaten
(gereactiveerd op 30.03.2022 zonder extra termijn) waaraan geen gevolg wrd gegeven. Mevrouw
verblijft langer op het Belgische grondgebied dan de toegelaten termijn.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 62, 8§ 2 en 74/13 van de
vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van
het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het materiéle motiveringsbeginsel. Ter
adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“EERSTE ONDERDEEL

1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag ingediend tot machtiging van verblijf op grond van
artikel 9bis Vreemdelingenwet.
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Op 16 augustus 2022 werd vervolgens een beslissing genomen waarbij de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd afgewezen als onontvankelijk omdat er geen
‘buitengewone” omstandigheden zouden zijn aangetoond.

De bestreden beslissing, waarbij vervolgens een bevel wordt opgelegd om het grondgebied te verlaten,
werd opgelegd na de afwijzing van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet als onontvankelijk.

Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede
rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde
datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie o.a. RvV nr.
149 346 van 9 juli 2014).

TWEEDE ONDERDEEL

2. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Dit artikel stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden
worden indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het
risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een
ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou
zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling,
of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183).

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt daarom steeds een individueel onderzoek waarbij de
situatie van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en
daaromtrent een concrete afweging maakt.

3. De verzoekende partij benadrukt dat het niet blijkt dat op een zorgvuldige manier met haar
persoonlijke situatie werd rekening gehouden, voorafgaandelijk het opleggen van de bestreden
beslissing.

De verzoekende partij - mevrouw K. (...) R. (...) - behoort tot een gezin, bestaande uit een moeder (K.
(...) R. (...), geboren op (...) te (...)), vader (K. (...) A. (...), geboren op (...) te (...)), en twee
meerderjarige zonen (K. (...) J. (...), geboren op (...) te (...), hebbende de nationaliteit van Albani&, RR:

(...)enK. (...)H. (...), geboren op (...) te (...)).
Door de bestreden beslissing, waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd aan
mevrouw K. (...) R. (...), wordt de verzoekende partij onttrokken van haar vertrouwde omgeving en in

het bijzonder haar beide zonen (K. (...) J. (...) en K. (...) H. (...)) die in Belgié verblijven.

Door de verzoekende partij - de moeder en vader van het gezin - werd op 22 maart 2022 een aanvraag
ingediend op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Op 16 augustus 2022 werd vervolgens een beslissing genomen waarbij de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd afgewezen als onontvankelijk omdat er geen
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“buitengewone” omstandigheden zouden zijn aangetoond. Deze beslissing heeft betrekking op de
moeder en vader van het gezin. Beide kregen ook een bevel om het grondgebied te verlaten.

Door beide kinderen van de verzoekende partij - K. (...) J. (...) en K. (...) H. (...) - werd een aparte
aanvraag tot machtiging van verblijf ingediend, waarbij zij beide aangeven zich in de onmogelijkheid te
bevinden terug te keren naar Albanié.

De aanvraag tot machtiging van verblijf voor de jongste zoon, K. (...) H. (...), werd op 16 augustus 2022
onontvankelijk verklaard. Hij verkreeg geen bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

De aanvraag voor de oudste zoon van het gezin, K. (...) J. (...), is momenteel nog steeds in onderzoek.
Zijn aanvraag werd nochtans op 26 april 2022 overgemaakt aan de verwerende partij (stuk 3: attest van
inontvangstname), met name op hetzelfde moment als de aanvraag voor de verzoekende partij.

Er blijkt echter niet dat de gemachtigde, bij het nemen van de bestreden beslissing op 16 augustus
2022, heeft rekening gehouden met de ingediende aanvraag van de oudste zoon van het gezin (en
derhalve de onmogelijkheid voor hem om het grondgebied te verlaten). De aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van de oudste zoon van het gezin is echter nog
steeds in onderzoek. Er werd nog geen beslissing genomen door de gemachtigde.

Bovendien wordt er geen rekening gehouden met de vaststelling dat de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van de jongste zoon wel onontvankelijk werd
verklaard op 16 augustus 2022, maar dat hij vervolgens geen bevel kreeg om het grondgebied te
verlaten. Er geldt dus geen verplichting voor hem om het Rijk te verlaten, in tegenstelling tot de
beslissing die wordt opgelegd aan verzoekster.

Het staat bovendien vast dat verzoekster de primaire zorgfiguur is voor beide kinderen. Zij verbleven
steeds samen en kwamen ook samen naar Belgié toe. Hun vader was op dit moment afwezig en
vervoegde zich pas later opnieuw bij het gezin.

De bestreden beslissing zou echter als gevolg hebben dat mevrouw K. (...) R. (...) zou worden
genoodzaakt om het grondgebied te verlaten, terwijl de oudste zoon van het gezin in de onmogelijkheid
verkeert om het grondgebied te verlaten (zoals door hem aangehaald in de aanvraag tot machtiging van
verblijf; stuk 3) en er geen verplichting geldt voor de jongste zoon om het Rijk te verlaten. Dit betekent
derhalve dat het gezin zou worden gescheiden, terwijl het gezin hechte banden heeft met elkaar, in het
bijzonder tussen de moeder en kinderen, en de oudste zoon in het bijzonder hulpbehoevend is omwille
van zijn autisme en epilepsie (zoals door hem aangehaald in de aanvraag tot machtiging van verblijf).

Er blijkt echter niet dat de gemachtigde hiermee om enigerlei manier heeft rekening gehouden,
voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing.

Wanneer de verwerende partij evenwel een verwijderingsmaatregel neemt, dan volstaat het niet alleen
om het onwettig of verstreken verblijf vast te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Het bestuur
moet bij deze beslissing rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in
artikel 74/13 Vreemdelingenwet. De formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat de
verwerende partij de feitelijke en juridische gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer de
verwerende partij beveelt het grondgebied te verlaten, moet hij daarbij in het bijzonder rekening houden
met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen hoe hij rekening heeft gehouden met de vereisten
uit artikel 74/13 Vreemdelingenwet, namelijk het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand.

Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een eigen juridische draagwijdte en moet specifiek
gemotiveerd zijn. Een bevel om het grondgebied te verlaten dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62,
§2 Vreemdelingenwet en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli
1991 (RvS 9 juni 2022, nr. 253.942).

Deze formele motiveringverplichting wordt geschonden.
De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
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administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Deze bepalingen werden geschonden.

In het arrest van 31 januari 2022 (nr. 267.608) werd reeds geoordeeld als volgt: “De betrokkene moet
kennis kunnen nemen van de redenen waarom de aangehaalde gezondheidstoestand volgens het
bestuur een verwijderingsmaatregel niet in de weg staat. De verwerende partij erkent in de nota met
opmerkingen dat het doel van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de
voormelde wet van 29 juli 1991, erin bestaat het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is
om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen. Het doel van de formele motiveringsplicht is bijgevolg nauw verwant met de rechten van
verdediging van de rechtsonderhorige. De vermeldingen in het bestreden bevel laten de verzoekende
partij toe deels kennis te hebben van de gronden op basis waarvan werd besloten het bevel om het
grondgebied te verlaten te geven, nu de iure verwezen werd naar artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet en daaromtrent ook de facto wordt gemotiveerd. Echter, de motieven laten niet toe te
weten waarom de aan het bestuur kenbaar gemaakte gezondheidsredenen van haar minderjarige
dochter, die mogelijks betrekking hebben op “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag” zoals bedoeld in de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, niet verhinderen dat een
bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Dienaangaande kan niet gesteld worden dat het
normdoel dat ten grondslag ligt aan de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 is bereikt.
Het verweer in de nota met opmerkingen dat de verzoekende partij alle feitelijke motieven kent die aan
de basis liggen van de bestreden beslissing, waardoor is voldaan aan de formele motiveringsplicht, kan
geenszins worden bijgetreden, nu geenszins blijkt dat de motieven omtrent het hoger belang en de
gezondheidstoestand van haar dochter B.S., zoals deze blijken uit de analyse betreffende “Artikel 74/13”
samen genomen met het advies van een ambtenaar-geneesheer, op enig ogenblik aan de verzoekende
partij ter kennis is gebracht’.

Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de motieven kenbaar moeten zijn, hetzij vdér de
beslissing wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten
laatste met de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144; RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636).
Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het
initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr.
205.127; in dezelfde zin: “deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling
van het advies te vragen” RvS 17 januari 1996, nr. 57.548).

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan
het beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant
staan voor een doeltreffende rechtsbescherming. Luidens artikel 6, 85 van de wet 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur heeft het bestuur dat niet onmiddellijk op een vraag tot inzage
kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een termijn van dertig dagen na ontvangst ervan om de
verzoeker in kennis te stellen van de redenen van het uitstel of de afwijzing en wordt de aanvraag bij
ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, geacht te zijn afgewezen. Deze
termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever in artikel 39/57 van de
Vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. E€n en ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker
de facto wordt ingekort door het talmen van het bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold
doordat de termijn uit het voormelde artikel 6, 85 van de wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt
(zie ook GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.36.4 waarin het Hof stelt dat de bij de wet van 11 april 1994
ingevoerde procedures en termijnen onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het
verzoekschrift tot nietigverklaring bij de Raad). Recent stelde de Raad van State nog in zijn
cassatiearrest van 17 juni 2020 met nr. 247.821 dat het voordeel van de rechten van verdediging niet is
onderworpen aan de vereiste dat de verzoeker toegang tot het administratief dossier vraagt voor het
indienen van zijn beroep.

De verzoekende partij werd via de motieven van de bestreden beslissing niet in de mogelijkheid gesteld
na te gaan of werd uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of die gegevens correct
werden beoordeeld, en of op grond daarvan in redelijkheid kon worden gekomen tot het nemen van de
bestreden beslissing, opdat zij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de
beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM, dringt zich op.

4 louter ten overvlioede, merkt de verzoekende partij nog op dat minstens niet blijkt dat door de
verwerende partij een zorgvuldige en derhalve ook redelijke afweging werd gemaakt waarbij de private
belangen van de verzoekende partij op een zorgvuldige manier werden overwogen alvorens het
opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Het staat immers vast dat de verwerende partij hiertoe is gehouden, gelet op de vereisten van artikel 8
EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, doordat de verzoekende partij door de
verwijderingsbeslissing zal worden onttrokken van haar vertrouwde omgeving en haar gezin in Belgiég,
met name haar beide zonen waaronder de hulpbehoevende zoon K. (...) J. (...), omwille van zijn
autisme en epilepsie.

Het staat bovendien vast dat verzoekster de primaire zorgfiguur is voor beide kinderen. Zij verbleven
steeds samen en kwamen ook samen naar Belgié toe. Hun vader was op dit moment afwezig en
vervoegde zich pas later opnieuw bij het gezin. De jongste zoon is bovendien pas 18 jaar (H. (...) werd
geboren op (...) te (...)) en nog schoolgaand. Hierdoor is hij tevens afhankelijk van zijn ouders, in het
bijzonder van zijn moeder (verzoekster).

Hierdoor dringt zich in elk geval een schending op van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel
8 EVRM, in samenhang gezien met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de
aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op
grond waarvan de beslissing is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De
gemachtigde motiveert immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet,
dat verzoekster langer dan de toegestane termijn op het Belgische grondgebied verblijft. Hij verduidelijkt
dat verzoekster sinds 2019 in Belgié verblijft en dat haar verzoeken om internationale bescherming door
het CGVS zijn geweigerd, waarna aan haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend.
De gemachtigde motiveert dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan deze
verwijderingsmaatregel. Deze motieven worden door verzoekster niet betwist.

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet
aangetoond.

Verzoekster voert tevens de schending van de materiéle motiveringsplicht aan. De Raad is bij de
beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28
juni 2018, nr. 241.985).
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De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

De aangevoerde schending van de bovenvermelde beginselen moet in casu worden onderzocht in het
licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, gezien verzoekster hiervan eveneens de schending
aanvoert. Deze bepaling luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verzoekster betoogt dat uit de bewoordingen van de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder op
een zorgvuldige wijze met haar persoonlijke situatie rekening heeft gehouden. Ze licht haar persoonlijke
situatie toe als volgt.

Verzoekster stelt dat niet blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met het feit dat haar oudste
zoon, J. K., een verblijffsaanvraag heeft ingediend met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en waarin nog geen beslissing is genomen. Met betrekking tot haar jongste zoon,
betoogt verzoekster dat zijn verblijffsaanvraag weliswaar onontvankelijk is verklaard doch dat hij geen
bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen. Verzoekster stelt dat zij de primaire zorgfiguur is
voor haar kinderen. Ze duidt er eveneens op dat haar oudste zoon hulpbehoevend is omwille van zijn
autisme en epilepsie.

Wat betreft het ontbreken van enige motivering in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
betoogt verzoekster dat volgens de rechtspraak van de Raad van State dergelijke motieven kenbaar
moeten zijn hetzij voor de beslissing wordt genomen, hetzij ten laatste met de eindbeslissing. Ze stelt
dat een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van deze motieven afhankelijk wordt gemaakt
van haar eigen initiatief niet verenigbaar is met de formele motiveringsplicht. Verzoekster verwijst hierbij
verder nog naar arrest nr. 267 608 van de Raad.

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing
tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen.
De verplichtingen die voortvloeien uit deze bepaling zijn overigens enkel aan de orde indien vaststaat
dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde
gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer naar het land van herkomst. Ook
in artikel 7 van de vreemdelingenwet kan geen dergelijke formele motiveringsplicht worden gelezen. Zo
strekt de uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991, er enkel toe om de motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot
het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze verplichting reikt echter niet zover dat
tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat
af te zien van de algemene verplichting om in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet een bevel af te leveren.

Het volstaat met andere woorden dat de gemachtigde op een relevant tijdstip voorafgaand aan het
treffen van de verwijderingsbeslissing heeft rekening gehouden met de relevante gegevens (indien van
toepassing) betreffende een eventueel gezins- en familieleven, het hoger belang van het kind en de
gezondheidstoestand van de betrokkene, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de akte zelf
dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waar wordt
gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land, wat eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht doch niet
zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht. Dat een beoordeling in het licht van de hogere
verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt derhalve
nog geen verplichting in om deze beoordeling in de bestreden akte zelf op te nemen. Deze beoordeling
kan dus even goed blijken uit andere en recente beslissingen of stukken in het administratief dossier.
Aangezien de bestreden beslissing geenszins het antwoord op enige aanvraag vanwege de
rechtszoekende betreft, maar in tegendeel een maatregel inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke
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en juridische vaststellingen van het bestuur, moet uit de bestreden beslissing niet blijken dat met alle
mogelijke antecedenten van verzoekster rekening werd gehouden.

Er kan te dezen dienstig worden verwezen naar de beslissing van de gemachtigde van 16 augustus
2022, overigens dezelfde datum als die waarop de bestreden beslissing in casu werd genomen, waarin
hij verzoeksters verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaart. In deze verblijffsaanvraag voert verzoekster zeer gelijkaardige zo niet dezelfde
elementen aan als die waarvan zij meent dat in het kader van het huidig beroep geen rekening mee
werd gehouden. Uit deze onontvankelijkheidsbeslissing, die bovendien werd bevestigd door de Raad bij
arrest nr. 285 193 van 21 februari 2023, blijkt weldegelijk dat de gemachtigde heeft gemotiveerd omtrent
de vermeende behoeftigheid van verzoeksters zoon J. K. Hierin motiveert de gemachtigde als volgt:

“Dat de oudste zoon lijdt aan autisme en epilepsie toont niet dat hij niet meer in staat zou zijn om terug
te keren naar het land van herkomst of te reizen naar een land waar hij (tijdelijk) kan verblijven.
Betrokkene heeft nagenoeg zijn hele leven in Albanié doorgebracht. Er wordt niet ingezien waarom hij
niet meer in staat zou zijn om er met zijn problematiek eventueel tijdelijk opnieuw te vestigen. Er wordt
niet aangegeven dat hij niet in staat zou zijn om eventueel mee te reizen naar Bulgarije om zich daar tot
de Belgische ambassade te wenden”.

Verder dient er ook te worden gewezen op het feit dat er zich in het administratief dossier een
synthesenota van 16 augustus 2022 bevindt, waarin verweerder een evaluatie van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet maakt. Deze nota luidt als volgt:

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van
artikel 74/13) :

1) Hoger belang van het kind:

- de kinderen zijn nu allebei meerderjarig en hebben zelf ook aanvragen 9bis ingediend. De jongste
zoon volgde de opleiding keukenmedewerker. Dit weerhoudt het gezin er niet van om een visum aan te
vragen via de geéigende procedure. Nu betrokkene meerderjarig is kan hij zelf een studentenvisum
aanvragen. De oudste zoon zou autisme hebben en lijden aan epilepsie. Maar geen elementen die er op
wijzen dat hij niet in staat zou zijn terug te reizen naar het land van herkomst, noch dat hij zorg zou
nodig hebben die niet beschikaar is in het land van herkomst. Betrokkene verbleef he grootste deel van
zijn leven in Albanié en kwam pas in 2019 naar Belgié.

2) Gezin- en familieleven:
-> het gezin wordt niet gesplitst en kan samen terugkeren naar het land van hekomst.

3) Gezondheidstoestand:

- de oudste zoon die meerderjarig is lijdt aan autisme en epilepsie. Geen elementen die erop wijzen
dat hij momenteel niet in staat zou zijn om terug te keren naar zijn land van herkomst, noch dat hij
momenteel een behandeling zou krijgen die momenteel niet verkrijgbaar zou zijn in Albanié.”

Aldus dient te worden geconcludeerd dat, blijkens de onontvankelijkheidsbeslissing en de synthesenota
van 16 augustus 2022, verweerder weldegelijk rekening heeft gehouden met het hoger belang van
verzoeksters (meerderjarige) kinderen, met haar familie- en gezinsleven en met de
gezondheidstoestand van haar oudste zoon. Verzoekster brengt geen elementen bij waaruit blijkt dat
deze evaluatie onzorgvuldig noch onredelijk zou zijn. Waar zij tenslotte nog verwijst naar het arrest van
de Raad van 31 januari 2022, volstaat het op te merken dat elke zaak individueel beoordeeld dient te
worden en dat de arresten van de Raad in een continentale rechtstraditie geen bindende werking of
precedentswaarde kennen.

Verzoekster voert een schending van artikel 8 van het EVRM aan daar ze meent dat zij door de
bestreden beslissing wordt onttrokken uit haar vertrouwde omgeving en van haar beide zonen.
Verzoekster bemerkt dat haar oudste zoon immers een verblijfsaanvraag heeft ingediend die nog
lopende is, terwijl haar jongste zoon geen bevel om het grondgebied te verlaten heeft ontvangen. Ze
besluit dat er voor hen geen verplichting bestaat om het Rijk te verlaten.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat de
relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33;
EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, 8 59). Verzoekster brengt geen enkel bewijselement bij waaruit
zou moeten blijken dat er in casu bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan. Hoewel ze stelt
de primaire zorgfiguur te zijn, brengt ze hiervan geen enkel bewijs bij. Bovendien gaat verzoekster met
haar betoog voorbij aan het feit dat haar zoon H. K. evenmin over een verblijfsrecht of machtiging
beschikt in Belgié waardoor zijn verblijf in Belgié nog steeds precair is. Het feit dat aan hem (nog) geen
bevel om het grondgebied te verlaten is afgegeven, doet hier geen afbreuk aan. Verzoekster weerlegt
niet dat haar zoon met haar mee kan reizen naar hun land van herkomst. Een schending van artikel 8
van het EVRM kan niet worden weerhouden.

Het enige middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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