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 nr. 285 614 van 1 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van 

advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 augustus 2022 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 januari 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 7 juni 2022 een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie verklaart verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk op 16 

augustus 2022.  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“K. (…), H. (…)  

(R.R.: (…))  

nationaliteit: Albanië  

geboren te (…) op (…)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene verklaart zijn land van herkomst te zijn ontvlucht uit vrees om gedood te worden door de 

familie G. (…) (bloedwraak). Betrokkene diende om die reden een verzoek om internationale 

bescherming in. De Belgische asielinstanties vonden het asielrelaas niet aannemelijk en mocht het al 

geloofwaardig zijn, toont betrokkene niet aan dat hij geen beroep zou kunnen doen op de nationale 

bescherming van zijn eigen Albanese autoriteiten. 

 

Betrokkene verklaart reeds langdurig op het Belgisch grondgebied te verblijven. Betrokkene kwam pas 

in 2019 samen met zijn moeder en zijn broer naar België. De verzoeken om internationale bescherming 

ingediend door zijn moeder en zijn vader werden afgewezen. Hij startte zelf een procedure op 

(21.10.2021) maar ook zijn verzoek werd op 19.07.2022 afgewezen. Het verblijf van het gezin was enkel 

toegestaan in het licht van de verzoeken om internationale bescherming. Zijn ouders betekenden reeds 

bevelen om het grondgebied te verlaten. De duur van een verblijf in België hindert betrokkene niet om 

tijdelijk naar Albanië terug te keren en zich te richten tot de Belgische ambassade in Bulgarije om er een 

visum aan te vragen. Betrokkene dient persoonlijk en in concreto aan te tonen dat hij daartoe niet in 

staat is. Dat hij kortstondig Nederlandstalig onderwijs volgde (als keukenmedewerker) en zeer goed 

Nederlands zou spreken hindert betrokkene evenmin om zich tot de Belgische ambassade in Bulgarije 

te richten. Zijn schoolgang werd toegestaan zolang de verzoeken om internationale bescherming 

hangende waren. Alle elementen van integratie kunnen voor de Belgische ambassade worden 

voorgelegd. Ook op basis van tewerkstelling of om in België verder te studeren (hoger onderwijs) kan 

een visum via de Belgische ambassade worden aangevraagd. Betokkene is inmiddels meerderjarig 

geworden. Ook het feit dat hij gedurende zijn verblijf in België voetbalde bij (…) FC vormt geen 

buitengewone omstandigheid dat hem hindert om een visum aan te vragen via de geëigende weg. Wat 

de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om via de Belgische ambassade in Bulgarije een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkene kan in 

contact blijven met zijn kennissen in België via de moderne communicatiemiddelen en betrokkene kan 

samen met de andere gezinsleden terugkeren naar het land van herkomst en samen een 

visumaanvraag indienen via de Belgische ambassade in Bulgarije. Wat zijn relaties of sociale bindingen 

in België betreft, blijkt dat er geen relaties werden opgebouwd waaruit een afhankelijkheid blijkt die niet 

onderbroken zou mogen worden middels een tijdelijke verwijdering van het Belgische grondgebied. 

 

Betrokkene verwijst naar de gezondheid van zijn broer. Uit geen enkel attest blijkt dat zijn broer niet in 

staat zou zijn terug te keren naar het land van herkomst, noch dat hij een behandeling behoeft die niet 

verkrijgbaar, noch toegankelijk zou zijn in het land van herkomst. Betrokkene zijn broer heeft het 

grootste deel van zijn leven in Albanië doorgebracht. Dat dit niet meer mogelijk zou zijn, wordt nergens 

aangetoond. Dat de aanwezigheid van betrokkene bij zijn meerderjarige broer permanent noodzakelijk 

is, wordt evenmin aangetoond. Betrokkene kan samen met zijn broer en hun ouders terugkeren naar het 

land van herkomst. Er is geen sprake van een scheiding van de gezinsleden. 
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Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien komt bijna elke migrant – zowel asielzoekers, 

uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren - die naar zijn land wil terugkeren in 

aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige terugkeerprogramma" bestaat uit een 

vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie en eventueel een bijkomende 

reïntegratiesteun. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op Fedasil – het federaal 

agentschap voor de opvang van asielzoekers - en de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om 

zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

niets meer zou hebben om naar terug te keren, geen bestaansmiddelen of huisvesting zou hebben niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.” 

 

Verzoekers broer, J. K., heeft op 22 maart 2022 eveneens een verblijfsaanvraag ingediend met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  Blijkens de stukken van het administratief dossier 

werd op heden voor deze aanvraag nog geen beslissing genomen door de gemachtigde van de 

staatssecretaris.  

 

Verzoekers ouders hebben op 22 maart 2022  eveneens een verblijfsaanvraag ingediend met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 16 augustus 2022  door 

de gemachtigde van de staatssecretaris onontvankelijk verklaard.  Tegen voormelde beslissing dienen 

verzoekers ouders een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de 

Raad) die bij arrest nr. 285 509 van 21 februari 2023 het beroep verwierp . De onontvankelijk verklaarde 

verblijfsaanvraag ging gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, aan beide ouders 

betekend. Tegen voormelde bevelen dienen verzoekers ouders tevens een annulatieberoep in bij de 

Raad gekend onder het rolnummer 285 498 voor wat zijn vader betreft en onder het rolnummer 285 513 

voor wat zijn moeder betreft.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, het materiële motiveringsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie 

maanden in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op haar situatie en het 

bepaalde in art. 9bis Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze 
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buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen. 

 

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij haar verblijfsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

2. De verzoekende partij behoort tot een gezin, bestaande uit een moeder (K. (…) R. (…), geboren op 

(…)), vader (K. (…) A. (…), geboren op (…)), en twee meerderjarige zonen ((K. (…) J. (…), geboren op 

(…), hebbende de nationaliteit van Albanië, RR: (…) en K. (…) H. (…), geboren op (…)). 

 

Door de verzoekende partij - de jongste zoon van het gezin (K. (…) H. (…)) - werd op 22 maart 2022 

een aanvraag ingediend op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet. 

 

Op 16 augustus 2022 werd vervolgens een beslissing genomen waarbij de aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd afgewezen als onontvankelijk omdat er geen 

“buitengewone” omstandigheden zouden zijn aangetoond. 

 

Deze beslissing heeft (enkel) betrekking op verzoeker. 

 

Door de oudere broer van de verzoekende partij – K. (…) J. (…) - werd een aparte aanvraag tot 

machtiging van verblijf ingediend, waarbij hij aangeeft zich in de onmogelijkheid te bevinden terug te 

keren naar Albanië. De aanvraag voor de oudste zoon van het gezin, K. (…) J. (…), is momenteel nog 

steeds in onderzoek. Zijn aanvraag werd op 26 april 2022 overgemaakt aan de verwerende partij (stuk 

3: attest van inontvangstname). 

 

Door verzoeker werd in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet tevens gewezen op de situatie van zijn oudere broer. 

 

Er blijkt echter niet dat de gemachtigde, bij het nemen van de bestreden beslissing op 16 augustus 

2022, heeft rekening gehouden met de ingediende aanvraag van de oudere broer van verzoeker. 

 

In de bestreden beslissing komt dit niet ter sprake, terwijl de situatie van de oudere broer van verzoeker 

wel wordt beoordeeld (stuk 1: “Betrokkene verwijst naar de gezondheid van zijn broer. Uit geen enkel 

attest blijkt dat zijn broer niet in staat zou zijn terug te keren naar het land van herkomst, noch dat hij 

een behandeling behoeft die niet verkrijgbaar, noch toegankelijk zou zijn in het land van herkomst. 

Betrokkene zijn broer heeft het grootste deel van zijn leven in Albanië doorgebracht. Dat dit niet meer 

mogelijk zou zijn, wordt nergens aangetoond. Dat de aanwezigheid van betrokkene bij zijn 

meerderjarige broer permanent noodzakelijk is, wordt evenmin aangetoond. Betrokkene kan samen met 

zijn broer en hun ouders terugkeren naar het land van herkomst. Er is geen sprake van een scheiding 

van de gezinsleden)”. 

 

In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van de oudere 

broer van verzoeker (K. (…) J. (…)) geeft hij aan waarom hij het grondgebied niet kan verlaten. Deze 

aanvraag is de gemachtigde bekend of minstens dient dit te zijn. Zijn aanvraag werd immers op 26 april 

2022 overgemaakt aan de verwerende partij (stuk 3: attest van inontvangstname). Er werd nog geen 

beslissing genomen door de gemachtigde. 
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De bestreden beslissing zou echter als gevolg hebben dat de verzoekende partij zou worden 

genoodzaakt om zijn aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post. Dit betekent derhalve dat het gezin zou worden gescheiden van elkaar, 

terwijl het gezin hechte banden heeft en de oudste zoon in het bijzonder hulpbehoevend is (autisme en 

epilepsie). Dit heeft ontegensprekelijk een gevolg op de aangehaalde familiale situatie (de situatie van 

zijn ouder broer) door de verzoekende partij, zoals door verzoeker aangehaald. 

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet, 

in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting. 

 

4. De verzoekende partij gaf in de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet aan dat de verplichting om te verhuizen naar Albanië, voor het aldaar indienen van 

de machtiging tot verblijf, een ongerechtvaardigde inbreuk uitmaakt op zijn private belangen. Door de 

heer K. (…) H. (…) werd onder meer gewezen op de aanwezigheid van zijn beide ouders in België en 

zijn oudere broer, met wie hij samenwoont. Hij is van zijn ouders afhankelijk, temeer omdat hij nog 

studeert (als keukenmedewerker) in het Nederlandstalige onderwijs. 

In de bestreden beslissing wordt dit echter niet weerhouden als een “buitengewone omstandigheid”, 

terwijl niet wordt betwist dat de verzoekende partij studeert en afhankelijk is van zijn ouders met wie hij 

samenwoont. Hij toont hiermee dan ook weldegelijk aan dat hij in de onmogelijkheid verkeert om terug 

te keren naar Albanië, in tegenstelling tot hetgeen de gemachtigde stelt in de bestreden beslissing. De 

scholing van verzoeker in het Nederlandstalig onderwijs zou immers worden doorbroken. Ook de 

banden met zijn ouders, van wie hij afhankelijk is, worden hierdoor ernstig geschaad. 

 

Voor verzoeker is de aanwezigheid van zijn ouders in België een feit. Hij heeft zelf geen invloed op de 

gedragingen van zijn ouders. Hij kwam met hen naar België toe op het moment dat hij nog minderjarig 

was, opnieuw omdat hij van hen afhankelijk is. Het kan daarom niet aan verzoeker worden verweten dat 

zijn ouders (en oudere broer) in België verblijven en verzoeker derhalve ook in België verblijft sinds 

2019. 

 

Het kan evenmin aan verzoeker worden verweten dat hij gedurende zijn verblijf in België (aangevat als 

minderjarige) onderwijs heeft gelopen, zich heeft geïntegreerd en hij thans zijn opleiding vervolledigt. 

 

De opleiding van verzoeker kan bovendien niet als “kort” of “kortstondig” worden omschreven, omdat hij 

reeds in 2019 zijn opleiding heeft aangevat. 

 

Van verzoeker kan evenmin worden verwacht dat hij zijn ouders zou overhalen om terug te keren naar 

Albanië, temeer omdat de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet van zijn hulpbehoevende oudere broer (K. (…) J. (…)) nog hangende is. Het is 

daarom onredelijk om verzoeker te verwijten dat aan zijn ouders “reeds bevelen om het grondgebied te 

verlaten” werden betekend maar deze niet werden uitgevoerd. 

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet, 

in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting. 

 

5. De verzoekende partij merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk 

stelt dat de verzoekende partij slechts voor een “tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in Albanië, 

in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging van verblijf. 

 

Wat “tijdelijk” of een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium 

“tijdelijk” en een “korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen 

de verzoekende partij dient te verblijven in Albanië om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

post. 

 

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post. 
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Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke 

fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige indicatie te geven over 

welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden 

beslissing niet aangegeven welk criterium men onder “tijdelijk” of “kort” verstaat, terwijl men hieraan wel 

een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode, 

“tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid zou zijn om in Albanië te verblijven in afwachting van een beslissing 

in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

 

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting. 

 

6. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de 

“buitengewone omstandigheden” niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot 

machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en 

dringt zich een schending op van artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen met het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.2 Artikel 8 van het EVRM, waarvan verzoeker de schending aanvoert, bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM door verweerder niet wordt betwist. Hij is echter van oordeel dat de 

bestreden beslissing geen inbreuk uitmaakt op artikel 8 van het EVRM omdat verzoeker samen met de 

andere gezinsleden kan terugkeren naar het land van herkomst om daar samen een visumaanvraag in 

te dienen.  

 

Bijgevolg dient de Raad  te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven. Het door artikel 8 van het EVRM 

gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft 

het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen 

te komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 

2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, 

de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, 

Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De 

Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van 

niet-onderdanen vast te leggen. 
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Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu gaat het om een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat  

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. 

EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.  

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder weldegelijk rekening heeft gehouden met het 

gezinsleven van verzoeker. Verweerder motiveert met name dat de verzoekers gezinsleden, zijn ouders 

en zijn broer, samen met hem kunnen terugkeren naar Albanië. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoekers ouders ook een verblijfsaanvraag hebben ingediend met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De gemachtigde heeft deze verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard, een 

beslissing waartegen verzoekers ouders beroep hebben ingesteld bij de Raad. De Raad heeft dit beroep 

verworpen bij arrest nr. 285 193 van 21 februari 2023. Aan zijn ouders heeft de gemachtigde tevens een 

bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Ook tegen deze beslissingen hebben verzoekers 

ouders beroep ingesteld bij de Raad, die de beroepen heeft verworpen bij arrest nr. 285 612 van 1 

maart 2023 en arrest nr. 285 613 van 1 maart 2023. Aldus blijkt inderdaad dat verzoeker samen met zijn 

ouders dient terug te keren naar hun land van herkomst om via de reguliere procedure een 

verblijfsaanvraag in te dienen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het gezin van elkaar wordt 

gescheiden, noch dat de gezinsbanden daadwerkelijk worden verbroken.  

 

Wat betreft de meerderjarige broer van verzoeker, motiveert de gemachtigde dat uit geen enkel attest 

blijkt dat verzoekers broer niet in staat zou zijn om terug te keren naar het land van herkomst. Evenmin 

toont verzoeker aan dat zijn aanwezigheid bij zijn broer permanent noodzakelijk is. Het enige dat 

verzoeker hiertegen in brengt, is het feit dat hij samenwoont met zijn broer die volgens hem autisme en 

epilepsie heeft. Een dergelijk betoog doet echter geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden 

beslissing. Ook wat betreft verzoekers meerderjarige broer toont hij aldus niet aan dat er hinderpalen 

bestaan die eraan in de weg staan dat hij zijn gezinsleven verderzet vanuit het land van herkomst.  

 

Verzoeker voert verder ook aan dat verweerder geen rekening heeft gehouden met het feit dat zijn broer 

eveneens een humanitaire verblijfsaanvraag heeft ingediend. Hij stelt dat hij in zijn verblijfsaanvraag 

thans heeft gewezen op de situatie van zijn oudere broer. Verzoeker betoogt dat de bestreden 

beslissing erop neerkomt dat het gezin van elkaar wordt gescheiden terwijl zijn oudere broer 

hulpbehoevend is.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu verder worden 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  

 

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus een 

dubbel onderzoek:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Krachtens de bestreden beslissing is de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de gemachtigde 

kon oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit het land van herkomst of het land waar hij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

Eerst en vooral merkt de Raad op dat verzoeker het feit dat zijn broer een verblijfsaanvraag heeft 

ingediend, niet heeft ingeroepen als buitengewone omstandigheid in zijn verblijfsaanvraag. Het weze 

herhaald dat de vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet ertoe gehouden is alle volgens hem relevante gegevens voor de beoordeling van zijn 

situatie, in zijn verblijfsaanvraag op te nemen. Er rust geenszins enige verplichting op de gemachtigde 

om op eigen initiatief verdere onderzoeksdaden te stellen. Gelet op het feit dat verzoeker niet aantoont 
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een beschermenswaardig gezinsleven met zijn meerderjarige broer J. K. te onderhouden, ziet de Raad 

niet in welk belang verzoeker bij zijn kritiek heeft. Zijn broer heeft immers een individuele 

verblijfsaanvraag ingediend, die los staat van zijn eigen verblijfsaanvraag. Verzoeker maakt in ieder 

geval niet aannemelijk dat er een zodanige afhankelijkheidsband bestaat die zou verhinderen dat 

verzoeker zich (tijdelijk) naar de bevoegde diplomatieke post in het buitenland begeeft om aldaar een 

verblijfsaanvraag in te dienen via de reguliere procedure. 

 

Verder stelt de Raad vast dat verweerder wel heeft geantwoord op de aangevoerde elementen omtrent 

de medische situatie van verzoekers broer. Hij stelt in de bestreden beslissing immers het volgende:  

 

“Betrokkene verwijst naar de gezondheid van zijn broer. Uit geen enkel attest blijkt dat zijn broer niet in 

staat zou zijn terug te keren naar het land van herkomst, noch dat hij een behandeling behoeft die niet 

verkrijgbaar, noch toegankelijk zou zijn in het land van herkomst. Betrokkene zijn broer heeft het 

grootste deel van zijn leven in Albanië doorgebracht. Dat dit niet meer mogelijk zou zijn, wordt nergens 

aangetoond. Dat de aanwezigheid van betrokkene bij zijn meerderjarige broer permanent noodzakelijk 

is, wordt evenmin aangetoond. Betrokkene kan samen met zijn broer en hun ouders terugkeren naar het 

land van herkomst. Er is geen sprake van een scheiding van de gezinsleden”.  

 

Waar verzoeker stelt dat hij met de aangehaalde elementen aantoont dat hij weldegelijk in de 

onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar Albanië, geeft hij in wezen louter een eigen versie van 

of verklaring voor de feiten weer, zodat hij zijn beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling gedaan 

door verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van 

deze andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn 

bevoegdheid behoort. Zo heeft verweerder reeds geoordeeld dat de scholing van verzoeker, die slechts 

werd toegestaan zolang de verzoeken om internationale bescherming hangende waren, geen 

buitengewone omstandigheid uitmaakt. Met zijn betoog slaagt verzoeker er niet in dit motief te 

weerleggen. Ook waar verzoeker stelt dat het hem niet kan worden verweten dat hij nog steeds in 

België verblijft nadat hij hier als minderjarige met zijn ouders toekwam, motiveert verweerder in de 

bestreden beslissing dat zijn verblijf enkel was toegestaan in het licht van de verzoeken om 

internationale bescherming en dat de duur van een verblijf in België op zich niet verhindert dat 

verzoeker tijdelijk terugkeert naar Albanië. Verweerder benadrukt eveneens dat verzoeker inmiddels 

meerderjarig is geworden. Ook dit motief kan verzoeker niet aan het wankelen brengen.  

 

Er dient te worden geconcludeerd dat verweerder in de bestreden beslissing alle door verzoeker 

ingeroepen elementen uiteenzet en bespreekt waarom zij geen buitengewone omstandigheden zijn die 

een tijdelijke verwijdering van het grondgebied zouden kunnen verhinderen. De gemachtigde besluit dat 

deze elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker zijn verblijfsaanvraag 

niet zou kunnen indienen via de gewone procedure in het buitenland. Waar verzoeker bekritiseert dat de 

‘tijdelijkheid’ van deze periode niet nader wordt omschreven, wijst de Raad er op dat de 

motiveringsplicht niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven 

redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de 

uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar 

beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Er kan, op basis van het geheel der motieven van 

de bestreden beslissing,  bovendien worden aangenomen dat de notie ‘tijdelijk’ verwijst naar de periode 

die nodig is om de verblijfsaanvraag in het buitenland in te dienen en te onderzoeken.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

  


