betwistingen

Arrest

nr. 285 668 van 2 maart 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND
Europalaan 50
3600 GENK
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 15 februari 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 februari 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
R. GREENLAND en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1996.
Op 19 december 2022 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 18 januari 2023 en 1 februari 2023 wordt de verzoekende partij gehoord door een protection officer
van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 9 februari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Sheekhaal-clan te behoren. U bent geboren
op (...) 1996 in Hargeisa en verhuisde niet veel later naar de stad Jamaame gelegen in het gelijknamige
district in de provincie Lower Juba, waar u tot 2017 bleef wonen. Uw stad staat sinds 2006 onder de
controle van Al-Shabaab. U kreeg voor het eerst problemen met Al-Shabaab in 2008 toen zij uw vader
wilden arresteren omdat hij weigerde de zakat te betalen. U gooide stenen naar AlShabaab waarop u
gearresteerd werd en 10 dagen werd opgesloten in de gevangenis. Na uw vrijlating ging u door met uw
leven en kende u geen problemen meer met Al-Shabaab. Uw ouders baatten een voedingswinkeltje uit
in Jamame. Uw vader die vroeger als leerkracht in Hargeisa werkte, gaf u en nog twee andere kinderen
onderwijs. Op 30 september 2017 reisde u naar Turkije waar u statistiek ging studeren aan de
Cukurova-universiteit gelegen de stad Adana. Na het behalen van uw diploma keerde u in augustus
2022 terug naar Jamaame. Uw vader was op dat moment al overleden. Eind september 2022 vroeg uw
vriend H. u om les te geven aan kinderen uit de buurt en u ging in op zijn voorstel. Op 23 oktober 2022,
toen u bij uw vriend MAO was, kwam AlShabaab langs bij H. Uw oom bracht u ervan op de hoogte en
vertelde u dat Al-Shabaab ook naar u op zoek was. Op aanraden van uw oom verliet u Jamaame en
reisde u naar Kismayo om vervolgens Somalié te verlaten op 26 oktober 2022. U reisde naar Turkije en
zetten vervolgens, in het bezit van een vals paspoort op nhaam van RMI, uw reis verder naar Europa. U
reisde via Griekenland en Frankrijk naar Belgié. U kwam aan in Belgié op 11 december 2022. Vanuit
Belgié wilde u doorreizen naar lerland waar u een verzoek om internationale bescherming wilde
indienen, maar u werd onderschept door de politie. Hierbij werd er vastgesteld dat u in het bezit was van
frauduleuze documenten. Ter staving van uw verzoek legde u twee diploma’s voor behaald aan de
universiteit van Cukurova gelegen in Turkije. Bij terugkeer vreest u gedood te worden door Al-Shabaab.

B. Motivering

Vooreerst moet er opgemerkt worden dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken te kennen gaf bij
voorkeur gehoord te worden door een mannelijk medewerker en tolk van het CGVS omdat dat
comfortabeler is voor u (Vragenlijst bijzondere procedurele noden DVZ, 4/01/2023). Het CGVS gaf geen
gunstig gevolg aan deze vraag omdat de reden die u opgaf onvoldoende gegrond is. Verder dient er
opgemerkt te worden dat u bij de start van het persoonlijk onderhoud geen redenen meer aangaf, noch
opmerkingen had over de vrouwelijke medeweker en tolk van het CGVS en bevestigde dat u alles hebt
kunnen vertellen zowel tijdens het eerste als tweede persoonlijk onderhoud (CGVS I, p. 18 en CGVS, II,
p. 9). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen
dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met
betrekking tot uw identiteit door valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie
of relevante documenten die een negatieve invioed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te
houden, rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw
verzoek (zie Beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats). Er dient te worden opgemerkt dat
u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Op een verzoeker rust de
verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u
correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verbliff, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS |, p. 3 en CGVS
I, p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. Er werd immers vastgesteld dat er
geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf in Somalié. Dit is nochtans
belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming.
Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan
niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het
onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst
in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden.
Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht
biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven,
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die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere
verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk
maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige
schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico
bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming. In casu
wordt vastgesteld dat u geen zicht biedt op uw regio van herkomst. Vooreerst moet er aangestipt
worden dat uw algemene geloofwaardigheid wordt aangetast omwille van uw uiterst summiere
verklaringen betreffende uw beweerde regio van herkomst. Zowel tijdens het eerste als het tweede
persoonlijk onderhoud op het CGVS ontbreekt het u aan spontaniteit en doorleefdheid. Van iemand van
uw leeftijd die verklaart hoog opgeleid te zijn, kan er meer gedetailleerde informatie verwacht worden
aangaande uw regio van herkomst. Voorts kan er vastgesteld worden dat u niet aannemelijk hebt
gemaakt dat u na een verblijf van vijf jaar in Turkije weldegelijk in augustus 2022 bent teruggekeerd in
Jamaame. U gevraagd naar de veiligheidssituatie en politieke ontwikkelingen in Jamaame tijdens uw
verblijf in Turkije en op het moment dat u besliste om terug te keren, kan er vastgesteld worden dat u
hiervan niet op de hoogte lijkt te zijn. U gevraagd naar de veiligheidssituatie in Jamaame tijdens uw
verblijf in Turkije en bij terugkeer antwoordt u dat uw focus op uw moeder lag aangezien u haar al vijf
jaar niet gezien had (CGVS lI, p. 3). Dit is wel opmerkelijk aangezien u verklaart tijdens uw verblijf in
Turkije maandelijks contact te hebben gehad met oom die in Jamaame woont (CGVS |, p. 9 en CGVS I,
p. 3). U geconfronteerd met deze vaststelling antwoordt u dat u student was in Turkije en weinig geld
had om te bellen. Tijdens de gesprekken vroeg u naar het welzijn van uw familieleden en niet naar de
politieke situatie (CGVS I, p. 4). Deze verklaringen overtuigen echter niet. Uit de informatie waarover
het CGVS beschikt blijkt dat er hevig gevochten werd in de stad Jamaame en de omgeving ervan tijdens
uw afwezigheid. Volgens de geraadpleegde bronnen vonden er in de periode van 30 september 2017
tot en met 30 augustus 2022, terwijl u in Turkije verbleef, meerdere luchtaanvallen plaats in uw stad en
haar directe omgeving. Op 21 februari 2018 werd er een luchtaanval uitgevoerd door de Keniaanse
troepen waarbij er 36 Al-Shabaableden gedood werden. Op 23 februari 2018 werd er door de
Amerikaanse troepen een drone-aanval uitgevoerd waarbij er 4 Al-Shabaableden gedood werden. Op 1
oktober 2018, 9 mei 2019, 17 september 2019, 25 oktober 2019 en 11 mei 2020 werden er
luchtaanvallen uitgevoerd door de Amerikanen. Bij de luchtaanval op 1 oktober 2018 vielen er 9
slachtoffers, bij de luchtaanval op 9 mei 2019 vielen er 5 slachtoffers en bij de luchtaanval op 5 mei
2020 vielen er 3 slachtoffers. Het lijkt onwaarschijnlijk dat uw oom tijdens uw verblijf in Turkije met geen
woord gerept zou hebben over de volatiele situatie in uw voorgehouden regio van herkomst en meer
bepaald op het moment dat u hem liet weten dat u terug zou keren naar de stad Jamaame die, zoals u
zelf verklaart, al sinds 2006 in handen is van Al-Shabaab (CGVS |, p. 15). U gevraagd naar de
veranderingen die u hebt opgemerkt nadat u na vijf jaar terugkeerde uit Turkije antwoordt u dat er u niet
veel vrienden meer had, omdat er velen overleden waren. U gevraagd naar de omstandigheden van hun
overlijden kan u enkel vertellen dat uw beste vriend omkwam bij een auto-ongeval. U gevraagd naar wat
uw familie u verteld heeft over de gebeurtenissen in Jamaame tijdens uw afwezigheid verklaart u dat uw
moeder u verteld heeft dat er mensen werden geéxecuteerd door Al-Shabaab (CGVS I, p. 4). U
gevraagd of ze u verteld heeft over andere veiligheidsincidenten zoals aanslagen of gevechten
antwoordt u dat u er niet naar gevraagd heeft omdat u niet lang in Jamaame bent gebleven (CGVS II, p.
5). Dit echter geen afdoende verklaring voor uw uiterst beperkte kennis over de veiligheidssituatie en
politieke ontwikkelingen in uw regio van herkomst. Gezien de uiterst precaire veiligheidssituatie in uw
regio van herkomst, tiidens uw afwezigheid, kan er rederlijkwijs verwacht worden dat u hierover op z'n
minst iets gehoord zou hebben na uw terugkeer uit Turkije. Anderzijds mag er van u ook verwacht
worden dat u meer betrokkenheid zou vertonen bij de veiligheidssituatie in uw voorgehouden regio van
herkomst en dit in het bijizonder om uw risico’s bij terugkeer correct te kunnen inschatten. Verder wordt
de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst in vraag gesteld omwille van de verklaringen die u
aflegt over uw dagelijks leven in Jamaame. U verklaart dat de stad sinds 2006 in handen is van Al-
Shabaab (CGVS |, p. 15). Ten eerste moet er vastgesteld worden dat uw verklaringen aangaande het
leven onder AlShabaabbewind vaag blijven en weinig doorleefd overkomen. U gevraagd om te vertellen
over de aanwezigheid van Al-Shabaab in uw stad lijkt u de vraag aanvankelijk niet te begrijpen. U
gevraagd om te vertellen hoe uw leven eruitzag onder Al-Shabaab geeft u een zeer beknopt antwoord.
U vertelt dat het leven moeilijk was en dat de gezondheidszorg en het onderwijs door Al-Shabaab
geblokkeerd werden. U gevraagd of er regels werden opgelegd door Al-Shabaab antwoordt u
bevestigend en herhaalt u nogmaals de problemen die er veroorzaakt werden op het vlak van onderwijs
en gezondheidszorg (CGVS |, p. 16). U gevraagd naar de lokale leiders van AlShabaab in de stad
Jamaame verklaart u dat Ibrahim Gurey de emir was en verantwoordelijk was voor alles wat er
gebeurde in uw regio van herkomst (CGVS II, p. 5). Bij deze laatste verklaring moet er opgemerkt
worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt enkel blijkt dat een man met de naam Abbas
Ibrahim Gurey actief was bij het Somalische leger in de regio Gedo in 2014. U gevraagd wat de impact
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was van de aanwezigheid van Al-Shabaab op de werkactiviteiten van uw moeder verklaart u dat uw
moeder belastingen (zakat) moest betalen. U gevraagd hoeveel zakat uw moeder moest betalen, hoe
frequent ze dit moest betalen en hoe de inning ervan in de praktijk gebeurde moet u het antwoord
schuldig blijven (CGVS I, p. 7). Aangezien u zeer regelmatig aanwezig was in de winkel en het de enige
bron van inkomsten was van jullie gezin (CGVS |, p. 9, 11) kan er redelijkerwijs van u verwacht worden
dat u hierover meer gedetailleerde informatie kan geven. Daarnaast wordt uw geloofwaardigheid verder
op de helling geplaatst omwille van uw beperkte verklaringen over uw directe leefomgeving. Uit de
achtergrondinformatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Jamaame in een agrarische zone ligt. Uit
uw verklaringen blijkt ook dat u hiervan op de hoogte bent. U verklaart namelijk dat Jamaame bekend
staat voor de landbouw en de veeteelt en dat de landbouwgronden voornamelijk ten zuiden en westen
van de stad liggen. Wanneer er u echter vragen worden gesteld over de landbouw moet er vastgesteld
worden dat uw antwoorden uiterst summier zijn en zijn ze op sommige punten strijdig met de informatie
waarover het CGVS beschikt (CGVS, p. 14). Aangezien u afkomstig bent van een landbouwstreek kan
er redelijkerwijs van u verwacht worden dat u in beperkte mate vertrouwd bent met de belangrijkste
aspecten die te maken hebben met de landbouw, zoals de gewassen die er geteeld worden, de zaai- en
oogsttijden, de daaraan gekoppelde seizoenen en de bewatering van de velden. Dit blijkt echter niet het
geval. U gevraagd welke gewassen er geteeld worden antwoordt u in eerste instantie dat er papaja,
mango, en bananen worden geteeld. U gevraagd of er nog andere gewassen worden geteeld antwoordt
u pompelmoes, tomaten en uien. U gevraagd hoe u weet dat deze gewassen worden geteeld antwoordt
u dat u dit weet omdat deze gewassen verkocht werden in de stad (CGVS |, p. 14). Hierbij kan er
vastgesteld worden dat het opmerkelijk is dat u mais, bonen en sesam niet ter sprake bracht aangezien
deze gewassen op grote schaal worden geteeld in uw regio van herkomst. U gevraagd naar de
bewatering van de velden antwoordt u dat u deze vraag pas zou kunnen beantwoorden als u eigenaar
zou zijn van een veld, maar dat u veronderstelt dat het water uit de Juba-rivier wordt gehaald aangezien
deze in de buurt is. Deze verklaring kan echter niet overtuigen. Dat u niet zeker lijkt te weten hoe de
landbouwgronden, die op slechts enkele kilometers van uw woonplaats liggen, bewaterd worden lijkt
weinig aannemelijk. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt echter dat de Juba-rivier een
cruciale rol speelt in uw regio van herkomst. De rivier heeft een bepalende rol bij het telen van
gewassen die voor heel wat mensen in uw regio van herkomst een bron van inkomsten zijn. U gevraagd
naar de zaai- en oogsttijden kan u enkel vertellen dat er gezaaid wordt tijdens het regenseizoen (CGVS
I, p. 14-15). Aangezien u zelf verklaart dat uw regio van herkomst bekend staat voor de landbouw kan er
van iemand met uw profiel redelijkerwijs verwacht worden dat u minstens over deze basisinformatie zou
beschikken. Een bijkomend element dat verder twijfel zaait over uw beweerde herkomst uit Jamaame
heeft te maken met de verklaringen die u aflegt over de brug gelegen in Araare. U gevraagd hoe de
rivier wordt overgestoken brengt u spontaan Araare-brug ter sprake en vertelt dat deze niet langer in
gebruik is. U gevraagd naar de reden vertelt u dat de brug niet langer gebruikt kan worden omdat ze
oud is en omwille van een gebrek aan onderhoud (CGVS, I, p. 14). U gevraagd sinds wanneer de brug
niet meer in gebruik is, moet u het antwoord schuldig blijven. U bent er namelijk nooit zelf geweest. U
hebt het vernomen van uw moeder toen u in augustus 2022 terugkeerde naar Jamaame en er haar naar
vroeg (CGVS |, p. 15). Deze verklaringen overtuigen echter niet. Uit de informatie waarover het CGVS
beschikt, blijkt dat de brug in 2015 was opgeblazen. Het is onduidelijk of de brug nadien opnieuw in
gebruik genomen werd, maar de achtergrondinformatie lijkt dit wel te suggereren. Daaruit blijkt dat de
omgeving van de brug tussen eind 2018 en april 2021 regelmatig het strijdtoneel was van gewelddadige
confrontaties tussen Al-Shabaab en het Somalische leger. Zo werd de brug bijvoorbeeld, in juni 2018,
bezet tijdens een militaire operatie. Aangezien de brug op ongeveer 10 km van de stad Jamaame ligt en
een cruciale rol speelt in uw regio van herkomst, omwille van haar strategische ligging, kan er
redelijkerwijs van u verwacht worden dat uw moeder u hierover zou ingelicht hebben toen u er naar
vroeg. De brug verbindt namelijk Jamaame met de belangrijke handelsstad Kismayo, waar de overheid
de controle heeft. Een element dat uw beweerde herkomst uit Jamaame verder doet wankelen, situeert
zich op het vlak van uw clankennis. Uw verklaringen hieromtrent zijn uiterst summier. Van iemand van
uw leeftijd die verklaart hoog opgeleid te zijn, kan meer gedetailleerde informatie verwacht worden. U
gevraagd om Jamaame te beschrijven vermeldt u spontaan welke clans er wonen. U brengt Biomaal,
Jareer, Sheekhaal, Digil, Mirifle en een Jemenitische clan ter sprake (CGVS I, p. 13). U gevraagd naar
de subclans van de door u genoemde clans verklaart u dat u deze niet kent. U verklaart enkel de
hoofdclan te kennen aangezien u zich niet verder verdiept hebt in de subclans (CGVS |, p. 15). Bij uw
beperkte kennis over de clans die woonachtig zijn in uw regio van herkomst kunnen heel wat
vraagtekens geplaatst worden. Het clansysteem domineert namelijk de samenleving, de economie en
de politiek in Somalié. Daarnaast is het clansysteem niet enkel een middel om u te identificeren maar
ook een manier van leven die doorsijpelt op alle levensdomeinen en bepaalt het uw positie in de
samenleving. Aangezien het clansysteem een cruciale rol speelt in de Somalische context en u verklaart
minstens 21 jaar in Somalié te hebben gewoond en meer bepaald in Jamaame kan er redelijkerwijs van
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u verwacht worden dan u spontaan kan vertellen over de subclans die er woonachtig zijn zonder dat u
zich hierin moet gaan verdiepen. Dit laatste wijst overigens op een ingestudeerd karakter van uw
verklaringen. Tot slot kan er ook vastgesteld worden dat u foutieve verklaringen aflegt over de prijzen
van producten die verkocht werden in uw moeders winkel. U gevraagd wat uw moeder verkocht in haar
winkel antwoordt u thee, olie, snoepjes, rijst, suiker en poedermelk (CGVS, p. 10). U gevraagd naar uw
taken in de winkel verklaart u dat u hielp met het verpakken van suiker en thee. U gevraagd naar de
kostprijs van 1 kilogram suiker en rijst en 1 liter olie in de periode voor uw vertrek uit Somalié antwoordt
u dat u zich de verkoopprijs niet exact kan herinneren aangezien er veel producten werden verkocht in
de winkel en u niet verantwoordelijk was voor de verkoop. U gevraagd naar de prijs bij benadering
antwoordt u dat 1 kilogram suiker tussen de 10.000 en 15.000 Somalische Shilling kostte en 1 kilogram
rijst ongeveer 10.000 Somalische Shilling. De prijs van olie kan u zich niet herinneren. Uit de informatie
waarover het CGVS beschikt blijkt dat 1 kilogram suiker in augustus 2022 23.225 Somalische kostte en
1 kilogram rijst 21.475 Somalische Shilling. Verder blijkt uit rapporten van het World Food Programme
dat de prijzen van suiker en rijst in de eerste helft van september 2022 in uw regio zijn gestegen. De
prijs van suiker steeg met 13% en de prijs van rijst met 7%. Uit het rapport van de tweede helft van
september blijkt dan weer dat de prijs van suiker 6% gedaald is en de prijs van rijst 3%. Uit het rapport
van de oktober 2022 blijkt dat de prijzen gestagneerd zijn. Hieruit kan geconcludeerd worden dat uw
verklaringen over de prijzen van 1 kilogram suiker en rijst in oktober 2022 niet correct zijn. Rekening
houdend met uw verklaring dat u niet verantwoordelijk was voor de verkoop van de producten verwacht
het CGVS niet dat u de exacte prijzen kent, maar er kunnen wel verklaringen over de prijzen van u
verwacht worden die dichter aanleunen bij de informatie waarover het CGVS beschikt (CGVS I, p. 9 en
12). Ter staving van uw verzoek legde u twee diploma’s voor die u behaald hebt in Turkije. Hiermee wil
u bewijzen dat u weldegelijk in Turkije hebt verbleven van september 2017 tot en met augustus 2022
wat het CGVS ook niet wordt betwist door het CGVS. Deze documenten kunnen echter de
geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit Jamaame niet herstellen. Gelet op het geheel van
bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het
district Jamaame gelegen in de regio Lower Juba. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde
regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er
onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat
voor uw komst naar Belgié in Jamaame heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de
feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet
aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin
en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het
aannemelijk is dat een verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico
voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers
bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de
gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. De algemene
veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend intern
gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijffplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of
als de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een
verzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing
naar zijn Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook
al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden
verblijffplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalié. U werd zowel tijdens het eerste persoonlijk
onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 18 januari 2023 als tijJdens het tweede persoonlijk onderhoud
dd. 1 februari 2023 nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte
verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,

RwW X - Pagina 5



eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd op het einde van elk persoonlijk
onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan
uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalié. U werd er vervolgens op
gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de
beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een
duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er werd voorts
benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde
land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie
meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming
correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien
u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren
voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke
achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk
maakt. Geconfronteerd met de twijfels van het CGVS over uw beweerde herkomst uit Jamaame,
verklaart u wel degelijk afkomstig te zijn van Jamaame en nergens anders, dan in Turkije, te hebben
gewoond (CGVS |, p. 18 en CGVS Il p. 8). Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid
heeft verteld over waar u verbleven heeft voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS
u uitgebreid de kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de
bevindingen van het CGVS volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking
die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-
generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder
welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door
bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u
bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Somalié een reéel risico op ernstige schade
loopt. Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming
aan te reiken. Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de
door u aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde
verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde
geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op
ernstige schade bij terugkeer. De informatie waarnaar verwezen wordt, werd toegevoegd aan het
administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). In een
tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij betoogt dat ze overtuigd is dat ze bij een terugkeer naar Somalié in de handen
van Al-Shabaab zal vallen en door hen zal gedood worden daar Al Shabaab de controle heeft over de
hele stad. Evenmin kan ze rekenen op bescherming van de Somalische autoriteiten.

In het verzoekschrift betwist de verzoekende partij dat ze geen doorleefde antwoorden heeft gegeven,
wijst ze erop dat ze tranen in haar ogen heeft gehad toen ze haar relaas vertelde zoals blijkt uit de
notities van het persoonlijk onderhoud. Voorts stelt ze dat ze over de geografie wel details heeft verteld
die enkel iemand die daar woonde had kunnen vertellen. Volgens haar heeft de verwerende partij op
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onzorgvuldige wijze haar relaas beantwoord. Ze wijst erop dat ze tijdens het eerste persoonlijk
onderhoud een negental vragen op correcte wijze beantwoord heeft. De verzoekende partij vervolgt dat
de protection officer niet steeds duidelijk was in de vraagstelling en de verzoekende partij op een
onvriendelijke wijze beantwoord heeft. Ze herhaalt dat ze een zeer gedetailleerde beschrijving heeft
gegeven over de regio, de clans die daar wonen, de markten die aanwezig zijn, de wijken, de wegen, de
scholen, de aanwezige organisaties, de belastingen, de ziekenhuizen, de overstromingen in 2014
enzovoort. Bovendien sprak ze over het fruit en de groenten die daar verkocht werden, over de
zaaitijden wist zij weinig te vertellen daar ze daar geen interesse in heeft. Ze studeert immers statistiek.
Het is niet omdat je van een bepaald gebied komt dat je kennis hebt van de agricultuur. De verzoekende
partij stelt dat ze kennis had van de basisinformatie. Met betrekking tot de brug meent de verzoekende
partij dat haar kennis hieromtrent correct was. De verzoekende partij vervolgt dat zij haar clanlijn
gegeven heeft en meent dat de conclusies van de verwerende partij niet correct zijn. Ook betoogt de
verzoekende partij in haar verzoekschrift dat ze gesproken heeft over “nuskilo” wat je zou kunnen
vertalen als een half-kilo, maar de tolk heeft dit verkeerd vertaald. Indien men het heeft over nuskilo, dan
zijn de prijsschattingen wel correct. Bovendien is de verzoekende partij het niet eens met de motieven
van de bestreden beslissing omtrent wie de leider van Al-shabaab is daar ze de naam correct gegeven
heeft. Voorts heeft ze uit respect voor haar moeder niet gevraagd hoeveel geld aan Al-shabaab diende
betaald te worden.

Tot slot betoogt de verzoekende partij dat: “Het laatste kritiek op het relaas van verzoeker is dat hij
onvoldoende wist over de situatie in Jamame tijdens zijn verblijf in Turkije. Hij is daar oprecht in dat hij,
omwille van financiéle redenen, niet veel en niet lang met zijn moeder kon spreken doch dat als hij dat
wel kon dat hij over haar sprake, hoe het met haar ging, over zijn vader wat ook logisch is. Zijn moeder
wilde hem ook sparen van zorgen over de veiligheidssituatie. Dit is niet abnormaal. Verzoeker heeft wel
een overtuigend verhaal verteld, over zijn regio van herkomst en over zijn problemen in Jamame. Hijj
verdient de toekenning van het statuut van viuchteling en de toekenning van de subsidiaire bescherming
in ondergeschikte orde. In deze zaak is het opvallend dat men het relaas van verzoeker niet correct
heeft beoordeeld en op selectieve wijze is op zoek gegaan naar kleine details die vaak niet correct zijn
of zeer beperkt zijn in vergelijking met de rijkdom van kennis dat verzoeker heeft getoond, een kermis
dat onmogelijk is om ‘in te studeren” zoals verweerster zou willen suggereren. Het dossier werd door
verweerster niet met de nodige zorgvuldigheid behandeld. Verzoeker heeft een coherente en
samenhangend, geloofwaardige verhaal verteld.”

3. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

De verzoekende partij slaagt er niet in haar herkomst aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat zij
met haar betoog in het verzoekschrift de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een
ander daglicht stelt. Zij ontkent slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen
aan haar regio van herkomst, herhaalt haar verklaringen hierover en volhardt dat zij wel een toereikende
kennis bezit over haar regio, rekening houdend met haar profiel.

Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal echter bijgetreden dat de kennis
van de verzoekende partij over i) de veiligheidssituatie en politieke ontwikkelingen in Jamaanse tijdens
haar verblijf in Turkije en op het moment dat ze besliste om terug te keren, (ii) dagelijks leven in
Jamaane, (iii) haar directe leefomgeving, (iv) de clansituatie in haar beweerde regio van herkomst, (v)
de prijzen van de producten die verkocht werden in haar moeders winkel enerzijds lacunair en
anderzijds ingestudeerd overkomt. Aangezien de verzoekende partij haar herkomst niet aannemelijk
maakt, kan evenmin geloof worden gehecht aan de concrete problemen die zij daar stelt te hebben
ondervonden.

In zoverre de verzoekende partij stelt dat de commissaris-generaal onvoldoende rekening houdt met
haar profiel, namelijk dat van een jonge man die gedurende een aantal jaren in Turkije gewoond heeft
om er statistiek aan de universiteit te studeren, is de Raad van mening dat hiermee op afdoende manier
rekening werd gehouden. Haar verblijf van 30 september 2017 tot augustus 2022 in Turkije kan
geenszins haar lacunaire kennis verschonen over zaken die tot haar dagdagelijkse leefomgeving
behoren, zoals haar kennis over haar directe leefomgeving, het dagelijks leven in een stad die sinds
2006 in de handen van Al-Shabaab is, de socio-politieke situatie en de clansituatie in haar regio van
herkomst. Uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt immers dat zij voorhoudt in de stad
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Jamaame geboren te zijn in 1996 en er tot 30 september 2017 gewoond te hebben. Volgens haar
verklaringen was ze aldus 21 jaar oud toen ze uit Jamaame vertrokken is. Daarenboven bleven haar
familieleden er wonen, waaronder haar eigen moeder.

Waar de verzoekende partij stelt dat het niet is omdat iemand afkomstig is uit een gebied dat zij
automatisch details over de agricultuur kent, merkt de Raad op dat de beslissing van de commissaris-
generaal niet louter gebaseerd is op haar verklaringen aangaande de agricultuur in haar regio van
herkomst, maar dat de verzoekende partij over de hele lijn ondoorleefde en vage verklaringen heeft
afgelegd. Zo legt verzoekende partij tevens geen overtuigende verklaringen af aangaande de recente
gebeurtenissen, de socio-politieke situatie en de clansituatie in haar beweerde regio van herkomst.
Verder benadrukt de Raad dat de verzoekende partij geen afbreuk kan doen aan de motieven van de
bestreden beslissing door passages uit het persoonlijk onderhoud aan te halen waarin zij wel enkele
vragen correct beantwoordde.

Waar de verzoekende partij stelt dat ze de naam van de brug kende, wist dat deze niet meer gebruikt
werd, in slechte staat van onderhoud was en dat er ook gevochten werd, gaat ze er helemaal aan
voorbij dat toen zij nog in Jamaame woonde deze brug -die zich op 10 kilometer van de stad bevindt- in
2015 werd opgeblazen. Gelet op het belang en de nabijheid van deze brug is het merkwaardig dat de
verzoekende partij niet van deze gebeurtenis op de hoogte is, terwijl ze reeds negentien jaar oud was
op het ogenblik dat dit gebeurde. De brug verbindt namelijk Jamaame met de belangrijke handelsstad
Kismayo, waar de overheid de controle heeft.

In haar verzoekschrift herhaalt de verzoekende partij dat de lokale leider van Al-Shabaab in haar regio
Ibrahim Gurey was, maar gaat met dit betoog voorbij aan de motieven uit de bestreden beslissing waar
terecht wordt betoogd dat “een man met de naam Abbas Ibrahim Gurey actief was bij het Somalische
leger in de regio Gedo in 2014.” Deze persoon kan aldus niet de lokale leider van Al-Shabaab zijn, zoals
zij in het verzoekschrift betoogt.

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij uit respect voor haar moeder niet gevraagd heeft hoeveel zijj
aan Al-Shabaab diende te betalen, gaat ze voorbij aan het gegeven dat ze verklaard heeft dat ze zelf
regelmatig aanwezig was in de winkel en het de enige bron van inkomsten was waardoor er inderdaad
redelijkerwijze verwacht kon verwacht worden dat ze meer gedetailleerde informatie kon geven over de
zakat die haar moeder diende te betalen.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat zij omwille van financi€le redenen niet lang met
haar moeder kon praten en dat haar moeder haar wilde sparen van de zorgen over de
veiligheidssituatie. Gelet op de precaire veiligheidssituatie in de voorgehouden regio van herkomst van
de verzoekende partij tijdens haar verblijf in Turkije, kan er redelijkerwijze verwacht worden dat de
verzoekende partij hier iets over gehoord zou hebben tijdens dit verblijf in Turkije. Immers haar nabije
familieleden waren er woonachtig. Dit klemt des te meer, gelet op het profiel van de verzoekende partij
van universiteitsstudent. Aldus wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “U gevraagd naar de
veiligheidssituatie en politieke ontwikkelingen in Jamaame tijdens uw verblijf in Turkije en op het
moment dat u besliste om terug te keren, kan er vastgesteld worden dat u hiervan niet op de hoogte lijkt
te zijn. U gevraagd naar de veiligheidssituatie in Jamaame tijdens uw verblijf in Turkije en bij terugkeer
antwoordt u dat uw focus op uw moeder lag aangezien u haar al vijf jaar niet gezien had (CGVS I, p. 3).
Dit is wel opmerkelijk aangezien u verklaart tijdens uw verblijf in Turkije maandelijks contact te hebben
gehad met oom die in Jamaame woont (CGVS |, p. 9 en CGVS Il, p. 3). U geconfronteerd met deze
vaststelling antwoordt u dat u student was in Turkije en weinig geld had om te bellen. Tijdens de
gesprekken vroeg u naar het welzijn van uw familieleden en niet naar de politieke situatie (CGVS II, p.
4). Deze verklaringen overtuigen echter niet. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat er
hevig gevochten werd in de stad Jamaame en de omgeving ervan tijdens uw afwezigheid. Volgens de
geraadpleegde bronnen vonden er in de periode van 30 september 2017 tot en met 30 augustus 2022,
terwijl u in Turkije verbleef, meerdere luchtaanvallen plaats in uw stad en haar directe omgeving. Op 21
februari 2018 werd er een luchtaanval uitgevoerd door de Keniaanse troepen waarbij er 36 Al-
Shabaableden gedood werden. Op 23 februari 2018 werd er door de Amerikaanse troepen een drone-
aanval uitgevoerd waarbij er 4 Al-Shabaableden gedood werden. Op 1 oktober 2018, 9 mei 2019, 17
september 2019, 25 oktober 2019 en 11 mei 2020 werden er luchtaanvallen uitgevoerd door de
Amerikanen. Bij de luchtaanval op 1 oktober 2018 vielen er 9 slachtoffers, bij de luchtaanval op 9 mei
2019 vielen er 5 slachtoffers en bij de luchtaanval op 5 mei 2020 vielen er 3 slachtoffers.
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Het lijkt onwaarschijnlijk dat uw oom tijdens uw verblijf in Turkije met geen woord gerept zou hebben
over de volatiele situatie in uw voorgehouden regio van herkomst en meer bepaald op het moment dat u
hem liet weten dat u terug zou keren naar de stad Jamaame die, zoals u zelf verklaart, al sinds 2006 in
handen is van Al-Shabaab (CGVS I, p. 15). U gevraagd naar de veranderingen die u hebt opgemerkt
nadat u na vijf jaar terugkeerde uit Turkije antwoordt u dat er u niet veel vrienden meer had, omdat er
velen overleden waren. U gevraagd naar de omstandigheden van hun overlijden kan u enkel vertellen
dat uw beste vriend omkwam bij een auto-ongeval. U gevraagd naar wat uw familie u verteld heeft over
de gebeurtenissen in Jamaame tijdens uw afwezigheid verklaart u dat uw moeder u verteld heeft dat er
mensen werden geéxecuteerd door Al-Shabaab (CGVS I, p. 4). U gevraagd of ze u verteld heeft over
andere veiligheidsincidenten zoals aanslagen of gevechten antwoordt u dat u er niet naar gevraagd
heeft omdat u niet lang in Jamaame bent gebleven (CGVS II, p. 5). Dit echter geen afdoende verklaring
voor uw uiterst beperkte kennis over de veiligheidssituatie en politieke ontwikkelingen in uw regio van
herkomst. Gezien de uiterst precaire veiligheidssituatie in uw regio van herkomst, tijdens uw
afwezigheid, kan er rederlijkwijs verwacht worden dat u hierover op z’n minst iets gehoord zou hebben
na uw terugkeer uit Turkije. Anderzijds mag er van u ook verwacht worden dat u meer betrokkenheid
zou vertonen bij de veiligheidssituatie in uw voorgehouden regio van herkomst en dit in het bijzonder om
uw risico’s bij terugkeer correct te kunnen inschatten.”

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij het had over nuskilo en niet over kilo zoals verkeerdelijk door
de tolk vertaald werd, dient opgemerkt te worden dat voor het nemen van de bestreden beslissing de
notities van het persoonlijk onderhoud meegedeeld werden en dat zij hieromtrent geen opmerkingen
geformuleerd heeft. Het betreft een post-factum verklaring die geen grondslag vindt in de notities van
het persoonlijk onderhoud. Evenmin bleek dat op het gehoor chaotisch verliep toen de verzoekende
partij omtrent deze elementen bevraagd werd.

De verzoekende partij brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander
licht kunnen werpen op de asielmotieven. De verzoekende partij beperkt zich aldus tot het herhalen van
het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute
beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen
weerleggen. De verzoekende partij weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-
generaal, die steun vinden in het administratief dossier, en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de
bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind. Gelet op de
vaststellingen, zoals opgenomen in de bestreden beslissing en in acht genomen wat voorafgaat, besluit
de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt
daadwerkelijk afkomstig te zijn uit stad Jamaame gelegen in het gelijknamig district van de provincie
Lower Juba in Somalié, waardoor zij evenmin aantoont dit land te zijn ontvlucht omwille van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan niet worden
aangenomen dat de verzoekende partij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van
artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Voor zover de verzoekende partij zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen
beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane
vaststellingen dienaangaande. De verzoekende partij toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b) van de
Vreemdelingenwet.

5.2. De verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in de stad Jamaame
doch gelet op het feit dat de verzoekende partij haar beweerde herkomst uit de stad Jamaame gelegen
in het gelijknamig district van de provincie Lower Juba in Somalié niet aannemelijk maakt, maakt zij
evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. Met betrekking
tot de vraag of de verzoekende partij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit en
naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de
eerste plaats aan de verzoekende partij om tijdens de procedure om internationale bescherming haar
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ware identiteit en herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekende
partij hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van
verzoekende partij voor de komst naar Belgié, noch over het element of de verzoekende partij afkomstig
is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te meer de verzoekende partij op dit punt uitdrukkelijk en
herhaaldelijk werd aangesproken tijdens de persoonlijke onderhouden en dus veelvuldig de kans heeft
gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk
5, p. 3-4, 15 en 24).

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat de verzoekende partij zelf meent dat er in Somalié geen
zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij door
het CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze twee gehoren kreeg zij de mogelijkheid haar
vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Somali machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin toont de verzoekende partij
een manifeste beoordelingsfout aan.

7. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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