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tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
2 november 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 17 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. LAMARCHE en van attaché
I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van T.G. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Thilisi. U bent getrouwd met M.K.
(...) (CG:(...) en jullie hebben samen een dochter E. (...) (°2017). In het kader van uw verzoek om
internationale bescherming haalt u volgende feiten aan.

Op 21 oktober 2021 was u op uw werk in een café-bar. Onderweg naar huis zag u de auto van een klant

staan aan de kant van de weg. U stopte en ging kijken of er iets mis was. U zag drie mannen die de klant
sloegen. De mannen dwongen u in hun auto te stappen en brachten u naar de begraafplaats. Ze zeiden

RWV X - Pagina 1



dat u niets mocht vertellen, anders zouden ze u vermoorden. De volgende dag zag u een van hen aan uw
huis en besloot u het land te verlaten. Uw vrouw werd bedreigd toen ze klacht wilde indienen bij de politie.

Op 25 of 26 oktober 2021 kocht u een ticket om Georgié te verlaten. Jullie reisden via Polen naar Belgié,
waar u op 4 november 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u uw rijbewijs, huwelijksakte, de geboorteakte van uw dochter, de
identiteitskaart van uw man, foto’s en een medisch dossier van uw brandwonden, foto’s van uw huis en
berichten van uw oma en vrienden, en een psychologisch attest van uw man neer.

B. Motivering

Artikel 57/5ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet stelt dat de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen
en de Staatlozen een beslissing kan nemen over het verzoek om internationale bescherming zonder dat
er een persoonlijk onderhoud met de verzoeker plaatsvindt, indien hij van oordeel is dat de verzoeker niet
persoonlijk kan gehoord worden als gevolg van blijvende omstandigheden waarop hij geen invioed heeft.

In casu oordeelde de Commissaris-generaal dat u omwille van medische omstandigheden niet persoonlijk
gehoord kan worden. Dit blijkt uit de medische documenten die u voorlegt en de verklaringen van uw
echtgenote (K. (...), p.10).

Indien geen persoonlijk onderhoud plaatsvindt omwille van blijvende omstandigheden waarop de
verzoeker geen invioed heeft, moet het Commissariaat-generaal redelijke inspanningen leveren om de
verzoeker de kans te bieden de nodige informatie in verband met zijn verzoek om internationale
bescherming te verstrekken. In casu werd uw echtgenote M.K. (...) (CG: (...)) gehoord op het
Commissariaat-generaal. U beroept zich op dezelfde motieven als uw echtgenote M.K. (...) (CG: (...)).
Dat blijkt uit diens verklaringen voor het CGVS en tevens uit uw eigen verklaringen in de vragenlijst van
het CGVS. Het verzoek om internationale bescherming van uw echtgenote werd als kennelijk ongegrond
beschouwd in toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. De beslissing van uw
echtgenote werd als volgt gemotiveerd:

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgi€ vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt
met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst.
Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit
duidelijk aan te tonen.

U vreest bij terugkeer naar Georgié dat uw man gearresteerd zal worden en dat heel uw gezin uitgeroeid
zal worden. Uw dochter E. (...) zal geen ouders meer hebben of vermist geraken (p.9).

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier is gevoegd, blijkt dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en
rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid
om zich tot deze rechtsorganente wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om
(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van
Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare
personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging
voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center
en Rights Georgia, die de situatie op viak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich
eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgi€é is in transitie. Sinds de
politieke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het viak van het bieden
van effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de
praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht.
Niettemin er de laatste jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde viakken, kan
in het algemeen nog steeds gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische
autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete elementen
aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat
een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste
opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd
worden. Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en
internationale organisaties, zodat redelijkerwize verwacht kan worden dat er voldoende
bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen te staven.
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Aangezien internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker geen
enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming, mag van een verzoeker worden verwacht dat hij
of zij redelijke pogingen onderneemt om bescherming te verkrijgen in eigen land. Er dient echter te worden
vastgesteld dat u geen enkele redelijke poging hebt ondernomen om de bescherming van uw nationale
autoriteiten in te roepen.

U verklaart dat uw man niet naar de politie wilde gaan omdat de mannen die hem bedreigden gezegd
hadden dat hij de politie niet mocht verwittigen (p.7). Zelf ging u de volgende dag wel aangifte doen bij het
politiekantoor van Vazisubani. U zou echter op de trappen tegengehouden zijn door een man. Vervolgens
zag u deze man richting de grijze auto gaan (p.6). Aangezien u deze man zag wegwandelen, kan verwacht
worden dat u verder het politiekantoor inging om aangifte te doen. Daarnaast kan redelijkerwijs
verondersteld worden dat de directe omgeving van een politiekantoor relatief veilig is. U besloot echter
rechtsomkeer te maken en naar huis te gaan (p.6). U verklaart zelfs dat indien er beveiliging op de plek
aanwezig geweest was, dat u dan hun hulp niet had ingeroepen (p.8). Uw voornemen om aangifte te gaan
doen bij de politie kan niet als redelijke poging om bescherming te krijgen van de Georgische autoriteiten
aanzien worden.

U verklaart dat de aanvallers van uw man banden hadden met voormalig politicus Giorgi Gakharia. Ze
kwamen geregeld met Gakharia en andere hoge functionarissen naar het café waar uw man werkte.
Omdat de aanvallers bij de overheid werkten, zou de politie u niet geholpen hebben (p.7). Ook droegen
ze wapens, wat volgens u alleen mensen doen die bij de overheid werken (p.8). Er kan echter
verondersteld worden dat naast overheidsfunctionarissen ook criminelen gewapend rondlopen.
Bovendien beschikt u over weinig informatie over de aanvallers, u weet niet wie ze zijn of voor welke
overheidsdienst ze werkten. U brengt onvoldoende elementen aan om aannemelijk te maken dat deze
mannen voor de Georgische autoriteiten werkten. Indien deze mannen op vriendschappelijke voet zouden
staan met Gakharia, betekent dit niet automatisch dat deze mannen op de bescherming en politieke
invloed van Gakharia konden rekenen. U maakt niet aannemelijk dat de aanvallers van uw man door hun
vermeende functie bij de overheid en banden met Gakharia, beschermd zouden worden door de
Georgische autoriteiten en dat uw man om die reden niet zelf beschermd zou worden.

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw rijbewijs, huwelijksakte, de
geboorteakte van uw dochter en de identiteitskaart van uw man staven uw identiteit en afkomst uit
Georgié, dewelke niet betwist wordt door het CGVS. Uit de foto’s van de witte auto die u voorlegt kan
hoogstens blijken dat er een witte auto geparkeerd stond buiten uw woning. Er kan geenszins uit afgeleid
worden dat in deze auto een de aanvallers van uw man zat of dat deze auto urenlang uw woning in de
gaten hield. De berichten die u voorlegt zouden afkomstig zijn van uw oma en vrienden en er zou instaan
dat ze bij u in Gldani en op het werk van uw tante zijn langs geweest (p.5). Deze berichten zijn afkomstig
van uw naasten en hebben dus geen bewijswaarde. De foto’s en berichten kunnen de geloofwaardigheid
van uw relaas niet herstellen. De foto’s en een medisch dossier van de brandwonden die u in Belgié opliep
zijn niet relevant voor uw verzoek om internationale bescherming. Uit het psychologisch attest van uw
man blijkt dat hij met symptomen van post-traumatische depressie kampt en psychologische begeleiding
krijgt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van K.M. (verzoekster) als volgt:
“A. Feitenrelaas
U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Thilisi. U bent getrouwd met T.,

G. (...) (CG: (...)) en jullie hebben samen een dochter E. (...) (°2017). In het kader van uw verzoek om
internationale bescherming haalt u volgende feiten aan.
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Op 21 oktober 2021 was uw man G. (...) op zijn werk in een café-bar. Hij merkte dat D. (...), een vaste
klant, luid sprak en met drie andere mannen het café verliet. Om middernacht sloot uw man de zaak en
vertrok hij met de wagen naar huis. Onderweg zag hij de auto van D. (...) staan aan de kant van de weg.
G. (...) stopte en ging kijken of er iets mis was. Hij zag D. (...) op de grond liggen, twee personen en een
derde die naar uw man riep wat hij kwam doen. Uw man herkende de mannen van op zijn, ze kwamen er
vaak in het gezelschap van minister Giorgi Gakharia. De mannen dwongen uw man in hun auto te stappen
en brachten hem naar de begraafplaats Mukhatdgverdi. Ze zeiden dat hij de politie niet mocht verwittigen,
anders zouden ze jullie kind vermoorden. Hij werd ook geschopt en bedreigd met zijn eigen leven.

Die nacht kwam uw man thuis met natte kleren en in angstige toestand. Hij wilde niet dat u naar de politie
ging. Uw vriend N. (...) haalde de auto van uw man op. Toen hij bij jullie aankwam zag hij een witte auto
staan. Vanuit jullie woning zagen jullie dezelfde wagen er nog urenlang staan. Uw man herkende de
inzittende van het incident. De witte auto wisselde af met een grijze.

De volgende dag namen jullie om zeven uur ’s morgens een taxi naar uw oma. Uw man en kind bleven
bij oma, u ging naar het politiekantoor in Vazisubani om aangifte te doen. Toen u de trap naar het kantoor
opliep, werd u tegengehouden door een man die vroeg waarom jullie bezig bleven. U ging meteen naar
huis en vertelde alles tegen uw man. U zag de man in dezelfde grijze auto stappen die u bij uw huis gezien
had. Vanaf bleven jullie in het huis van uw oma.

Op 25 of 26 oktober 2021 kocht u een ticket om Georgié te verlaten. Jullie reisden via Polen naar Belgié,
waar u op 4 november 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u uw rijbewijs, huwelijksakte, de geboorteakte van uw dochter, de
identiteitskaart van uw man, foto’s en een medisch dossier van uw brandwonden, foto’s van uw huis en
berichten van uw oma en vrienden, en een psychologisch attest van uw man neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgi€ vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt
met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst.
Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit
duidelijk aan te tonen.

U vreest bij terugkeer naar Georgié dat uw man gearresteerd zal worden en dat heel uw gezin uitgeroeid
zal worden. Uw dochter E. (...) zal geen ouders meer hebben of vermist geraken (p.9).

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier is gevoegd, blijkt dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en
rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid
om zich tot deze rechtsorganente wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om
(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van
Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare
personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging
voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center
en Rights Georgia, die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich
eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgi€é is in transitie. Sinds de
politieke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het viak van het bieden
van effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de
praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht.
Niettemin er de laatste jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vilakken, kan
in het algemeen nog steeds gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische
autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete elementen
aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat
een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste
opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd
worden. Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en
internationale organisaties, zodat redelijkerwize verwacht kan worden dat er voldoende
bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen te staven.

Aangezien internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker geen
enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming, mag van een verzoeker worden verwacht dat hij
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of zij redelijke pogingen onderneemt om bescherming te verkrijgen in eigen land. Er dient echter te worden
vastgesteld dat u geen enkele redelijke poging hebt ondernomen om de bescherming van uw nationale
autoriteiten in te roepen.

U verklaart dat uw man niet naar de politie wilde gaan omdat de mannen die hem bedreigden gezegd
hadden dat hij de politie niet mocht verwittigen (p.7). Zelf ging u de volgende dag wel aangifte doen bij het
politiekantoor van Vazisubani. U zou echter op de trappen tegengehouden zijn door een man. Vervolgens
zag u deze man richting de grijze auto gaan (p.6). Aangezien u deze man zag wegwandelen, kan verwacht
worden dat u verder het politiekantoor inging om aangifte te doen. Daarnaast kan redelijkerwijs
verondersteld worden dat de directe omgeving van een politiekantoor relatief veilig is. U besloot echter
rechtsomkeer te maken en naar huis te gaan (p.6). U verklaart zelfs dat indien er beveiliging op de plek
aanwezig geweest was, dat u dan hun hulp niet had ingeroepen (p.8). Uw voornemen om aangifte te gaan
doen bij de politie kan niet als redelijke poging om bescherming te krijgen van de Georgische autoriteiten
aanzien worden.

U verklaart dat de aanvallers van uw man banden hadden met voormalig politicus Giorgi Gakharia. Ze
kwamen geregeld met Gakharia en andere hoge functionarissen naar het café waar uw man werkte.
Omdat de aanvallers bij de overheid werkten, zou de politie u niet geholpen hebben (p.7). Ook droegen
ze wapens, wat volgens u alleen mensen doen die bij de overheid werken (p.8). Er kan echter
verondersteld worden dat naast overheidsfunctionarissen ook criminelen gewapend rondlopen.
Bovendien beschikt u over weinig informatie over de aanvallers, u weet niet wie ze zijn of voor welke
overheidsdienst ze werkten. U brengt onvoldoende elementen aan om aannemelijk te maken dat deze
mannen voor de Georgische autoriteiten werkten. Indien deze mannen op vriendschappelijke voet zouden
staan met Gakharia, betekent dit niet automatisch dat deze mannen op de bescherming en politieke
invloed van Gakharia konden rekenen. U maakt niet aannemelijk dat de aanvallers van uw man door hun
vermeende functie bij de overheid en banden met Gakharia, beschermd zouden worden door de
Georgische autoriteiten en dat uw man om die reden niet zelf beschermd zou worden.

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw rijbewijs, huwelijksakte, de
geboorteakte van uw dochter en de identiteitskaart van uw man staven uw identiteit en afkomst uit
Georgié, dewelke niet betwist wordt door het CGVS. Uit de foto’s van de witte auto die u voorlegt kan
hoogstens blijken dat er een witte auto geparkeerd stond buiten uw woning. Er kan geenszins uit afgeleid
worden dat in deze auto een de aanvallers van uw man zat of dat deze auto urenlang uw woning in de
gaten hield. De berichten die u voorlegt zouden afkomstig zijn van uw oma en vrienden en er zou instaan
dat ze bij u in Gldani en op het werk van uw tante zijn langs geweest (p.5). Deze berichten zijn afkomstig
van uw naasten en hebben dus geen bewijswaarde. De foto’s en berichten kunnen de geloofwaardigheid
van uw relaas niet herstellen. De foto’s en een medisch dossier van de brandwonden die u in Belgié opliep
zijn niet relevant voor uw verzoek om internationale bescherming. Uit het psychologisch attest van uw
man blijkt dat hij met symptomen van post-traumatische depressie kampt en psychologische begeleiding
krijgt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste en enig middel op “de schending van artikelen
48/3, 48/4 en 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen evenals van de schending van
artikel 1, sectie A, §2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951”.

Verzoekende partijen wijzen erop dat de redenen voor hun verzoek om internationale bescherming vooral
te maken hebben met wat verzoeker meemaakte en vervolgen:
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“Verzoekster legde tijdens haar onderhoud zeer duidelijk uit dat haar man haar in het begin niet duidelijk
had uitgelegd wat er was gebeurd:

(-..)

Zij zegt ook dat zij niet zoveel informatie heeft als haar man over de mannen die hen problemen zouden
bezorgen als zij een klacht zouden willen indienen:

(-..)

Aangezien de beslissingen van de tegenpartij voornamelijk gebaseerd zijn op het feit dat verzoekers in
geval van problemen bescherming kunnen krijgen van hun autoriteiten, was het van belang om verzoeker
op dit punt te horen.

Vooral omdat de verzoekster duidelijk verklaart dat hij over meer informatie beschikt dan zij op dit cruciale
punt van hun asielaanvraag.

Voorts zij erop gewezen dat artikel 57/5ter, lid 2, onder 2°, dat de tegenpartij hier toepast, bepaalt dat (...)
Uit de medische attesten en de verklaringen van verzoekster blijkt niet dat de gezondheidstoestand van
verzoeker blijvende omstandigheden werd, zoals de wet vereist.

Daarom kon de andere partij artikel 57/5 niet toepassen.”

Voorts doen verzoekende partijen gelden:

“Bovendien heeft de tegenpartij een besluit genomen voordat verzoekers de gelegenheid hadden
opmerkingen te maken over de aantekeningen van de onderhoud.

Op 19 oktober 2022, de dag waarop het besluit is genomen, zijn verzoekers notities verzonden...
Daarom heeft de tegenpartij zich niet gehouden aan de termijn van acht dagen waarbinnen verzoekers
hun opmerkingen over deze nota's konden maken.

Hoewel artikel 57/5quater in geval van toepassing van een versnelde procedure als bedoeld in artikel
57/6/1 toestaat dat de aantekeningen van het verhoor bij de toezending van de beslissing worden
toegezonden, is dit een mogelijkheid en geen verplichting.

In het onderhavige geval heeft verzoekster verschillende fouten in de notities geconstateerd en had zij
graag gezien dat daarmee rekening werd gehouden.

Verzoeker heeft bijvoorbeeld niet gestudeerd aan de Staatsuniversiteit van Tbilisi maar aan de
Internationale Universiteit van de Kaukasus.

Bovendien kostte de reis naar Belgié 250 euro per persoon, niet 550 euro.

Voorts stelt verzoekster dat niet is vermeld in de notities dat toen zij werd benaderd door een man bij de
politie, hij dreigde haar hele familie te vermoorden.

Ze verklaarde ook dat het hun vriend Nicolas was die de auto naar hen had gebracht.

Tot slot, er is een fout met betrekking tot de locatie van het politiegebouw, het is niet in de bank.

Om op basis van alle elementen een beslissing te kunnen nemen, moet de tegenpartij niet alleen de
verzoeker hebben gehoord, maar ook de verzoekster de tijd hebben gegeven om haar opmerkingen over
de onderhoud in te dienen.”

Met betrekking tot de voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in Georgi€, voeren verzoekende
partijen verder aan:

“Volgens informatie van COIl Focus « GEORGIE Situation générale » van 24 februari 2022 is de politieke
situatie in Georgié echter niet stabiel en heeft dit gevolgen voor de samenleving als geheel.

Er wordt bijvoorbeeld gemeld dat

(--)

Verzoekster maakt tijdens haar verhoor duidelijk dat Gakharia met zakenlieden naar het café kwam waar
haar man werkte:

(--.)

Hieruit blijkt dat er, in tegenstelling tot wat de tegenpartij denkt, nog steeds veel politiek gemanoeuvreer
is in Georgié en dat mensen met connecties hun zin krijgen.

Deze politieke invioed is nog steeds gaande :

(--.)

De corruptie is nog steeds groot:

(--)

De verklaringen van verzoekster bevestigen derhalve de door COl Focus samengestelde objectieve
informatie.

Bijgevolg moet de vrees van verzoekers voor het gebrek aan bescherming die zij van hun autoriteiten
zouden kunnen genieten wegens de banden van de personen met wie verzoeker een probleem had,
gegrond worden verklaard.

Gelet op al deze uiteenzettingen moet de vluchtelingenstatus aan de verzoekers worden erkend.”

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande:
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“de bestreden beslissingen te herzien;

en hem aldus rechtstreeks de status van viuchteling in de zin van het Verdrag van Geneve of de status
van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 toe te kennen;
ten subsidiaire titel, de bestreden beslissingen nietig te verklaren en het dossier voor het Commissariaat-
generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoeken terug te zenden’.

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog benevens de in de bestreden beslissing
aangehaalde en geciteerde informatie geen stukken bij het voorliggende verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli
1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze
motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen
in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hoofde van verzoekster geen
bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen
dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

3.3. Dient verder te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker met
recht wordt gemotiveerd:

“Artikel 57/5ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet stelt dat de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen
en de Staatlozen een beslissing kan nemen over het verzoek om internationale bescherming zonder dat
er een persoonlijk onderhoud met de verzoeker plaatsvindt, indien hij van oordeel is dat de verzoeker niet
persoonlijk kan gehoord worden als gevolg van blijvende omstandigheden waarop hij geen invioed heeft.
In casu oordeelde de Commissaris-generaal dat u omwille van medische omstandigheden niet persoonlijk
gehoord kan worden. Dit blijkt uit de medische documenten die u voorlegt en de verklaringen van uw
echtgenote (K. (...), p.10).

Indien geen persoonlijk onderhoud plaatsvindt omwille van blijvende omstandigheden waarop de
verzoeker geen invioed heeft, moet het Commissariaat-generaal redelijke inspanningen leveren om de
verzoeker de kans te bieden de nodige informatie in verband met zijn verzoek om internationale
bescherming te verstrekken. In casu werd uw echtgenote M.K. (...) (CG: (...)) gehoord op het
Commissariaat-generaal. U beroept zich op dezelfde motieven als uw echtgenote M.K. (...) (CG: (...)).
Dat blijkt uit diens verklaringen voor het CGVS en tevens uit uw eigen verklaringen in de vragenlijst van
het CGVS.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Geheel ten onrechte
trachten zij immers te laten uitschijnen dat verweerder verzoeker had moeten horen alvorens over te gaan
tot het nemen van de bestreden beslissingen.

Overeenkomstig artikel 57/5ter, § 2, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december 1980
(Vreemdelingenwet), vindt er namelijk geen persoonlijk onderhoud plaats wanneer de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel is dat de verzoeker niet persoonlijk kan
gehoord worden als gevolg van blijvende omstandigheden waarop hij geen invloed heeft. Overeenkomstig
het tweede lid van voormelde bepaling, worden er indien er geen persoonlijk onderhoud plaatsvindt
omwille van de voormelde reden redelijke inspanningen geleverd om de verzoeker de kans te bieden de
nodige informatie in verband met zijn verzoek te verstrekken. Luidens artikel 57/5ter, § 3 van de
Vreemdelingenwet belet het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet een beslissing te nemen over het verzoek om
internationale bescherming.
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Op grond van de stukken zoals opgenomen in het administratief dossier, vermocht verweerder er, in
tegenstelling met wat verzoekende partijen heden voorhouden, indertijd weldegelijk vanuit gaan dat
verzoeker in de blijvende onmogelijkheid was om persoonlijk te worden gehoord tijdens een persoonlijk
onderhoud. Zo legden verzoekende partijen een psychologisch attest neer van 8 maart 2022 waarin
aangegeven werd dat verzoeker kampte met ernstige en chronische psychische problemen. Tevens werd
hierin expliciet aangegeven dat verzoeker ten gevolge van deze problemen (minstens) drie maanden niet
in staat was om te worden gehoord door verweerder. Voorts werd hierin geattesteerd dat verzoekers
mentale toestand er op dat ogenblik nog op achteruitging (administratief dossier, map ‘documenten’). Ook
uit het medische attest van 18 maart 2022, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief
dossier, blijkt dat verzoeker niet kon worden gehoord door verweerder van 18 maart 2022 tot en met 31
mei 2022. Nadat verzoeker enkele maanden later werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud dat
zou plaatsvinden op 26 augustus 2022, legden verzoekende partijen andermaal een medisch attest neer.
In dit attest werd opnieuw aangegeven dat verzoeker in de onmogelijkheid was om te worden gehoord
door verweerder, en dit (minstens) van 22 augustus 2022 tot en met 20 september 2022. Verzoekster
bevestigde dit tijdens haar persoonlijk onderhoud op 26 augustus 2022 en gaf aan dat verzoeker van
diens dokter niet op onderhoud mocht komen. Zij gaf aan dat zijn mentale toestand weer was
achteruitgegaan (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.9). Gezien verzoekers
psychische problemen aldus duidelijk van ernstige en chronische aard waren, mocht verweerder
redelijkerwijze besluiten dat verzoeker niet persoonlijk kon gehoord worden als gevolg van blijvende
omstandigheden waarop hij geen invloed had. Verzoekende partijen tonen het tegendeel bovendien op
generlei wijze aan. Zij leggen immers geen enkel bijkomend medisch attest neer, tonen niet aan dat
verzoekers psychische problemen beter zouden zijn en maken niet aannemelijk dat verzoekers
psychische problemen in weerwil van het voorgaande wel zouden hebben toegelaten dat hij werd gehoord
door verweerder. Derhalve tonen verzoekende partijen in het geheel niet aan dat verzoeker wel gehoord
had kunnen of moeten worden door verweerder.

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen terecht aangegeven dat verweerder in het kader van het
voorgaande redelijke inspanningen heeft geleverd in de zin van 57/5ter, § 2, tweede lid van de
Vreemdelingenwet om de verzoeker de kans te bieden de nodige informatie in verband met zijn verzoek
te verstrekken. Verzoeker beroept zich, zoals verzoekende partijen overigens in het geheel niet
aanvechten of betwisten, immers op dezelfde asielmotieven als verzoekster en verzoekster werd op het
CGVS gehoord tijdens een persoonlijk onderhoud om deze asielmotieven uit de doeken te doen.

In zoverre verzoekende partijen daarnaast aanvoeren dat verzoeker over meer informatie over hun
belagers zou hebben beschikt dan verzoekster en laten uitschijnen dat verzoeker dergelijke informatie
over hun belagers tijdens een persoonlijk onderhoud had kunnen verstrekken, dient daarenboven te
worden opgemerkt dat zulks niet kan worden aangenomen. Dient immers te worden vastgesteld dat
verzoekende partijen noch hun advocaat, ondanks dat aan het einde van verzoeksters persoonlijk
onderhoud waarbij deze advocaat aanwezig was uitdrukkelijk werd aangeven dat de mogelijkheid bestond
dat, indien verzoeker niet op korte termijn gehoord kon worden, het CGVS een beslissing zou nemen op
grond van de verklaringen van verzoekster, niet aan het CGVS te kennen gaven dat verzoeker alsnog
kon worden gehoord en niet verzochten om verzoeker op te roepen voor een persoonlijk onderhoud.
Evenmin maakten zij omtrent het voorgaande zelf spontaan enige bijkomende informatie aan het CGVS
over. Hoe dan ook hadden verzoekende partijen de mogelijkheid om in dit kader de nodige bijkomende
informatie te verstrekken en de nodige toevoegingen te doen in het voorliggende verzoekschrift.
Verzoekende partijen laten echter na om in dit kader ook maar enige concrete, bijkomende of nuttige
informatie over hun belagers te verstrekken.

3.4. Dat de rechten van verzoekende partijen geschonden zouden zijn doordat er toepassing werd
gemaakt van artikel 57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet, kan evenmin worden gevolgd.

Dit artikel bepaalt dat, wanneer artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet wordt toegepast, een kopie van
de notities van het persoonlijk onderhoud kan worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening
van de beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming.

Bij de toepassing van voormelde bepaling, geldt het vermoeden dat de verzoeker om internationale
bescherming geacht wordt in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud,

zoals bepaald in artikel 57/5quater, § 3, vijfde lid van de Vreemdelingenwet, niet.

Bovendien hadden verzoekende partijen de mogelijkheid om middels het onderhavige verzoekschrift en
in het kader van het onderhavige beroep de nodige opmerkingen te formuleren over de notities van

RwV X - Pagina 8



verzoeksters persoonlijk onderhoud en hebben zij deze mogelijkheid ook benut. Derhalve zijn de rechten
van verzoekende partijen niet geschonden doordat de kopie van de notities van verzoeksters persoonlijk
onderhoud haar tezamen met de bestreden beslissingen werd ter kennis gebracht.

Met de opmerkingen die verzoekende partijen in dit kader formuleren in het voorliggende verzoekschrift
wordt, voor zover deze relevant zouden zijn voor de beoordeling van hun onderhavige verzoek, in hetgeen
volgt terdege rekening gehouden.

3.5. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b),
artikel 57/6/1, § 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als
volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(--)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(-..)

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

In dit kader betwisten verzoekende partijen de inhoud van de bestreden beslissingen niet waar met recht
gemotiveerd wordt:

“Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt
met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een veilig land van herkomst.
Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke situatie, zijn land van
herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.”

3.6. Verzoekende partijen stellen hun land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren
naar dit land omwille van de bedreigingen die zij ontvingen van enkele personen.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissingen echter geheel terecht gemotiveerd:

“Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier is gevoegd, blijkt dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en
rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid
om zich tot deze rechtsorganente wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om
(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van
Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare
personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging
voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center
en Rights Georgia, die de situatie op viak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich
eveneens kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgi€é is in transitie. Sinds de
politieke omwenteling in de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het viak van het bieden
van effectieve bescherming. Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de
praktijk gezorgd voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht.
Niettemin er de laatste jaren sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde viakken, kan
in het algemeen nog steeds gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische
autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete elementen
aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat
een dergelijk gebrek aan bescherming voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste
opposanten van het huidige regime of hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd
worden. Dergelijke zaken worden doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en
internationale organisaties, zodat redelijkerwize verwacht kan worden dat er voldoende
bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen te staven.
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Aangezien internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker geen
enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming, mag van een verzoeker worden verwacht dat hij
of zij redelijke pogingen onderneemt om bescherming te verkrijgen in eigen land. Er dient echter te worden
vastgesteld dat u geen enkele redelijke poging hebt ondernomen om de bescherming van uw nationale
autoriteiten in te roepen.

U verklaart dat uw man niet naar de politie wilde gaan omdat de mannen die hem bedreigden gezegd
hadden dat hij de politie niet mocht verwittigen (p.7). Zelf ging u de volgende dag wel aangifte doen bij het
politiekantoor van Vazisubani. U zou echter op de trappen tegengehouden zijn door een man. Vervolgens
zag u deze man richting de grijze auto gaan (p.6). Aangezien u deze man zag wegwandelen, kan verwacht
worden dat u verder het politiekantoor inging om aangifte te doen. Daarnaast kan redelijkerwijs
verondersteld worden dat de directe omgeving van een politiekantoor relatief veilig is. U besloot echter
rechtsomkeer te maken en naar huis te gaan (p.6). U verklaart zelfs dat indien er beveiliging op de plek
aanwezig geweest was, dat u dan hun hulp niet had ingeroepen (p.8). Uw voornemen om aangifte te gaan
doen bij de politie kan niet als redelijke poging om bescherming te krijgen van de Georgische autoriteiten
aanzien worden.

U verklaart dat de aanvallers van uw man banden hadden met voormalig politicus Giorgi Gakharia. Ze
kwamen geregeld met Gakharia en andere hoge functionarissen naar het café waar uw man werkte.
Omdat de aanvallers bij de overheid werkten, zou de politie u niet geholpen hebben (p.7). Ook droegen
ze wapens, wat volgens u alleen mensen doen die bij de overheid werken (p.8). Er kan echter
verondersteld worden dat naast overheidsfunctionarissen ook criminelen gewapend rondlopen.
Bovendien beschikt u over weinig informatie over de aanvallers, u weet niet wie ze zijn of voor welke
overheidsdienst ze werkten. U brengt onvoldoende elementen aan om aannemelijk te maken dat deze
mannen voor de Georgische autoriteiten werkten. Indien deze mannen op vriendschappelijke voet zouden
staan met Gakharia, betekent dit niet automatisch dat deze mannen op de bescherming en politieke
invloed van Gakharia konden rekenen. U maakt niet aannemelijk dat de aanvallers van uw man door hun
vermeende functie bij de overheid en banden met Gakharia, beschermd zouden worden door de
Georgische autoriteiten en dat uw man om die reden niet zelf beschermd zou worden.”

Verzoekende partijen slagen er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door
eenvoudigweg opnieuw te verwijzen naar de verklaringen van verzoekster en enkele van deze
verklaringen te herhalen, doen zij namelijk op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, inzake en op basis
van deze verklaringen gedane vaststellingen.

Op de bewering dat verzoeker over meer concrete en nuttige informatie over hun belagers zou hebben
beschikt of zou beschikken, werd verder reeds hoger genoegzaam ingegaan. Daarbij werd vastgesteld
dat verzoekende partijen deze bewering niet hard maken en dat zij nalaten om in dit kader in het
voorliggende verzoekschrift ook maar enige concrete, bijkomende of nuttige informatie over hun belagers
te verstrekken.

Voor het overige vergenoegen verzoekende partijen zich ertoe een aantal van de passages uit de
Franstalige versie van de door verweerder gehanteerde landeninformatie te citeren. Dat er blijkens deze
passages in Georgié nog een aantal problemen zijn met en dat er nog vooruitgang kan worden geboekt
op het vlak van onder meer de bestrijding van corruptie en justitie, betreft echter een gegeven dat in de
voormelde motivering en de informatie waarop deze motivering schraagt uitdrukkelijk en terdege in
rekening wordt gebracht. Dit gegeven dan ook doet geenszins afbreuk aan het feit dat de Georgische
autoriteiten redelijke maatregelen in de zin van artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet
nemen, dat zij aan hun onderdanen in het algemeen de nodige bescherming en ondersteuning bieden en
dat aangenomen kan worden dat verzoekende partijen zich bij eventuele (verdere) problemen met hun
belagers en zo zij daartoe de nodige stappen zouden zetten en de nodige pogingen zouden ondernemen
toegang kunnen verschaffen tot de nodige bescherming en ondersteuning vanwege hun eigen, nationale
overheden.

Het voorgaande vindt overigens bevestiging in het feit op zich dat het land van herkomst van verzoekende
partijen (opnieuw) werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari
2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende
de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet
immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de
rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden
aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van
het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de
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asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij
dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen
vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De door verzoekende partijen neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het
administratief dossier, kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande.

De documenten die zij neerlegden ter staving van hun identiteit en herkomst uit Georgié&, kunnen enkel
deze identiteit en deze herkomst aantonen.

Uit de foto’s van een witte auto kan, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing,
hoegenaamd niets worden afgeleid. Uit deze foto’s blijkt niet van wie deze wagen is. Evenmin blijkt hieruit
door wie, wanneer, hoe lang en waarom deze wagen op de betreffende plek geparkeerd stond.

De berichten van enkele naasten van verzoekende partijen gaan niet uit van een objectieve bron. Gelet
op de nauwe band tussen verzoekende partijen en de afzenders van deze berichten, kan aan deze
berichten geen bewijswaarde worden gehecht.

Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat uit geen van de voormelde stukken kan worden afgeleid dat
verzoekende partijen bij een terugkeer naar hun land van herkomst en zo zij daartoe de nodige stappen
zouden zetten en de nodige pogingen zouden ondernemen, verstoken zouden riskeren te blijven van de
hulp en bescherming van hun eigen, nationale autoriteiten.

Hetzelfde dient te worden opgemerkt met betrekking tot de door verzoekende partijen neergelegde
psychologische en medische attesten inzake verzoekers psychische problemen en inzake verzoeksters
medische problemen. Verder wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven dat deze
psychologische en medische attesten an sich niet relevant zijn voor de beoordeling van het verzoek om
internationale bescherming. Dient immers te worden opgemerkt dat verzoekende partijen, nog
daargelaten dat er te dezen geen enkel element voorligt waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij in
hun land van herkomst geen toegang zouden hebben of krijgen tot de nodige gezondheidszorg, geheel
niet aantonen of aannemelijk maken dat de aangevoerde medische problemen in hunner hoofde op zich
vervolging zouden uitmaken of dat zij op basis hiervan vervolging zouden riskeren. Evenmin tonen
verzoekende partijen middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek
aan adequate behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden.
Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de
Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van
deze medische elementen dienen te richten tot de geéigende procedure.

3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoekende partijen geen
substantiéle redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet hebben
opgegeven om hun land van herkomst in hun specifieke omstandigheden niet als een veilig land van
herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale
bescherming geniet in aanmerking komen. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen met recht besloten tot de weigering van de internationale bescherming aan en de
kennelijke ongegrondheid van het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partijen en
dient het beroep te worden verworpen.

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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